ANANKE IN DER HERAKLIT-DOXOGRAPHIE

In der Reflexion auf Strukturen des Denkens und der Sprache
entdeckten die frithgriechischen Philosophen das Phinomen der
logischen Notwendigkeit. Fiir das Wort dvéyxn fanden sie damit
einen zusitzlichen Verwendungsbereich. Wie sehr sie den ,Zwang'
der Logik allerdings noch im Horizont des Mythos erfuhren, zeigt
das Beispiel des Parmenides. Bei ihm erscheint *Avéyxn als perso-
nifizerte ,Notwendigkeit‘, die nach Art einer archaischen Schick-
salsgottheit das eleatische ¢6v mit Bindern fesselt, damit es sich
exakt so verhalte, wie es die Deduktionen des parmenideischen
Moyog vorschreiben!. Angesichts dieses und dhnlicher frithgriechi-
scher Zeugnisse? stellt sich die Frage, ob der Begriff dvéyxn auch in
der A6yog-Philosophie Heraklits eine Rolle gespielt hat. Anders als
bei Parmenides ist der Gebrauch des Wortes im Falle Heraklits
nicht durch authentische Textfragmente gesichert, sondern nur in
den Referaten spiterer Doxographen indirekt bezeugt. Bisher hat
man in der Forschung nicht ein(})eutig entscheiden konnen, ob die
Angaben zur heraklitischen évéyxn echten Wortlaut reflektieren
oder ob sie nur interpretierende Paraphrasen sekundirer Bericht-
erstatter darstellen’. Demgemifl wird dvéyxn in der gegenwirtig
philologisch mafigeblichen Fragment-Ausgabe nicht als herakliti-
scher Terminus aufgefihrt®.

1) DK 28 B 26-31. Mdyog im Sinne einer zwingenden Argumentation bei
Parmenides DK 28 B 7,5; B 8,50. Zu der in vielen archaischen Kulturen verbreite-
ten Konzeption des ,bindenden Gottes* vgl. allgemein M. Eliade, Ewige Bilder und
Sinnbilder. Uber die magisch-religiose Symbolik, Frankfurt a.M. 1986, 105-137.
Das Substantiv &véyxn steht im Griechischen seit alters immer wieder in Zusam-
menhang mit Ausdriicken fiir ,Fessel’, ,Joch® u.d. H.Schreckenberg, Ananke.
Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs, Miinchen 1964, hat deshalb
im Bereich derartiger dinglicher Bedeutungen den semantischen Kern des Wortes
gesucht; vgl. dagegen jedoch die Rezension von C.W. Miiller, AnzAW 19 (1966)
33-36.

2) Vgl. z.B. auch die Verbindung von Adéyog und évéyxn bei Leukipp DK
67 B 2; dazu jetzt G.Rechenauer, Physik und Ethik bei Demokrit, Unverdff.
Habil. Miinchen 1994, 414—425.440—-450.

3) Vgl. G.S.Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments. Ed. with an introd.
and comm., Cambridge 1954, 303 ff.; J. Kerschensteiner, Der Bericht des Theo-
phrast iiber Heraklit, Hermes 83 (1955) 394 {.; Schreckenberg (wie Anm. 1) 110.

4) Vgl. M. Marcovich, Heraclitus. Greek text with a short commentary,
Merida, Venezuela 1967, 623 (Index Verborum Heracliti).
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Die zur Klirung der Frage in Betracht zu ziehenden Zeug-
nisse bilden eine Gruppe von Parallelreferaten, deren Inhalt sich
tiber z.T. unterschiedliche Instanzen der Vermittlung auf eine
gemeinsame Primirquelle zurtickfihren 1ift, i.e. auf doxographi-
sche Notizen, die der Peripatetiker Theophrast in historisch-
systematischem Bezug auf ein bestimmtes Lehrstiick des Aristo-
teles angefertigt hat>. Es handelt sich dabei um die von Aristote-
les vor allem in De gen. et corr. B 10 entwickelte Theorie einer
zyklisch-periodischen Zeitordnung, welcher alle wichtigen Vor-
gange in Natur und Kosmos unterhalb des Mondes unterworfen
sind (Wechsel der Jahreszeiten, Kreislauf der Elemente usw.).
Laut Doxographie hat Heraklit derartige zeitliche Regelmifig-
keiten aus dem Wirken bestimmter Schicksalsmichte erklirt.
Genannt wird in diesem Zusammenhang stets eipoouévn, in man-
chen Testimonien zusitzlich auch dvéyxn. Wenn diese Namen
mit der Lehre vom periodischen Untergang des gesamten Kos-
mos in der Ekpyrosis zusammengebracht werden, ist mit einer
nachtriglichen stoischen Uberarbeitung der von Theophrast
bereitgestellten doxographischen Materialien zu rechnen. Das
Problem der Unterscheidung zwischen peripatetischen und stoi-
schen Anteilen in der Heraklit-Doxographie’ und die Frage, bis
zu welchem Grade die — in jedem Falle interpretationshaltigen —
Angaben der spiteren Berichterstatter fiir Heraklit historisch
angemessen sind, kann bei den im folgenden angestrebten
Beweisgingen jedoch weitgehend aufler Betracht bleiben. Es geht
allein um den Nachweis der Authentizitit der heraklitischen
&véyun-Konzeption. Zunichst die Testimonien in eigener Anord-
nung und Numerierung:

5) Zur Herleitung der nachklassischen Doxographie aus Theophrasts Werk
puotral 86Em vgl. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879, dessen Ergebnisse,
trotz zahlreicher inzwischen vorgenommener Einzelkorrekturen, im Kern nach
wie vor die Grundlage heutiger Forschungsdiskussionen bilden (vgl. dazu u.a.
J. Mansfeld, Doxography and Dialectic. The ‘Sitz im Leben’ of the ‘Placita’. In:
ANRW II 36.4 [1990] 3061-3065). Zu Theophrasts engem Anschluf} an Inhalte und
Methoden der philosophisch-systematisch ausgerichteten Doxographie des Aristo-
teles vgl. J.B. McDiarmid, Theophrastus on the Presocratic Causes, HSCP 61
(1953) 85-156.

6) elpaouévn allein z.B. bei Stob. Ecl. 1,1,29 (= Aet. 1,7,22; vgl. DK 22 A
8); Diog. Laert. 9,7 u. 8 (DK 22 A 1,7 u. 8). eipoguévn und &véyxn gemeinsam:
siehe die unten aufgelisteten Zeugnisse.

7) Vgl. dazu u.a. Kerschensteiner (wie Anm.3) 394f.; McDiarmid (wie
Anm. 5) 137f. Anm. 28.

8 Rhein. Mus. f. Philol. 141/2
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1) Theodoret, Graec. aff. cur. 6,13: xai 6 “Hodxhertog 8¢ mévta
%00’ elpaouévny elonue yiveobar dvéyxnv 8¢ T elpaouévny xail
0UTOC DVOUALOEV.

2) Ps.-Plut. Epit. 1,27 Ieqi eipaguévng (= Aet. 1,27,1; vgl. DK
22 A 8): ‘Hobxhertog mévta »ad’ elpaouévny, v 8’ admy dmdoyewv
nal Avayxnv.

3) Stob. Ecl. 1,5,15 meot eipaouévng (bis tetayuévng = Aet.
1,28,1 [vgl. auch Ps.-Plut. Epit. 1,28,1]; ab Ildvta ¢ = Aet. 1,27,1.
Vgl. DK 22 A 8): “‘HodxAertog ovotoy eipaguévng depaiveto Aoyov
1OV dud ovotac Tob mavtog dirovra. Aty & €otl TO atbéplov odua,
oméoua Thg ToD TavTOg Yevéoems %ol TEQLOdOV UETQOV TETAYWEVNC.
[Tévta 8¢ xad’ eipnaguévny, v & adtv trdoyew avéyxnv: [...]

4) Simpl. Phys. 24,4 ff. (DK 22 A 5): [sc. ‘HodxAertog] motel d&
%ol TEEWY TLvd %ol 1edVoV MELOUEVOV Tiig ToD ®OoUoU uetafolils ®otd
TIvoL eipnaouévy avayxnve.

Zu dieser Ubersicht die folgenden Bemerkungen: Angaben
wie die von Stobaios: meot6d0v uéreov tetayuévng (3) und von Sim-
plikios: T4Ew Twvd xol ypdvov doouévov (4) lassen den peripateti-
schen Kern, d. h. den urspriinglichen systematischen Bezugspunkt,
den die Doxographie Theophrasts bei Aristoteles hatte, durch die
uniibersehbaren  terminologischen Ubereinstimmungen noch
erkennen. Vgl. z. B. Arist. De gen. et corr. B 10. 336b12{.: névtawv
véo ot TaElg, kol g xedvog nal Plog uetoeitar meouddy; oder
Meteor. A 14. 351a251.: xatd uévrol Tvd TGEW voulCewy xoM Tadta
viyveoOau %ol mepiodov!e,

Klarheit beziiglich der heraklitischen Verwendung von évéyxn
verschafft das Zeugnis Theodorets (1), das wahrscheinlich wie die
Angaben von Ps.-Plutarch und Stobaios (2-3) auf die Placita-
Sammlung des Aetios (ca. 100 n.Chr.) zurickgeht. Theodorets
Text wurde von der Forschung bisher nicht gebithrend beriicksich-

8) xai dient innerhalb des Sammelreferats von Theodoret dazu, Heraklit an
einige zuvor genannte Denker anzureihen.

9) Die Texte hier nach folgenden Editionen: Theodoreti Graecarum affec-
tionum curatio. Rec. J. Raeder, Stuttgart 1969; Plutarchi Moralia V 2,1. Ed. J. Mau,
Leipzig 1971; loannis Stobaei Anthologii libri duo priores qui inscribi solent eclo-
gae physicae et ethicae. Rec. C. Wachsmuth, Vol. I, Berlin 1884; Simplicii in Ari-
stotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria. Ed. H. Diels, Berlin 1882
(CAG IX).

10) Zur terminologischen Verbindung von tdEug, x0évog und mepiodog bei
Aristoteles und im Peripatos vgl. auch Kerschensteiner (wie Anm.3) 391f. Der
Text der erstgenannten Stelle nach H. H. Joachim, Aristotle on Coming-to-be and
Passing-away. A revised text with introd. and comm., Oxford 1922.
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tigt, wahrscheinlich weil ihn H. Diels in den ,Doxographi Graeci’
bei der Rekonstruktion von Aetios 1,25 ff. — trotz des allgemein
hoch einzuschitzenden Zeugniswertes Theodorets!! — nur unter-
halb der Aetios-Exzerpte von Ps.-Plutarch und Stobaios im Appa-
rat abgedruckt!? und spater in die ,Fragmente der Vorsokratiker!?
tberhaupt nicht mehr aufgenommen hat!*.

Die Angaben Theodorets besagen unmifiverstindlich, dafl
Heraklit den Ausdruck dvdyun selber benutzt hat: In dem Satz
dvéryrny O T elpoouévny . .. dvopaoey signalisiert der bestimmte
Artikel, welcher Begriff hier im Rahmen einer Diskussion ,Uber
gotthche Vorsehung* leitend ist, und damit wird zugleich klarge—
stellt, welcher der beiden syntaktisch von dvoudtewv abhingigen
Akkusative fur das Benannte und welcher fir den verwendeten
Namen steht. An der historischen Verlafilichkeit des Zeugnisses ist
kaum zu zweifeln. Dafiir sprechen die folgenden Grinde:

a) Der Vergleich der Testimonien 1-3 legt nicht nur die
Annahme nahe, daf} all diese Texte eine gemeinsame Quelle haben,
i.e. die von Diels rekonstruierten Aetios-Kapitel meol eipaopévng
(1,27) und megi ovoiag etpaouévng (1,28)!°. Es wird auch deutlich,
dafl Theodoret die genaueste Fassung des Aetios-Textes bewahrt
hat. Denn wo Ps.-Plutarch und Stobaios mit v adty dmdoyewv
von einer sachlichen Identitit von eipaouévy und dvéyxn reden,
hebt Theodoret mit évouaCew auf Heraklits besonderen Sprachge-
brauch ab. Wenn man nun als Regelfall voraussetzt, dafl im Ver-
lauf der Uberlieferung der doxographischen Texte die Verfasser
von Abschriften und Exzerpten ihre jeweiligen Vorlagen nicht
noch einmal an den Originalworten der vorsokratischen Denker

11) Vgl. Diels (wie Anm.5) 45: ,summa ... fides“.

12) Diels (wie Anm. 5) 321 ff.

13) Griech. u. dt. v. H. Diels. Hg. v. W.Kranz. 3 Bde., Berlin ¢1951-52.

14) Theodoret, Graec. aff. cur. 6,13 findet sich de facto in keiner der neueren
Heraklit-Editionen, vgl. Marcovich (wie Anm. 4); R. Mondolfo, L. Tardn, Eraclito.
Testimonianze e imitazioni. Introd., trad. e comm., Firenze 1972; J. Bollack,
H. Wismann, Héraclite ou la séparation, Paris 1972; C.H.Kahn, The art and
thought of Heraclitus. An edition of the fragments with transl. and comm., Cam-
bridge 1979; M. Conche, Héraclite. Fragments. Texte établi, traduit, commenté,
Paris 1986; T.M.Robinson, Heraclitus. Fragments. A text and transl. with a
comm., Toronto 1987. Unberticksichtigt bleibt die Stelle auch bei W. Gundel, Bei-
trige zur Entwicklungsgeschichte der Begriffe Ananke und Heimarmene, Gieflen
1914, 9ff. und bei Schreckenberg (wie Anm.1) 110. Eine Ausnahme bildet Kirk
(wie Anm. 3) 303, der aber aus dem Text Theodorets keine entscheidenden Konse-
quenzen hinsichtlich der heraklitischen dvéyxn zieht. Ahnliches gilt fiir Kerschen-
steiner (wie Anm. 3) 394f. (vgl. unten Anm. 20).

15) Vgl. Diels (wie Anm.5) 321 ff.
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iiberpriift haben, so scheint es weit eher moglich, dafl aus einer
Aussage wie avayxny 8¢ thv eipoouéwy ... dvépaoev (1) irgend-
wann einmal bei einem der Rezeptionsvorgange ein Identitatsurteil
wurde, als daff der umgekehrte Fall eintrat. Denn aus der Behaup-
tung, dafl Heraklit fiir eipoouévn évéyxn gesagt habe, 1aflt sich die
sachliche Identitit ohne weiteres ableiten. Dagegen folgt aus dem
Satz, fiir Heraklit sei eipaouévn dasselbe wie dvéyxn, nicht unbe-
dingt, dafl Heraklit das Wort &véyxn tatsichlich selber gebraucht
hat. Um dies gegeniiber einer entsprechenden doxographischen
Vorlage neu behaupten zu kdnnen, hitte ein Abschreiber auf den
heraklitischen Originaltext rekurrieren miissen. Da nun Theodoret
im Kontext von Graec. aff. cur. 6,13 nicht erkennen lifit, daf} er
dergleichen — aus welchem Grunde auch immer — getan habe, sieht
es nicht danach aus, daff er hier mit dem Zitat des von Heraklit fiir
,Schicksal‘, ,Vorsehung® usw. verwendeten Namens die betreffen-
den doxographischen Kapitel des Aetios verandert habe. Vielmehr
scheint es umgekehrt zu sein: Theodoret bietet mit dvéyxnv 8¢ T
eipaguévny . . . dvépaoev die urspringliche Textfassung des Aetios,
der gegentiber die Identititsaussagen bei Ps.-Plutarch und Stobaios
eine sekundire Abweichung darstellen’®.

Finen kurzen Blick verdient die Junktur twva eipcouévny
&véyxnv in dem Zeugnis des Simplikios (4), das tberlieferungsge-
schichtlich nicht wie die Testimonien 1-3 von Aetios abhingig,
sondern durch den Diskurs der Aristoteles-Kommentatoren mit
der doxographischen Primirquelle Theophrast verbunden ist!’.
H. Useners Vorschlag, avéyxnv als Glosse zu tilgen'$, ist abzuleh-
nen, da die vorliegende Wortverbindung spitestens seit Platon
geliufig ist!®. Mit Hinweis darauf, daf} das Partizip eipcopévos in
archaischer Zeit noch nicht substantiviert, sondern ausschliefilich
in adjektivischen Verwendungen begegnet, vermutete J. Kerschen-
steiner hier den Rest einer authentisch heraklitischen Formulie-

16) Den Folgen, die sich aus diesen Uberlegungen moglicherweise fiir die
Quellenanalyse ergeben, kann hier nicht nachgegangen werden. Diels hat die Ver-
sion von Ps.-Plutarch und Stobaios wohl deshalb als das Original des Aetios
betrachtet, weil hier zwei voneinander jeweils unabhingige Autoren fast denselben
Wortlaut bieten. Wenn jedoch Theodoret der genauere Zeuge fiir den Text des
Aetios ist, so wire zu kliren, wie es zu der gemeinsamen Abweichung von Ps.-
Plutarch und Stobaios kommen konnte.

17) Vgl. Diels (wie Anm.5) 104.112f. u.6.

18) So Usener im Apparat der Simplikios-Ausgabe von Diels.

19) PL Lg. 918e3: #x twvog dvdryxng elpoouévne. Hingewiesen sei ferner auf
Cic. nat. deor. 1,40 u. 1,55, wo der stoische Terminus elpoouévn mit fatalis necessi-
tas tibersetzt wird. Vgl. auch Gundel (wie Anm. 14) 11.
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rung, die bei den anderen Doxographen in zwei substantivische
Ausdricke aufgespalten sei?®. Nach der Argumentation, die oben
zu den Paralleltexten 1-3 vorgetragen wurde, ist jedoch folgende
Annahme wahrscheinlicher: Die attributivische Beziehung von
eluaouévny auf dvéyxnv bei Simplikios (4) stellt, dhnlich wie die
sachliche Identifizierung von efpoguévn und évéyxn bei Ps.-Plut-
arch und Stobaios (2-3), eine nachtragliche Deformation einer
ilteren, von Theodoret in urspriinglicher Fassung bewahrten
doxographischen Notiz zum heraklitischen Begriff der évéyxn dar.

Welches Uberlieferungsverhiltnis zwischen den vorliegenden
Zeugnissen genau besteht, laft sich an dieser Stelle allerdings
nicht entscheiden. Ob man, vom Text des Simplikios ausgehend,
schlielen darf, dafl Theodoret mit seiner Version ein originales
Stiick aus der Doxographie Theophrasts bewahrt hat, erscheint
fraglich. Ein dezidiertes Interesse an der Feststellung, welchen
Ausdruck Heraklit fir efpcouévn benutzte, mag man erst der stoi-
schen Doxographie zutrauen. Anzunehmen 1st darum, daff die
Testimonien 1-3 liber Aetios auf eine stoische Quelle zuriickge-
hen, wie sie Diels unter der Bezeichnung ,Vetusta Placita‘ zwi-
schen Theophrast und Aetios angesetzt hat?!. Wie dann aber die
Verbindung der Worter efpaguévn und éavéyxn bei Simplikios zu
erkliren ist, ob man sie iberhaupt auf irgendeine Weise von Theo-
phrast herleiten kann oder ob nicht eher auch im Heraklit-Bericht
des Simplikios mit stoischen Ingredienzien gerechnet werden
mufl??, das ist eine Frage, die sich, wenn tberhaupt, nur auf der
Basis eines grofier angelegten Vergleichs aller relevanten doxogra-
phischen Texte beantworten lifit.

b) Daf die von Theodoret konservierte Aussage eines ilteren
Doxographen tatsichlich ein Zitat vorsokratischen Wortlauts ent-
halt, ist u.a. auch deshalb wahrscheinlich, weil sich Theodorets
Mitteilung tiber Parmenides, die derjenigen tiber Heraklit unmit-
telbar vorangeht, anhand der Fragmente des parmenideischen
Lehrgedichts als historisch weitgehend korrekt bestitigen lifit.
Nicht nur daf§ fiir den Satz 6 8¢ Tapuevidng Ty dvéyxny xai Aai-

20) Kerschensteiner (wie Anm.3) 394f. Die Ausfiihrungen konzentrieren
sich auf den Begriff der elpapuévn. Konsequenzen fiir die Echtheit von dvéyxn
werden trotz der Einbeziehung des Zeugnisses von Theodoret (394 m. Anm. 4)
nicht ausdriicklich gezogen.

21) Zum Problem der Zwischenquellen vgl. u.a. Mansfeld (wie Anm.5)
3167-3177.

22) So schon McDiarmid (wie Anm.5) 137f. Anm. 28, gegen die seit Diels
(vgl. oben Anm. 17) ibliche Annahme, dafl Simplikios reine Theophrast-Exzerpte
biete.
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novo, uéxhnue uol Aluny %ol ITodvorov?® immerhin drei der vier
genannten Worter bei Parmenides belegbar sind*, Parmenides hat
auch z.B. &ixn und &véyxn, die in seinem Gedicht beide das Sei-
ende in Fesseln halten (vgl. DK 28 B 8,14 {. u. B 8,30{.), so wenig
voneinander unterschleden, dafl die doxograph1sche Behauptung,
er habe statt ,avéyxn auch ,8(xn‘ gesagt, eine durchaus mogliche
Interpretation darstellt. Wenn aber Theodorets Angaben zu Par-
menides historisch derart angemessen und verlafllich erscheinen,
warum sollte man dann den direkt anschlieflenden Aussagen tber
Heraklit mifitrauen?

¢) Uberhaupt ist darauf hinzuweisen, daff — bedingt durch
Heraklits eigentimliche Auflerungsform des Ritselspruchs — nicht
nur bei Theodoret, sondern auch sonst in der antiken Doxographie
immer wieder mit xohelv, dvoudlew, mpooewteiv u.a. auffillige
Besonderheiten der heraklitischen Nomenklatur ausdricklich ver-
merkt werden?. Da nun in anderen Fillen die Richtigkeit derarti-
ger Angaben, zumindest was den faktischen Wortgebrauch angeht,
vielfach anhand originaler Fragmente Heraklits nachweisbar ist?,
scheint es erlaubt, auch in das Heraklit-Zeugnis Theodorets ent-
sprechendes Vertrauen zu setzen.

Aus all diesen Uberlegungen ergibt sich folgendes: Durch
Theodorets Bericht kann es als nahezu sicher gelten, dafl Heraklit
das Wort avéyxn selber verwendet hat. Der entsprechende Passus
bei Theodoret, Graec. aff. cur. 6,13 verdient folglich, mit einem im
Druckbild besonders hervorgehobenen évéyxnv in die Reihe der
authentischen Heraklit-Fragmente aufgenommen zu werden.

Wieviel dieses Ergebnis zur genaueren Rekonstruktion von
Heraklits Philosophie beitragt, ist, solange keine weiteren Nach-
richten uber die heraklitische dvéyxn-Konzeption entdeckt wer-
den, schwer zu sagen. Wenn in der Doxographie verschiedentlich

23) Vgl. Ps.-Plut. Epit. 1,25 ITepi dvéyxng (= Aet. 1,25,3; mit fast identi-
schem Wortlaut Stob. Ecl. 1,4,7. Vgl DK 28 A 32): Ha@uswéng %ol Anuox@wog
TEVTa 20T Gvayxmy: THY oty 8 elvou elpaguévy nai dixny xai edvolay xal
xoopomoldv. Auch hier steht bei Ps.-Plutarch und Stobaios ein Identititsurteil, wo
Theodoret sich mit ®a)elv auf den parmenideischen Sprachgebrauch bezieht. Der
von Ps.-Plutarch und Stobaios genannte Demokrit wird bei Theodoret zusammen
mit Chrysipp und Epikur direkt vor Parmenides behandelt.

24) Vgl. Parmenides DK 28 B 8,16.30; B 10,6 (avéyxn); B 1,3; B 12,3
(daipwv); B 1,14.28; B 8,14 ( dixn).

25) Vgl. z.B. die Fragmente DK 22 B 68; B 70; B 122.

26) Vgl. z.B. Diog. Laert. 9,8 (DK 22 A 1,8): t@v d¢ évavtiov to pév &l
v yéveowv dyov xoketoBor tOepov xal €otv, tO & &nl v ExmvowoLy duoro-
yiov zal elonvny, xal Ty petofoliv 680V dvm xdtw ... mit den Fragmenten DK
22 B 60; B 67; B 80.
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avéyxn mit eipoouévy und eipcouévy wiederum mit dem Adyog
gleichgesetzt wird?, so ist der Einfluf§ stoischer Heraklit-Interpre-
tation unverkennbar. Doch mag an den Angaben immerhin soviel
wahr sein, daff Heraklit von &véyxn in engerem Zusammenhang
mit seiner Adyog-Lehre gesprochen hat. Vielleicht war &vayxn bei
Heraklit — ahnlich wie bei Parmenides — als eine mythische Gott-
heit mit dixn assoziiert?®? Vielleicht hat Heraklit ihr — ebenfalls wie
Parmenides — mit dem Bild des Fesselns die Funktion zugeschrie-
ben, die Grundstrukturen der Wirklichkeit, wie sie seinem Adyog
entsprechen, stabil zu halten? Derartige Vermutungen liegen bei
Heraklit durchaus nahe. Ob sie sich durch weitere Forschungen in
irgendeiner Weise bestitigen lassen, bleibt abzuwarten.

Miinchen Niels Christian Dithrsen

27) Vgl. z.B. Testimonium 3.
28) Zu diun bei Heraklit vgl. die Fragmente DK 22 B 23; B 28; B 80; B 94.



