APELLA ODER EKKLESIA?
Zur Bezeichnung der spartanischen Volksversammlung

In der altertumswissenschaftlichen Forschung wird tiberwie-
gend angenommen, daf} die spartanische Volksversammlung offi-
ziell als améMa bezeichnet wurde. Demgegeniiber haben H.'T.
Wade-Gery, A. Andrewes und G. E. M. de Ste. Croix darauf hin-
gewiesen, dafl antike Autoren diese Institution stets éxxAnoia nen-
nen und &néhha als Singular weder in der literarischen Tradition
noch in Inschriften belegt ist!). Vor allem de Ste. Croix hat sich um
den Nachweis bemiiht, daf8 #xxinoia die staatsrechtlich exakte Be-
zeichnung war?). Als entscheidendes Zeugnis betrachtet er im An-
schluff an Andrewes die Formulierung des Thukydides 5,77,13),
wo Friedensvorschlige Spartas an die Argiver im dorischen Dia-
lekt als Beschluff der spartanischen Ekklesia wiedergegeben wer-
den: %ott4de donel Td Eundnoig TV Aaxedoipoviwv ®Th.

Genauere Priifung zeigt indes, dafl die Gefahr der Fehlschlus-
se hier grof} ist. Andrewes bemerkt zu Thuk. 5,77,1, daf kein
anderes ,Dokument® zur Verfigung steht, in dem die spartanische
Volksversammlung in dieser Form auf einen von ihr gefafiten Be-
schlufl Bezug nimmt. Der moderne Begriff der Dokumentation
188t sich indes nicht einfach auf Verfahrensweisen und Methoden
antiker Historiker ibertragen*). Es fragt sich daher, ob die zitierte
Einleitungsformel zu den spartanischen Friedensvorschligen
wirklich eine wortliche Wiedergabe eines in Sparta formulierten
Schriftstiickes darstellt und insofern urkundlichen Wert im heuti-
gen Sinne hat.

Bereits vor einhundert Jahren hat A.Kirchhoff auf den Be-
griff des Méyog (im Singular, Plural und Dual) im vorausgehenden

1) H.T.Wade-Gery, Essays in Greek History, Oxford 1958, 38, 44, 190,
Anm. 3; A. Andrewes, in: A. W. Gomme — A. Andrewes — K. J. Dover, A Historical
Commentary on Thucydides, vol. IV, Oxford 1970, 134; G.E. M. de Ste. Croix,
The Origins of the Peloponnesian War, London 1972, 346f.

2) St. Link, Der Kosmos Sparta, Darmstadt 1994, 71, hat sich neuerdings
dieser These angeschlossen, ohne allerdings auf das Uberlieferungsproblem einzu-

ehen.
§ 3) Vgl. H. Bengtson, Die Staatsvertrige des Altertums, 2. Bd.: Die Vertrige
der griechisch-rémischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., Miinchen 1962, Nr. 194.
4) Vgl. G.Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Gottingen 21966, 69{.
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Kapitel (Thuk. 5,76) aufmerksam gemacht’). Gemeint sind hiermit
Instruktionen bzw. Vorschlige, Erklarungen, Botschaften, inson-
derheit der Friedensvorschlag der spartanischen Volksversamm-
lung, der von dem Gesandten Lichas in Argos vorgetragen und
von den Argivern angenommen wurde. Kirchhoff kam zu dem
Schlufl: ,Sowohl die Bezeichnung Aéyog, deren sich ... Thukydi-
des wiederholt bedient, als die Fassung der Einleitungsworte des
Schriftstiickes selbst [sc. 5,77,1] ... lassen keinen Zweifel daran,
daf} in demselben nicht das Protokoll eines Beschlusses der sparta-
nischen Volksversammlung, sondern der Text einer Erklirung
vorliegt, welche auf Grund eines solchen Beschlusses in Argos
abgegeben worden ist“®). O. Luschnat bemerkt hierzu erginzend,
daf§ die sog. Urkunde von Thukydides als ,Rede“ aufgefafit wur-
de, die weitere Reden in Argos ausloste (als dort iiber den spartani-
schen Vorschlag debattiert wurde)’). Thukydides habe den Inhalt
des spartanischen Angebotes nicht als ,,aktenmifligen Beleg®, son-
dern als ,reales dynamisches Element der Geschichte selbst“ be-
trachtet. Zweifellos kann hier keine strenge Trennung von ,Rede“
und ,,Urkunde“ vorgenommen werden. Der dorische Dialekt in
Kap.5,77 laflt zwar darauf schlieflen, daff Thukydides bestimmte
schriftliche Unterlagen gesehen hat. Dies besagt aber noch nicht,
daf} er in Sparta selbst Einsicht in ein diesbeziigliches Original
oder eine wortgetreue Kopie desselben nehmen konnte. Ange-
sichts seiner bekannten Kritik (5,68,2) an der spartanischen Praxis
der Geheimhaltung politischer und militirischer Angelegenheiten
(tfig mohteiag 10 noumtov) ist dies eher unwahrscheinlich. Er kann
den Inhalt der spartanischen Vorschlige durchaus Aufzeichnun-
gen entnommen haben, die in Argos angefertigt worden waren.
Insofern ist trotz des dorischen Dialekts dem von Lichas in Argos
vorgetragenen Friedensangebot in der Darstellung des Thukydides
nicht mit Sicherheit zu entnehmen, dafl der Historiker hier die
staatsrechtlich exakte Bezeichnung der spartanischen Volksver-
sammlung bietet. Zu beachten ist insonderheit, daff die Ausfiih-
rungen des Lichas, die dem Kapitel 5,77 zugrunde liegen, noch
keinen Staatsvertrag darstellten. Der Gesandte wird sich selbstver-
standlich in seinem Vortrag eng an die Formulierung des Beschlus-
ses der Volksversammlung seiner Polis gehalten haben, doch ist

5) A.Kirchhoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial, Berlin 1895 (ND
Darmstadt 1968), 103 ff. — Vgl. C. Meyer, Die Urkunden im Geschichtswerk des
Thukydides, Miinchen 1955, 57 ff.

6) Kirchhoff, a.a. O. 104.

7) O.Luschnat, RE Suppl. XII (1971) 1128 s.v. Thukydides der Historiker.
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nicht auszuschlieflen, daf} in einer argivischen Nachschrift seiner
Rede die zumeist iibliche Bezeichnung fiir die gemeingriechische
Institution der Primidrversammlung einer Polis verwendet wurde
oder aber Thukydides von sich aus den gingigen Begriff ,Ekklesia‘
eingefiigt hat.

Auch andere Textstellen, an denen sich dieser Begriff als Be-
zeichnung der spartanischen Volksversammlung findet, haben kei-
ne urkundliche Beweiskraft. Die von Xenophon Hell. 3,2,23 und
4,6,3 verwendete Formel #80Ee Tois épdoorg (bzw. toig v dpdoolg)
xol 1f) éxxAnotg findet sich in darstellenden Abschnitten ohne ex-
akte Wiedergabe von Beschlissen der Ephoren und des Damos der
Spartiaten. Das gleiche gilt mutatis mutandis fir Xenophons Be-
griff der sog. wxod &xxinoia Hell. 3,3,8, aus dem entgegen der
Auffassung von de Ste. Croix keinesfalls der Schluf} gezogen wer-
den kann, dafl es eine entsprechende Bezeichnung fiir die Ver-
sammlung aller Spartiaten gab (etwa in der Form ueyédn éxxinoia
oder einfach éxxnoia)®). Auch die Wendung 1 xowi) éxxknoia in
einem historisch zweifelhaften Bericht Diodors (11,50,3) iiber an-
gebliche innerspartanische Diskussionen uiber den Plan eines Pri-
ventivkrieges gegen Athen um 475 ist sicherlich kein Terminus
technicus®). Daf} in der literarischen Tradition nicht unbedingt
staatsrechtlich korrekte Begriffe fir politische Institutionen ge-
braucht werden, zeigt die singulire Bezeichnung der spartanischen
Volksversammlung als &Ain bei Herodot 7,134,21°). Ebensowenig

8) Xenophon berichtet im Kontext tiber die Verschworung des Kinadon.
Die pxod éxxAnoio wurde somit in einer Notsituation einberufen. Ihre Zusam-
mensetzung wird von Xenophon nicht erldutert. Es ist nicht einmal sicher, ob es
sich um eine regulire Institution handelt.

9) Zur Forschungsdiskussion iiber diesen Diodortext und zur problemati-
schen historischen Einordnung des betr. Berichtes vgl. M. Steinbrecher, Der De-
lisch-Attische Seebund und die athenisch-spartanischen Beziehungen in der Kimo-
nischen Ara (ca. 478/7-462/1), Stuttgart 1985, 136 ff.

10) De Ste. Croix, a.a.O. 346, verweist darauf, daf} Herodot 5,29,2 und
5,79,2 auch Versammlungen in Milet und Theben sowie 1,125,2 eine von Kyros vor
seinem Aufstand gegen die Meder einberufene Versammlung als &\in bezeichnet.
Er nimmt an, daff auch die &\in Hdt. 7,134,2 eine besondere Zusammenkunft der
spartanischen Volksversammlung war. Seine Ar. umentation ist aber irrefithrend.
Die zuletzt genannte GAin zahlte zwar nicht zu den Versammlungen, die nach den
Bestimmungen der Groflen Rhetra regelmiflig stattfinden sollten; sie war aber

leichwohl eine regulir, d. h. durch die zustindigen ,Behorden’ (Ephoren) einberu-
fene Versammlung. Das gleiche gilt mutatis mutandis fir die thebanische Ver-
sammlung Hdt. 5,79,2. Hingegen war die milesische Versammlung Hdt. 5,29,2 von
Pariern angeordnet worden, die als Schiedsrichter zur Ausséhnung von Biirger-
kriegsparteien nach Milet geholt worden waren. Die persische Versammlung war
keine staatliche Institution und kann hier unberiicksichtigt bleiben.
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besagt der von Xenophon (Hell. 2,4,38; 5,2,33; 6,3,3) verwendete
Begriff &xintov fir Teilnehmer an der Volksversammlung der
Spartiaten, daf diese Institution ,Ekklesia‘ hie}. Wade-Gery, An-
drewes und de Ste. Croix verweisen hierzu zwar auf Euripides,
Or. 612 und 949, wo die versammelten Argiver als #xx\nrog &xhog
bzw. als #xxMtoL bezeichnet werden. Der staatsrechtlich korrekte
Terminus fir die argivische Volksversammlung war indes nicht
gunnota, sondern dhaiall).

Aus den angefiihrten literarischen Zeugnissen kann somit die
offizielle Bezeichnung der Versammlung des Damos der Spartiaten
nicht abgeleitet werden. Andererseits ist aber — wie gesagt — auch
&méMa als Terminus technicus fir diese Institution nicht bezeugt.
Belegt ist jedoch der Plural dnéAou, den Hesych s. v. folgenderma-
Ben erklart: onxot, éxxinoion, doyopesion. Hesych verstand somit
gxxhnotow und Gmélhaw als synonyme Begriffe. Durch epigraphi-
sche Zeugnisse sind wiederum Feste in Delphi und in Gytheion
(Lakonien) bekannt, die ,Apellai‘ hieflen und mit beschliefenden
Versammlungen der Festgemeinschaften verbunden waren, wie
noch zu zeigen sein wird. Der Riickschluf} auf die Bezeichnung
der spartanischen Volksversammlung als ané\o wurde freilich in
der Forschung allgemein aufgrund der Bestimmung der sog. Gro-
en Rhetra Spartas vorgenommen (Plut. Lyk. 6,2), wonach von
Zeit zu Zeit (d. h. in regelmifligen Abstinden) eine Versammlung
des Damos (in dem Raum) zwischen Babyka und Knakion statt-
finden sollte: ... &oog & doog dmeldlew peta&y Bapixog te xoi
Kvaxu@vog. Plutarch erldutert dmedéCerv im Kontext (§ 3) mit
gxxAnoudtew!?). Seine zusitzliche Bemerkung, daff ameMéCew

11) M. Wérrle, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte von Argos im
5. Jahrhundert vor Christus, Diss. Erlangen 1964, 32 ff. mit den einschligigen Bele-
gen (z.B. SEG XIII 239; Syll.> 56, Z. 44 = Bengtson, Staatsvertrige, II, Nr. 148 b,
Z. 24 = R. Meiggs — D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the
End of the Fifth Century B. C., Oxford 21975, Nr. 42 B, Z. 44).

12) Vgl. Hesych, s.v. dnehhaCewv. Dazu W. Burkert, Apellai und Apollon,
RhM 118 (1975) 9f., 15 ff., der allerdings annimmt, dafl die alten dswtéAhow in Sparta
»keine routinemiflige Volksversammlung, sondern ein einmal jihrlich stattfinden-
des Stammes- oder Gemeindefest“ gewesen seien. Die Grofie Rhetra ist aber in den
gemeingriechischen Prozefl der Herausbildung eines institutionellen Gefiiges in
zahlreichen Poleis einzuordnen. Die z.B. fiir Tiryns und Dreros um 600 v. Chr.
inschriftlich bezeugten Beschlufirechte der Volksversammlung (R.Koerner, In-
schriftliche Gesetzestexte der frithen griechischen Polis, K6ln-Weimar-Wien 1993,
Nr. 31 und 90) sind fiir Sparta aufgrund der Grofen Rhetra frither anzunehmen. Im
Zuge dieser Entwicklung zu Institutionen tagten Volksversammlungen zweifellos
schon in fritharchaischer Zeit in kiirzeren Abstinden und unterschieden sich inso-
fern mehr und mehr von ,homerischen Versammlungen. Zudem enthilt die Grofle
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gleichbedeutend mit #xxAnoidCewv sei, weil man die Politeia der
Spartaner auf den Pythischen Apollon zurickfihre, ist natirlich
etymologische Konstruktion, lafit aber gleichwohl noch erkennen,
dafl der Institution der Volksversammlung in der politischen Vor-
stellungswelt der Spartiaten grofle Bedeutung beigemessen und ih-
re Konstituierung mit Apollon in Verbindung gebracht wurde.
Die schwer verstandliche Ortsangabe, die Plutarch mit einem kur-
zen Hinweis auf Aristoteles fr.536 (Rose) als Platz zwischen der
Briicke Babykon und dem Fluff Knakion zu erkliren sucht, soll
hier aufler Betracht bleiben'), und zum Problem der Datierung
der Groflen Rhetra sei lediglich bemerkt, dafl diese wohl vom
Delphischen Orakel sanktionierte ,,Satzung® zur Regelung der In-
teraktion der damals wichtigsten Institutionen des spartanischen
Gemeinwesens zur Zeit des Tyrtalos berelts einige Zeit existierte.
Der Dichter nennt fr. 3* und 3* D. (= 1° und 14 G.-P. = fr. 4 W.)
dieselben Organe des 6ffentlichen Lebens, die auch in der Grofien
Rhetra erscheinen (Doppelkénigtum, Gerusia, Versammlung des
Damos der Spartiaten). Er nimmt offenbar auf diese Satzung Be-
zug, ohne das Ephorat zu erwihnen, das aber in seiner Zeit sicher-
lich schon einige Bedeutung gewann. Die Grofie Rhetra ist daher
frither anzusetzen').

Zum Verstindnis des Zusammenhangs zwischen Grofler
Rhetra und dem Gott des Delphischen Orakels, der nach dem
Geschichtsbild der Spartaner ihrem legendiren Gesetzgeber Ly-
kurgos jene Weisung oder Satzung gegeben haben soll, ist es vor
allem von Bedeutung, daff Apollon auch als Stifter polmscher
Ordnungen verstanden wurde, zu dem man bei Neugrindung ei-
ner Polis beten konnte, er moge die Stadt mit tiichtigen Mannern
bevélkern (Pind. Pyth. 1,40). In Athen mufiten die Archonten vor

Rhetra Bestimmungen iiber Verfahrensregeln, die bei der politischen Entschei-
dungsfindung beachtet werden sollten. Der sog. Zusatz, der trotz Plut. Lyk. 6,8 mit
der eigentlichen Rhetra allem Anschein nach eine Einheit bildete und Kénigen und
Geronten die Méglichkeit bieten sollte, gegebenenfalls einen Beschlufy des Damos
abzulehnen (und dann eine neue Tagung anzusetzen), lifit kaum darauf schlieffen,
dafl es sich (noch) um ein altes ,Jahresfest* handelte. Burkert betont aber a.a. O. 17
sicherlich mit Recht, daff Plutarchs Verbindung von dmeAhdCewv und Apollon
setablierte Tradition® zu sein scheint.

13) Vgl. unten Anm.24 und 25.

14) Fur eine Datierung etwa zwischen 700 und 650 vgl. etwa Ch. G. Starr,
Die Glaubwiirdigkeit der frithen spartanischen Geschichte, in: K. Christ, Sparta,
Darmstadt 1986, 280 (zuerst in: Historia 14, 1965, 257 ff.); V. Ehrenberg, From
Solon to Socrates Greek History and Civilisation durmg the 6™ and 5™ Centuries
B.C., London 21973, 33; U. Walter, An der Polis teilhaben. Biirgerstaat und Zuge-
horlgken im Archaischen Griechenland, Stuttgart 1993, 159.
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Amtsantritt bei der Dokimasie bestitigen, daf} sie einen Altar des
Apollon Patroos und einen weiteren des Zeus Herkeios besaflen
(Aristot. Ath. Pol. 55,3)"). Faktisch sollte hierdurch der Nachweis
der Zugehorigkeit zur athenischen Burgerschaft erbracht werden,
deren Abstammungsgemeinschaft nach der mythischen Fiktion
uber Ion letztlich aut Apollon zuriuckgefihrt wurde!®). Dement-
sprechend zihlte Apollon Patroos neben Zeus Phratrios und Athe-
na Phratria auch zu den Schiitzern der attisch-ionischen Apatu-
rien, der dreitigigen Feier der Phratrien. Den Apaturien entsprach
in Delphi das aus der groflen Inschrift der Phratrie der Labyaden
bekannte Fest der Apellai in dem mit Apollon verbundenen Monat
Apellaios'’). Zu beachten ist, dal der Name dieser Feier auch —
wie gesagt — ,,Versammlungen“ bedeutet. Die auch fir das politi-
sche Leben des Gemeinwesens Delphi wichtige Funktion der La-
byaden kommt darin zum Ausdruck, daff an dem Hauptfest dieser
Phratrie die sog. dnehhaia dargebracht wurden. Es handelt sich um
Tieropfer im Zusammenhang mit der Aufnahme junger Minner als
vollberechtigte Mitglieder in die Phratrie'¥). Zweifellos war dies
ebenso wie das Ritual beim Apaturienfest in Athen eine Vorausset-
zung fir die Aufnahme der neuen Phratriegenossen in die Ge-
meinschaft der Burger.

Die Kriterien der Zugehorigkeit zur Birgerschaft waren in
Sparta natiirlich anders als in Delphi oder Athen. Gleichwohl zei-
gen die Beispiele der Apellai in Delphi und der Apaturien in
Athen, welche Bedeutung Apollon als Stifter von (fiktiven) Ab-
stammungsgemeinschaften und als Wahrer ihrer Identitit und da-
mit auch ihrer politischen Ordnung besaff. Der 6ffentliche Raum,
in dem sich das politische Leben eines Gemeinwesens vollzog, ist

15) Vgl. P.J.Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Poli-
teia, Oxford #1993, 617 f.; M. Chambers, Aristoteles, Staat der Athener, Darmstadt
1990, 387.

16) Vgl. Plat. Euthyd. 302 C; Demosth. 18,141.

17) E.Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora,
Leipzig 1923 (ND Hildesheim 1960), Nr.323 = Syll.? 438 (in die 3. Aufl. nicht
aufgenommen).

18) M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I, Miinchen 21955,
556 ff.; ders., Griechische Feste von religiéser Bedeutung, Leipzig 1906 (ND
Darmstadt 1957) 464 {., der allerdings die ,Apellai in Delphi unzutreffend als ,,Ge-
schlechterfest bezeichnet. Daf} dieser Begriff nicht einfach auf Phratrien und yévn
iibertragen werden kann, haben D. Roussel, Tribu et cité, Paris 1976, und F. Bour-
riot, Recherches sur la nature du genos, I-1II, Paris-Lille 1976, iiberzeugend darge-
legt. Zur Bedeutung der athenischen Phratrien und zur Funktion des Apollon
Patroos vgl. jetzt generell S. Lambert, The Phratries of Attica, Ann Arbor 1993,
143-189, 209-215.
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bereits in den homerischen Epen die Agora, auf der gemeinsame
Beratungen stattfinden und verderblicher Streit geschlichtet
wird!). Auf diesen Zusammenhang weisen auch die genannten
relativ spaten Zeugnisse aus Gytheion hin, die sich mit Pausanias
3,21,8 kombinieren lassen, wonach die Bewohner dieser Polis
Apollon und Herakles als ihre Oikisten betrachteten und fir sie
Statuen &v tfj &yood errichtet hatten. Bei den Inschriften handelt es
sich um Ehrenbeschliisse, die der Damos der Gemeinde im 1. Jahr-
hundert v. Chr. &v taig peyéhoug dnédhoug fiir verdiente Biirger ge-
fafdt hat®°). In dem einen Fall wird bezeichnenderweise die Ehrung
fur die mit privaten Mitteln durchgefiihrte Wiederherstellung eines
verfallenen Heiligtums des Apollon ,,an der Agora“ (moti éu éyo-
odu) vorgenommen?!). Offensichtlich waren die peydhar dmélhar in
Gytheion dhnlich wie die dnéhhar der delphischen Labyaden eine
grofie Kultfeier, an denen aber auch wichtige Versammlungen der
betreffenden Gemeinschaften stattfanden. In Gytheion war dies
die Versammlung der dortigen Biirgerschaft in ihrer Gesamtheit,
d.h. des Damos. In der Zeit der Abfassung jener Ehreninschriften
gehorte Gytheion zum Koinon der Eleutherolakones??). Bis in die
Zeit des Nabis war die Polis als Haupthafen Spartas bekanntlich
eine Perioikengemeinde, deren lokale Einrichtungen sich zweifel-
los irgendwie an Sparta orientierten. So ist anzunehmen, daf} der
Apollon auf der Agora von Gytheion nicht einfach ein Marktgott
war?), sondern auch der Gott der dort stattfindenden politischen
Versammlungen des Damos. Das gleiche trifft nach der bei Plut-
arch, Lyk.6 vorliegenden Tradition auch auf den Pythischen
Apollon als (angeblichen) Initiator des institutionellen Gefiiges der
Polis Sparta zu. Die Volksversammlungen fanden dort nach der
Groflen Rhetra freilich nicht (mehr) auf der Agora, sondern ,,zwi-

19) Vgl. etwa Il. 7,3451.; 18,497 ff.; Od. 2,101f.; 8,4 ff.; dazu K.-J. Hélkes-
kamp, Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungsbedingungen von Gesetz-
gebung in der archaischen Polis, in: H.-]. Gehrke, Rechtskodifikationen und sozia-
le Normen im interkulturellen Vergleich, Tiibingen 1994, 144 ff. mit weiteren Be-
legen.

20) IG V 1, 1144, Z. 20f.; 1146, Z. 40f. (= Syll.> 748).

21) IGV 1, 1144, Z. 4.

22) Vgl. S. Grunauer-v. Hoerschelmann, Die Miinzprigung der Lakedaimo-
nier, Berlin-New York 1978, 60; Th. Schwertfeger, Der Achaiische Bund von 146
bis 27 v.Chr., Miinchen 1974, 51; P.Cartledge — A.Spawforth, Hellenistic and
Roman Sparta, London-New York 1989, 1491.; 173f.

23) Dies vermutete S. Wide, Lakonische Kulte, Leipzig 1893 (ND Darm-
stadt 1973), 96.
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schen Babyka und Knakion“ statt?*). Die zu vermutende Verle-
gung des Tagungsortes tangierte aber nicht die enge Verbindung
zwischen Apollon und der Zusammenkunft der Biurgerschaft und
ihrer Beschlufifassung in ihrer gemeinsamen Versammlung?). Der
skizzierte Zusammenhang spricht fur die communis opinio, wo-
nach ,Apella‘ die offizielle Bezeichnung der spartanischen Volks-
versammlung war. In der literarischen Tradition wurde hingegen
der den Autoren vertraute gemeingriechische Begriff ,Ekklesia‘
verwendet.

Bochum Karl-Wilhelm Welwei

24) Zur Diskussion des Lokalisierungsproblems vgl. P. Oliva, Sparta and her
Social Problems, Amsterdam—Prag 1971, 92f}.)

25) Beispiele fir die Verleg}ung von Tagungsstitten nennt G.Busolt, Grie-
chische Staatskunde, I, Miinchen °1920 (ND 1963), 448.



