EINE INTERPOLATION IM
LINIENGLEICHNIS?
Zu Platon, Rep. 510a9f.

In einem vor einigen Jahren erschienenen Aufsatz!) hat Rein-
hold Merkelbach eine Interpolation im beriihmten und viel disku-
tierten?) Liniengleichnis der Politeia nachzuweisen versucht. Mer-
kelbach will den Nebensatz streichen, der besagt, dafl die beiden
Hauptteile der vierfach segmentierten Linie, die bekanntlich die
sichtbare (6patév) und die intelligible Welt (vontév) reprisentie-
ren, in demselben Groflenverhiltnis zueinander stehen wie ihre
jeweiligen Unterabschnitte, d.h. das Segment der Schatten und
Spiegelbilder (4) zu dem ihrer Gegenstinde (b) bzw. der Ab-
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1) R.Merkelbach, Eine Interpolation im Liniengleichnis und die Verhiltnis-
gleichungen. Mit Bemerkungen zu zwei anderen Stellen der ,Politeia‘, RhM 135,
1992, 235-245.

2) Zur Forschungssituation H.J.Krimer, Uber den Zusammenhang von
Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon, Philologus 110, 1966, 38f. Anm. 1.
L.C.H. Chen, Acquiring Knowledge of the Ideas, Stuttgart 1992, 104ff. und
215-227.
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schnitt, der die hypothetischen Begriffe der Mathematik vertritt
(c), zu dem, der fir die Ideen steht (d)%).

Es handelt sich um den Passus, der unmittelbar an die Unter-
teilung des 6patév anschlieflt (Rep. 510291.): "H xoi 80éhoig &v adtd
@bvar ... dinoflobar dAnbeig te xal un [, dg TO doEaotov TEOG TO
YVWoTov, oltw 10 6uolwdev medg TO @ duoldmon];

In diesem Vergleich ist offenbar (1) yvwotév gleichbedeutend
mit vontév und (2) doEaotév an Stelle von 6patév gesetzt, so dafl
sich folgende Proportion ergibt:

(3) a:b=c:d=(a+b):(c+d).

Nach Merkelbach ist aber nicht diese, sondern eine andere
Proportion Grundlage des Liniengleichnisses. Gemeint ist die
kombinierte Gleichung

4) a:b=b:c=c:d.

Diese doppelte Proportion liegt sowohl der Losung des sog.
,Delischen Problems‘ (Verdoppelung eines Wiirfels) als auch der
dem Menon gestellten Aufgabe (Verdoppelung eines Quadrats)
zugrunde*). Die Proportionen (3) und (4) konnen aber nicht
zugleich gelten; denn aus (3) folgt, dafl & = c ist®). Merkelbach
schligt daher vor, den Satz Rep.510a9f. zu tilgen. Im folgenden
soll die Begriindung, die Merkelbach fiir diese Athetese gibt, tiber-
pruft werden.

I

Zunichst ist festzuhalten, dafl es im Liniengleichnis tber-
haupt nicht um eine bestimmte mathematische Frage geht, die mit
der kombinierten Gleichung (4) zu 16sen wire. Vielmehr dienen
die Proportionen der Linie dazu, den wissenschaftstheoretischen
Charakter der Mathematik und den ontologischen Status ihrer

3) Den vier Gegenstandsbereichen entsprechen vier kognitive Funktionen
oder ,Seelenzustinde (Rep. 511d7 moBfpato év Tf) Yuxi): eixaocia, miotg, Sud-
voia und vénoig.

4) Vgl. Merkelbach 240f.

5) Merkelbach 238. — Vgl. J. Adam, The Republic of Plato, Cambridge
21963, 2, 64; H. Leisegang, s.v. Platon, RE XX 2 (1950) 2464; J.S. Morrison, Two
Unresolved Difficulties in the Line and the Cave, Phronesis 22, 1977, 220f.
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Gegenstande zu verdeutlichen®). Dabei spielt Proportion (4) im
Kontext weder explizit noch implizit eine Rolle, so dafl Merkel-
bach gezwungen ist, die Tilgung von 510a9f. auf andere Weise zu
rechtfertigen. Bevor Merkelbachs Argumente im einzelnen behan-
delt werden (Abschnitt II), ist kurz auf die beiden Pramissen (1)
und (2) sowie auf die mit Primisse (2) zusammenhingende Frage
nach der Bedeutung des unteren Liniensegments einzugehen:

Zu (1): Die Ausdriicke vontév und yvwotdv sind austausch-
bar, wie auch die Begriffe vénowg und &motiun einerseits’) und
gmothun und yvdows andererseits austauschbar sind, vgl. Rep.
47826 *Emiotiun utv v€ mov &l t@ dvit, 10 dv yvdval g Exer; und
ebd. c3ff. Mn dvti uiyy &yvoray €€ avéyxnc dmédouev, Svil 8¢ yvdoLv;
—*000dg, Epn.

Bei (2) liegen die Dinge komplizierter. Genau genommen ist
zwar jedes 600tV ein doEaotév, aber nicht jedes doEaotév ein Soa-
©6v®); denn 86Ea kann natiirlich auch Begriffe, wie z. B. ,gut‘ und
,schon (Rep. 479d3f. t& 1@V oM@V oM vouLua: xahot Te QL %ail
t@v dMhawv), betreffen. Diese Schwierigkeit 1af8t sich nicht mit der
Annahme aus der Welt schaffen, mit dem vagen Ausdruck mév 1o
tolottov (510a2f.) seien aufler 6paré noch andere Arten doEaotd
reprasentiert; denn mit diesem sind zweifelsfrei nur alle méglichen
Sorten von Abbildern gemeint®). Etwas anderes darunter zu ver-
stehen, ist durch den Kontext ausgeschlossen. Andererseits ist aber
nicht zu bestreiten, daf} die am Ende des Liniengleichnisses den
beiden Gruppen 6patd zugewiesenen geistigen Operationen eixa-
ota und miong (vgl. Anm.3) auch fir alle anderen doEaotd gel-
ten, da sie 533e7ff. ausdriicklich als die beiden Arten von 86Ea be-
zeichnet werden!®). Wie ist dieser scheinbare Widerspruch zu
erklaren?

6) Dazu Chen (wie Anm.2) 101£., 206f.

7) Statt vonois in Rep. 511d8 spricht Platon spiter (533¢8) von &miothun;
dort ist vénoig der Oberbegriff fiir SuGvola und émiotiun, so wie d6Ea der fiir
elxaoia und miotig (533e7-534a2).

8) Vgl. J.L.Stocks, The Divided Line of Plato Rep. VI, CQ 5, 1911, 79
Anm. 1.

9) Vgl. Adam (wie Anm.5) z.St.

10) Eixaoto und miotig sind also keineswegs ,purely illustrative, d. h. nur
zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen dudvowa und vomoug eingefiihrt,
wie A.S.Ferguson (Plato’s Simile of Light, I, CQ 15, 1921, 146; vgl. Anm.12)
meint; dem widerspricht auch, daf Platon allen vier Zustinden in dem Mafle
cogfvela zubilligt wie ihren Gegenstinden GAW6ero (Rep.511e2ff.), ohne dabei
einen Unterschied zwischen illustrativen und substantiellen Begriffspaaren zu
machen: Je wahrheitshaltiger die Gegenstinde, desto klarer wird die Erkenntnis,
d.h. die Klarheit nimmt vom Segment « zum Segment d immer mehr zu. Dies wird
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Man muf} davon ausgehen, dafl im Liniengleichnis statt von
(allen) d0Eaoté nur von 6gatd die Rede ist, weil (1) der Bereich des
6patév durch das Sonnengleichnis vorgegeben ist und (2) sich an
ihnen die Relation zwischen Kopie und Original, die im Linien-
gleichnis eingefithrt wird, (natirlicherweise) am anschaulichsten
darstellen 1ifft. Ahnlich wird im 5.Buch 86Ea zunichst als die
Haltung der ¢quMxoor xai ¢uhoBedpoves (476b4) beschrieben,
jedoch gegen Ende des Buches das Horbare nicht mehr beriick-
sichtigt. Das Liniengleichnis ist folglich ambivalent: Zum einen
soll es als elxdv xav’ advohroyiov!!) die zwei Arten abstrakten Den-
kens (des wissenschaftlich-mathematischen und des philoso-
phisch-dialektischen) und ihre Objekte zu unterscheiden helfen;
zum anderen greift es den im 5. Buch herausgestellten Gegensatz
zwischen 86&a und émothun wieder auf'?) und leitet zum unmittel-
bar folgenden Hohlengleichnis iiber, in dem Sinnes- und Ideen-
welt allegorisch kontrastiert werden. Entsprechend haben auch die
6patd im Liniengleichnis eine zweifache Bedeutung, nimlich eine
illustrative und eine kontrastierende: Illustrativ fungieren sie als
analoges Definiens der beiden Klassen vontd, kontrastierend als
typische Vertreter’®) aller doEaotd. Diese Interpretation erhilt
zusitzliche Bestitigung dadurch, dafl Platon im 7.Buch
(Rep. 534a6) das ,Liniengleichnis® als &valoyio xai Siaigeoig Suxdi
gnatégov, doEaotol Te nal vontot bezeichnet.

II

Die Tatsache, dafl Rep. 510a9f. yvwotév fiir vontév und doka-
otov fiir Spatov gesetzt ist, zeigt nach Merkelbach aus zwei Griin-
den, dafl der Satz unmoglich die Meinung Platons darstellen kann.
Der erste ist rein formal: ,Der Fehler in dem interpolierten Satz ist

auch deutlich durch die Charakterisierung des Begriffs Suévoia in Rep. 533d5f. als
(sc. dvoparog) évapyeotégov pev 1| d6Ens, duvdgotégou 8¢ 4 Emiotiung.

11) Vgl. H. Jackson, On Plato’s Republic VI 509d sqq., Journal of Philology
10, 1882, 135.

12) Vgl. K. v. Fritz, Platon, Theaetet und die griechische Mathematik, Philo-
logus 87, 1932, 157; J. E. Raven, Sun, Divided Line and Cave, CQ 47, 1953, 22-32,
bes. 31f. (vgl. ders., Plato’s Thought in the Making, Cambridge 1965, 151 und
165f.). — Auf die Herkunft der Begriffe 80Eaotév und yvwotév aus dem 5. Buch
verweist auch Ferguson 143, dessen Interpretation insgesamt jedoch zu einseitig ist
(vgl. Anm. 10) ung nicht ohne Widerspruch blieb (z. B. R. C. Cross & A.D. Wooz-
ley, Plato’s Republic, London 1964, 207-228, bes. 212-214).

13) Vgl. Chen (wie Anm.2) 99 Anm. 1.
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zunichst, daf§ er an dieser Stelle der Diskussion fiir den Leser noch
vollig unverstindlich ist. Von dem vonuév (= yvwotév) war noch
tibe (fxaupt nicht die Rede. .. Platon wiirde also einen argen didak-
tischen Fehler begehen, wenn er schon vorher von dem Verhiltnis
des vontév zu dem 6gatév sprechen wiirde; und dafy das 6potév mit
dem ganz neu auftretenden Begriff doEaotév gemeint ist, kann man
nicht verstehen“ (Merkelbach 236). Dies ist unzutreffend; denn
der Begriff vontog t6mog, wird schon im Sonnengleichnis einge-
fihrt (Rep. 508c1), dessen unmittelbare Fortsetzung das Linien-
gleichnis 1st, und kurz zuvor war auch im Liniengleichnis von dem
vontév schon dreimal'#) die Rede. Ebensowenig taucht der Begriff
80E00TOV (zummdest tiur den aufmerksamen Leser) ,ganz neu“

auf; denn im 5.Buch wurde er bereits als Bezeichnung des zwi-
schen &v und un &v gelegenen Bereichs der 86Ea eingefuhrt (Rep.
477aff.). Dort setzt Platon 86&a nach dem Kriterium der cagiveia
von gmothun/yviolg ab (478c10-15 "AQ’ olv éxtog tovtwY EoTiv,
vmepPatvovoa 1) yvdowv cagnveig 1) dyvowov doageig; — Ovdétepa. —
ANV doa . . . yvdoewg uév ool gaivetar d6Ea oxotwdéctegov, dyvoiag
8¢ qavétegov; — Kot mold ye...) — dasselbe Kriterium dient am
Ende des Liniengleichnisses zur Bewertung der vier kognitiven
Funktionen (511e2—4 téEov avtd dva Adyov, domeg &g’ olg oty
aMnOBelog petéyet, obtow tadto cagnvelag fymoduevog uetéyew); auch
dies deutet darauf hin, dafl die beiden Passagen (Rep.477aff. und
509d2ff.) in enger Beziehung zueinander stehen'®) — und bestimmt
gegen Ende des 5. Buches den Bereich der 86Eo als das, was ohne
begriffliche Reflexion allein aufgrund des Augenscheins erfafit
wird (Rep. 479d3—€5): t& t@v oM@V moAd voupa xarod te méol
%ol TV M0V pueTaEl Tou ®xuAvdeTTan Tol Te i dvtog kol Tod Gvtog
eLMXQLVAG . . . €l TL ToloUToV aveln, 00EaoTOV adTO GAN 0V YVOOTOV
Oetv AéyeaBau . . . Tovg dpa mOAO xahd Bemwuévoug, adTtd 8¢ TO a0V
un 6@VTOS . .. wol mévta oltw, d0EGLew gricouev Enavta. .. (Ein
Interpolator miifite den Begriff doEaotév also gar nicht aus der

14) Rep. 509d2 und 4 Nonoov toivuv ... 800 adtd elvar, kol Baothsvsw
10 PEv vontod yévoug Te ol Témov, o 8 avb 6@(1101) ... G\ olv exetg TodTo
dutta €tdn, 6patdv, vontov; . d8 mév Téuve éuaregov TO Tufjpo dva Tov
ovTOv Aoyov, 16 e 10T (‘)Qu)uévov Yévoug xal TO T0U VOOUPEVOD.
15) Raven (wie Anm. 12) 25 versucht, den Wechsel zwischen den Begriffs-
aaren oagnveiq xal doageiq (Rep. 509d9) und dAnOeiq te xai pf (510a9) inhalt-
ﬁch zu begriinden. Platon verwendet aber die Begriffe nahezu unterschiedslos, wie
z.B. ein Vergleich von 509d9ff. mit 511e2ff. zeigt: Wihrend zuerst (509d9) copi-
vewo. die Gegenstandsbereiche unterscheidet, erscheint spater (511e2) dMifeia in
dieser Funktion (wihrend cagfvera dort Unterscheidungsmerkmal der kognitiven
Funktionen ist). Vgl. auch Chen (wie Anm.2) 105f.
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spiteren Stelle Rep. 533e-534a — wie Merkelbach annimmt -
genommen haben, sondern hitte ihn noch aus dem 5.Buch in
Erinnerung haben kdnnen, wo er gegen Ende hiufiger verwendet
wird, z.B. 478a11, b2 und 3, €3).

Der zweite Grund, warum Merkelbach den Vergleichssatz
fur interpoliert hilt, betrifft das Verstindnis des Gleichnisses
selbst. Aus der Proportion der Liniensegmente, wie sie sich auf-
grund des tberlieferten Textes darstellt, folgt, daff die beiden mitt-
leren Teile (b und c), die die sichtbaren Dinge bzw. die Gegen-
stainde der mathematischen Disziplinen reprasentieren, gleich grof§
sind. Dazu Merkelbach 238: ,,...dies wire offensichtlich falsch
und wiirde den philosophischen Sinn des Liniengleichnisses zer-
storen. Wenn die zweite und dritte Position einander mathema-
tisch gleich wiren, mifiten sie auch philosophisch gleich sein, d. h.
niotig und duavora wiren gleichgesetzt und die Beschiftigung mit
dem Konkreten ... wire gleich der Beschiftigung mit den einzel-
nen Wissenschaften (ua@fpata).“ Dies ist aus mehreren Griinden
unzutreffend:

(1) Aus mathematischer Gleichheit der Liniensegmente folgt
nicht automatisch ihre ,philosophische Gleichheit“; denn Platon
sagt weder, dafl die Linge der Abschnitte proportional zur Klar-
heit der reprisentierten Bereiche ist, noch daff gleiche Lingen glei-
che Objektsklassen bezeichnen, sondern nur, daff sich die
Gegenstinde durch ihre Klarheit voneinander unter-
scheiden (Rep. 509d9ff. Eotou cagnveiq xai doopeia mEoc EAMAa

. eludveg ... [sc. nal éxeivo] @ Totto Bowxev) bzw. nach ihrer
Wahrheit unterschieden sind (510a8 adtd [10 600TéV] . .. dineficOat
dAnBeiq e xal ph).

(2) Dafl das Groflenverhaltnis der beiden Hauptteile der
Linie dasselbe ist wie das der jeweiligen Untersegmente, hat
durchaus ,philosophischen Sinn“: Erstens zeigt die gleiche Rela-
tion der Unterteilungen der beiden Linienhilften, dafl sich die
Gegenstinde der mathematischen Wissenschaften zu denen der
Philosophie genau so verhalten wie Schatten und Spiegelbilder zu
thren Gegenstinden; und zweitens zeigt die Gleichheit dieser
Relationen mit der Gesamtrelation, daf} dasselbe Verhiltnis (nim-
lich das von Abbild und abgebildetem Gegenstand) auch zwischen
der gesamten denkbaren und der gesamten sichtbaren Welt
besteht. Dadurch (d. h. durch diese zweite Beziehung) wird die im
funften Buch der Politeia gemachte Unterscheidung der Geltungs-
bzw. Seinsbereiche von 86Ea und émomun (= yvidols) weiterge-
fuhrt und spezifiziert.
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(3) Die gleiche Grofle von niotis- und duévora-Segment wird
in der Platon-Forschung héchst unterschiedlich behandelt. Abge-
sehen von denjenigen Autoren, die nicht auf den Sachverhalt ein-
gehen oder ihn fir zufillig und bedeutungslos bzw. stérend hal-
ten'®), sind folgende Erklarungen vorgeschlagen worden:

(a) J.L.Stocks hilt die Gleichheit der beiden Segmente zwar
einerseits fiir bedeutungslos, da Platon diese in keine direkte Rela-
tion zueinander gesetzt habe, glaubt aber andererseits, dafl die
Linge der Segmente ein Mafl fur die Klarheit der zugeordneten
Bereiche ist. Dementsprechend stellt in Stocks’ Deutung Siévora
keinen Fortschritt an Klarheit gegentiber n{otic dar'”). Das Gleich-
nis besagt seiner Ansicht nach nur, dafl miotic die hochste Form
empiriscier, so wie die vomowg die hochste Stufe abstrakter
Erkenntnis ist. Auf letzterer werden die Ideen direkt geschaut,
wihrend diuévowa sie mit Hilfe sichtbarer Symbole vergegenwir-
tigt, eben denselben Gegenstinden, die miotig als Urspriinge der
Spiegelbilder und Schatten erkennt!®). Diese Deutung kann jedoch
nicht zutreffen; denn erstens gehéren die Gegenstinde des dué-
vowa-Segments, die (direkte) Abbilder der Ideen sind, zum
Abschnitt des vontév und kénnen daher weder mit den 6paté des
niotig-Segments noch mit den Ideen selbst identisch sein!?). Zwei-
tens kann von einem gleichen Klarheitsgrad bei niotic und duévola

16) Auf die Gleichheit gehen z.B. nicht ein v. Fritz (wie Anm. 12), J. Fergu-
son, Sun, Line and Cave again, CQ N.S. 13, 1963, 188-193; als unbeabsichtigt (eier
stérend) empfinden sie z. B. Adam (wie Anm. 5) 64; W.D. Ross, Plato’s Theory of
Ideas, Oxford 21953, 45; Raven, Plato’s Thought ... (wie Anm. 12) 145; so jetzt
auch Chen (wie Anm.2) 105 (vgl. ebd. 106): ,Platon here did not actually think of
the equality.“ Fiir Ferguson, der eixaoia und miotg nur illustrative Bedeutung
zubilligt (vgl. Anm. 10), ist die gleiche Gréfle von miotic- und diévora-Segment
unproblematisch (ebd. 138 Anm. 3).

17) Vgl. Stocks (wie Anm.8) 77: ,the equality of B and C [= & und ],
though devoid of positive significance ... since it [the parable] is not intended to
compare B and C directly at all.“ und 76 ,you must not say that C is a[n] ...
advance upon B.“ Vgl. auch ebd. 73.

18) (Wie Anm. 8) 83: ,Mathematics then, by analogy, knows the €ldogin ...
the elxdv of the €ldoc . .. Plato explains that mathematical science treats the origi-
nals of the visible section as eixdveg.“ Diese Position fand bis in die jiingste Zeit
Anhinger, so z.B. W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen
1982, 209: ,,Es hat also guten Sinn, wenn der zweite und der dritte Abschnitt der
Linie ... gleich lang austallen. Denn es handelt sich um identische Gegenstandsbe-
reiche, die jedoch Ziel unterschiedlich gerichteter Intentionen sind.“

19) Die Interpretation des Aristoteles (Metaph. A6 987b14-18: Stellung der
padnuatixd zwischen Ideen und sichtbaren Gegenstinden) diirfte also richtig sein,
vgl. Kramer (wie Anm.2) 45 Anm.; G.Reale, Per una nuova Interpretazione di
Platone, Milano 1987, 245ff. und 327ff.; Chen (wie Anm.2) 215f. und 227.
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nicht die Rede sein. Zwar werden weder 511e2ff. noch 533d4-
534a5 (wo die Relationen vénoig/d6Ea, émiomiun/niotig und diévora/
eixaota gleichgesetzt sind) duévora und miotig direkt miteinander
verglichen, doch ist ihr Verhiltnis eindeutig festgelegt. Wenn nam-
lich dusvora groflere Klarheit besitzt als 86Ea (Rep. 511d4 peragh T
86Eng te nai vov, dhnlich Rep. 533d5{f., vgl. Anm. 10) und miong
eine Form von 86Ea ist (Rep. 533alf. ) mufl notwendigerweise
auch duévoua klarer als miotig sein?®). Das bedeutet aber, daf§ nicht
die Linge der Segmente den Klarheitsgrad festlegt, sondern nur
ihre relative Position zueinander, so daf} es gleichgiltig ist, ob
das Ideen-Segment das lingste oder kiirzeste ist; festgelegt ist
allein, daf} die Ideen den obersten Rang auf der wohl senkrecht zu
denkenden Linie einnehmen (Rep. 511d8 vénow ... éni 1@ dvo-
Tétw).

(b) H.]J.Paton hilt es fir denkbar, daf} die Gleichheit der
beiden Segmente — wenn sie iiberhaupt eine philosophische Bedeu-
tung hat und nicht blof} ein zufilliges Nebenprodukt ist, was auch
Paton nicht fur ausgeschlossen hilt — andeuten soll, daf} von einem
Verhiltnis wie zwischen Abbild und Gegenstand allenfalls bei den
Objekten von miotig und dudvoia die Rede sein konne, bei den
anderen Relationen dagegen hochstens in einem Ubertragenen
Sinn?!). Im eigentlichen Sinn kann ein Verhiltnis von Abbild und
Gegenstand jedoch nur zwischen den Objekten von eixacio und
nioug bestehen. Auflerdem ist nicht einzusehen, warum gleiche
Strecken eine wortlich aufzufassende und ungleiche Strecken eine
metaphorisch aufzufassende Beziehung (zwischen Abbild und
Gegenstand) darstellen sollen.

(c) J.S.Morrison halt die gleiche Grofle der Segmente fiir
beabsichtigt und folgert (ahnlich wie Stocks), dafl die Linie keine
stetig zunehmende, sondern nur drei verschiedene Grade von
Klar%eit veranschaulicht??). Nach Morrison symbolisieren die
eixoveg und ihre Objekte im Liniengleichnis die einzelnen Gegen-
stinde der sichtbaren Welt bzw. deren Formen oder spezifische
Merkmale, ,,the common characteristic . .. which is always moving
about“ (womit Morrison Tim. 49e5 10 . . . ToloUTOV del TEQUpPeQde-

20) Vgl. Chen (wie Anm.2) 105 Anm. 14.
21) H.J.Paton, Plato’s Theory of eixaoia, Proceedings of the Aristotelian
Society N.S. 22, 1921-1922, 75: ,that all yvyvoueva are like . . . or a copy of the &ldn
.. is metaphorical and if taken too literally is misleading ... If it holds literally at
all, ... it holds between the actual changing individuals which are the objects of
ntiotig and the more real unchanging individuals which are the objects of duévoro.“
22) Morrison (wie Anm. 5) 222.
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vov tibersetzt)?). Mit diesen empirischen €idn, die im Liniengleich-
nis laut Morrison mit dem Ausdruck ta 6pdueva £idn bezeichnet
sind (510d5), hat es auch der Mathematiker zu tun, doch betrachtet
er sie nur als Symbole fir die intelligiblen Ideen (den Kreis, das
Quadrat usw. an sich)?).

Dafl duavowa und miotic-Segment nicht den gleichen Klar-
heitsgrad reprisentieren, wurde bereits gezeigt. Fiir die Auffas-
sung, die Spiegelbilder und Reflexionen im Liniengleichnis seien
Symbole fiur die sichtbaren Gegenstinde, die sie abbilden, und
diese ihrerseits Symbole fiir Formen oder Merkmalsklassen, gibt es
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr geht aus dem Kontext eindeu-
tig hervor, dafl es konkrete, sichtbare Gegenstinde (Darstellun-
gen) sind, die dem Mathematiker als Abbilder der abstrakten For-
men, fir die er sich eigentlich interessiert (und die allein mit dua-
voia erkennbar sind), (%ienen (Rep. 510d5f£t.): toig Spwpévorg eideat
TEOCYXEMVTAL xal ToUG AdYoug TTEQL AVTMV TOLOTVTAL, OV TTEQL TOVTWY
dravoolpevol, GAN éxelvav mtéoL olg Tabta Eoxe . . . adTd v Todta &
TAGTTOVOY TE %Ol Yodpouowy, Ov xol oxtal xal &v DoV elxdveg
elolv, tovtoLg ugv Mg elxdowv ad yoduevol, tnrotivieg 8¢ avtd éxeiva
10ty & ovx av dMwg tdou tig § T davoig.

Zu Recht hat Morrison jedoch angenommen, daff Platon die
gleiche Linge der Segmente nicht entgangen sein kann und sie
tolglich fiir 1hn irgendwie bedeutsam gewesen ist. Da aber weder
die Identitdt der reprisentierten Objekte noch die des Klarheits-
grades als Symbolgehalt in Frage kommen, muf§ an eine andere
gemeinsame Eigenschaft der beiden Bereiche gedacht sein, die sie
von den zwei dufleren Segmenten unterscheidet. Wihrend nun das
einacia-Segment nur Abbilder, das vénoic-Segment nur Originale
,enthilt’, sind die Objekte der beiden mittleren beides zugleich:
Die pabnpotixd sind Abbilder von Ideen und werden selbst von
den sichtbaren Dingen abgebildet, die ihrerseits den Schatten und
Spiegelbildern als Ursprung dienen. Daher sei die Vermutung
gewagt, dafl nicht die Ontologie selbst, sondern der symmetri-
sche Charakter ihres Aufbaus seinen mathematischen Aus-
druck in der Gleichheit der beiden mittleren Liniensegmente fin-

23) Morrison (wie Anm. 5) 218. — Vgl. Tim. 52a4ff. ©0 ¢ dpdvupov Suordv
1€ Exelve (sc. T® Godtw elder) dedtegov, alobnTdv, yevvnTdv, mepoonuévov del,
YLyvOuevov Te Ev Tt TOm %ol TG éxelfev dmorhdpevov. Um diese empiri-
schen €idn handelt es sich nach Morrison auch Rep. 402c2-6 1 tiig owpeooivng
&idn nal dvdeiag . .. xal doa TovTwV AdeM@d . . . TavToXOD TEQLPEQOUEVAL.

24) Morrison (wie Anm. 5) 224f.
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det”). Damit soll nicht gesagt sein, dafl Platon der Linie die Pro-
portion (3) nur zugrum% gelegt hat, um diese Symmetrie zu er-
halten. Es ging ihm anscheinend in erster Linie darum, zu zeigen,
dafl das gleiche Verhiltnis, das zwischen sichtbarer und intelli-
gibler Welt insgesamt besteht, auch zwischen ihren jeweiligen
Teilen herrscht. Daff aber in diesem einheitlichen Aufbau der
Ontologie eine symmetrische Struktur impliziert ist, war fiir den
Mathematiker Platon sicher ein willkommenes Resultat. Warum
er es dagegen fir verzichtbar gehalten hat, den Klarheitsgrad der
Seinsbereiche bzw. der zugehorigen Operationen durch die
Linge der Liniensegmente auszudriicken, ist nicht schwer zu
sagen; denn dafl Erkenntnis mit zunehmender Abstraktheit auch
an Klarheit zunimmt, wird durch den Verlauf der gesamten Eror-
terung (vor allem seit dem 5.Buch) so deutlich, dafl dieser Sach-
verhalt kaum der Veranschaulichung durch die Lange von Linien
bedarf.

Die Einwinde, die Merkelbach gegen Rep. 510a91. erhebt,
sind nicht zwingend. Damit entfallt auch die Notwendigkeit, dem
Anfang des Liniengleichnisses sprachlich Gewalt anzutun; denn
Merkelbach mufl Rep. 509d7f. méhwv téuve éxdregov 10 Tufjua dvd
1OV adtOV Adyov so verstehen, als sollten die beiden Tuwfuato zwar
im jeweils gleichen Verhiltnis geteilt werden, dieses Verhaltnis
aber nicht dasselbe sein, in dem sie selbst zueinander stehen.
Abgesehen davon, dafl man in diesem Falle eine positive Bestim-
mung dieses Verhiltnisses vermissen wiirde, wird durch das
unmittelbar vorangehende yoouuiv dixa reyunuévny AaBov dvioa
tuiuota das Textverstindnis (zumindest des unvoremgenomme—
nen Lesers) gerade dahingehend gelenkt, dva tov adtov Adyov auf
dixo teTumuévny . .. &vioo tufuota zu beziehen. Der Kontext ver-
bietet es daher, ,beide Deutungen® mit Merkelbach fur sprach-
lich ,méglich“ zu halten?).

Rep. 533e-534a, nach Merkelbach die Quelle des vermeint-
lichen Einschubs, enthalt selbst eine Interpolation, die unstreitig
zu sein scheint. Es handelt sich um 533e4{f.?7):

25) Vgl. Chen (wie Anm.2) 110: ,The [ontic] structure is strikingly sym-
metrical.

26) Merkelbach (wie Anm. 1) 242.

27) Uberlieferung nach Burnet, der den Satz fiir echt hilt und in obiger
Weise zu emendieren versucht. Zu anderen Vorschligen vgl. Adam (wie Anm.5)
192f. (App. XVI zu B.VII); Merkelbach behilt GA)\’, das von Adam (nach Schnei-
der) gestrichen wird.
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ANV [6 &v pévov dmhot mwg (Burnet: moog codd.) v EEw
cagnveig Méyew (FM: Aéyer AD: Méyeig A?) &v yuxfi] (Goxéoer; —
Nai. —) (add. Burnet) *Agxéoer (Burnet: doéoxer codd.) odv ... wv
HEV eV polgav EmoThumv xalelv, devtégay 8¢ dudvolav egs.

Nach Adam soll die Glosse bedeuten, ,that we should be
content, if the words we use express our meaning clearly“. Merkel-
bach dagegen leitet den Sinn der Glosse konkreter aus dem Zusam-
menhang der Politeia ab. Mit einer Konjektur ,exempli gratia“
liest er: & &v pévov dmhrot medg T EEW capivelov Aéyel &v yuxi und
libersetzt (244): ,was er hier sagt, soll nur die Deutlichkeit (der
Erkenntnis) in der Seele in Bezug auf das Wesen (des Guten)
bezeichnen®. Um das zu verstehen, miifite der Leser sich also an
den Ausdruck (peltévog tumtéov) Ty o0 dyaBod EEw aus dem
Sonnengleichnis (509a5) erinnern (242 Anm.9), obwohl es im
Kontext der Stelle weder um die Idee des Guten noch auch um ihre
Erkenntnis geht, sondern allein um die Bezeichnung dessen, was
landliufig unter émowiun verstanden wird (nimlich Mathematik
und verwandte Ficher), aber (nach Platon) im eigentlichen Sinne
keine ist und daher eines anderen Namens bedarf. Sokrates schligt
den Begriff du4voia vor, mit dem bereits im Liniengleichnis die &€
der Mathematiker bezeichnet wurde (511d2ff.): duavorav 8¢ xaheiv
poL doxelg TV TMV YEWUETOLHMV TE X0l THV T®V ToovTwv EEwv. An
diese &g diirfte der Glossator gedacht haben?s).

Miinchen Norbert Delhey

28) Ich mochte an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. A. Kéhnken meinen herzli-
chen Dank dafiir aussprechen, dafl er diesen Beitrag gelesen und mich durch seine
kritischen Anmerkungen vor manchem Irrtum bewahrt hat.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 140/34



