
EINE INTERPOLATION IM
LINIENGLEICHNIS?
Zu Platon, Rep.510a9f.

In einem vor einigen Jahren erschienenen Aufsatz l ) hat Rein­
hold Merkelbach eine Interpolation im berühmten und viel disku­
tierten2) Liniengleichnis der Politeia nachzuweisen versucht. Mer­
kelbach will den Nebensatz streichen, der besagt, daß die beiden
Hauptteile der vierfach segmentierten Linie, die bekanntlich die
sichtbare (ogaLov) und die intelligible Welt (vo'Y)1:ov) repräsentie­
ren, in demselben Größenverhältnis zueinander stehen wie ihre
jeweiligen Unterabschnitte, d. h. das Segment der Schatten und
Spiegelbilder (a) zu dem ihrer Gegenstände (b) bzw. der Ab-
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1) R. Merkelbach, Eine Interpolation im Liniengleichnis und die Verhältnis­
gleichungen. Mit Bemerkungen zu zwei anderen Stellen der ,Politeia', RhM 135,
1992, 235-245.

2) Zur Forschungssituation H.]. Krämer, Über den Zusammenhang von
Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon, Philologus 110, 1966, 38f. Anm.1.
L. C. H. ehen, Acquiring Ktnowledge of the Ideas, Stuttgart 1992, 104ff. und
215-227.
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schnitt, der die hypothetischen Begriffe der Mathematik vertritt
(c), zu dem, der für die Ideen steht (d)3).

Es handelt sich um den Passus, der unmittelbar an die Unter­
teilung des öQatov anschließt (Rep. 510a9f.): 'H xai E8EAOL~ äv auto
lpavm ... ÖL11Q'ijo8m UAl']8ELe;t tE xai !J.t1 [, w~ tO öo1;aotov 3tQo~ tO
YVWotOV, OÜtW tO ö!J.OLw8ev 3tQo~ tO <p w!J.OLw8l']];

In diesem Vergleich ist offenbar (1) YVWotOV gleichbedeutend
mit VOl']tOV und (2) öo1;aotov an Stelle von öQatov gesetzt, so daß
sich folgende Proportion ergibt:

(3) a:b=c:d=(a+b):(c+d).

Nach Merkelbach ist aber nicht diese, sondern eine andere
Proportion Grundlage des Liniengleichnisses. Gemeint ist die
kombinierte Gleichung

(4) a: b = b : c = c: d.

Diese doppelte Proportion liegt sowohl der Lösung des sog.
,Delischen Problems' (Verdoppelung eines Würfels) als auch der
dem Menon gestellten Aufgabe (Verdoppelung eines Quadrats)
zugrunde4). Die Proportionen (3) und (4) können aber nicht
zugleich gelten; denn aus (3) folgt, daß b = c istS): Merkelbach
schlägt daher vor, den Satz Rep.510a9f. zu tilgen. Im folgenden
soll die Begründung, die Merkelbach für diese Athetese gibt, über­
prüft werden.

I

Zunächst ist festzuhalten, daß es im Liniengleichnis über­
haupt nicht um eine bestimmte mathematische Frage geht, die mit
der kombinierten Gleichung (4) zu lösen wäre. Vielmehr dienen
die Proportionen der Linie dazu, den wissenschaftstheoretischen
Charakter der Mathematik und den ontologischen Status ihrer

3) Den vier Gegenstandsbereichen entsprechen vier kognitive Funktionen
oder ,Seelenzustände' (Rep. 511d7 lta8iuw'tU EV tfi 'ljJuxfi): ELXaaLa, ltLa'tL~, oUl­
VOLa und V6T]aL~.

4) Vgl. Merkelbach 240f.
5) Merkelbach 238. - Vgl. J. Adam, The Republic of Plato, Cambridge

21963, 2, 64; H. Leisegang, s.v. Platon, RE XX 2 (1950) 2464; J. S. Morrison, Two
Unresolved Difficulties in the Line and the Cave, Phronesis 22, 1977, 220f.
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Gegenstände zu verdeutlichen6). Dabei spielt Proportion (4) im
Kontext weder explizit noch implizit eine Rolle, so daß Merkel­
bach gezwungen ist, die Tilgung von 510a9f. auf andere Weise zu
rechtfertigen. Bevor Merkelbachs Argumente im einzelnen behan­
delt werden (Abschnitt 11), ist kurz auf die beiden Prämissen (1)
und (2) sowie auf die mit Prämisse (2) zusammenhängende Frage
nach der Bedeutung des unteren Liniensegments einzugehen:

Zu (1): Die Ausdrücke vorrrov und YVWG1;OV sind austausch­
bar, wie auch die Begriffe VOT]aL~ und EJtLOtfJf..tT] einerseits 7) und
EJtLG1;fJf..tT] und YVWaL~ andererseits austauschbar sind, vgl. Rep.
478a6 'EJtLcnfJf..tT] f..tEV yE Jtou EJti t0 ovn, tO OV yVWVaL w~ eXEl; und
ebd. c3ff. Mi] ovn f..ti]v äyvmav E1; uvayxT]~ UJtEÖ0f..tEV, ovn ÖE yvWaLV;
- 'Ogew~, eqJT].

Bei (2) liegen die Dinge komplizierter. Genau genommen ist
zwar jedes ogatOV ein öo1;a<nov, aber nicht jedes öo1;aatov ein oga­
tov8); denn ö61;a kann natürlich auch Begriffe, wie z. B. ,gut' und
,schön' (Rep. 479d3f. tU tWV JtOf..AWV JtOAAU VOf..tLf..ta xaAOU tE JtEgL xai
tWV äAAWV), betreffen. Diese Schwierigkeit läßt sich nicht mit der
Annahme aus der Welt schaffen, mit dem vagen Ausdruck Jtäv tO
tOWUtOV (510a2f.) seien außer ogata noch andere Arten öo1;aata
repräsentiert; denn mit diesem sind zweifelsfrei nur alle möglichen
Sorten von Abbildern gemeint9). Etwas anderes darunter zu ver­
stehen, ist durch den Kontext ausgeschlossen. Andererseits ist aber
nicht zu bestreiten, daß die am Ende des Liniengleichnisses den
beiden Gruppen ogata zugewiesenen geistigen Operationen ELxa­
ala und JtlcnLC; (vgl. Anm.3) auch für alle anderen öo1;aata gel­
ten, da sie 533e7ff. ausdrücklich als die beiden Arten von ö61;a be­
zeichnet werden10). Wie ist dieser scheinbare Widerspruch zu
erklären?

6) Dazu Chen (wie Anm.2) loH., 20M.
7) Statt VOT]OL<; in Rep. 511d8 spricht Platon später (533c8) von btLot~~T];

dort ist VOT]OL<; der Oberbegriff für ÖLavOLU und fJtLO'[~~T], so wie Ml;u der für
ELXUOLU und JtLO'tL<; (533e7-534a2).

8) Vgl. J. L. Stocks, The Divided Line of Plato Rep. VI, CQ 5, 1911, 79
Anm.l.

9) Vgl. Adam (wie Anm. 5) z. St.
10) ELXUOLU und JtLotL<; sind also keineswegs "purely illustrative", d. h. nur

zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen ÖLaVOLa und VOT]OL<; eingeführt,
wie A.S.Ferguson (Plato's Simile of Light, I, CQ 15, 1921, 146; vgl. Anm.12)
meint; dem widerspricht auch, daß Platon allen vier Zuständen in dem Maße
ouqnlVELa zubilligt wie ihren Gegenständen at..~eELa (Rep. 511e2ff.), ohne dabei
einen Unterschied zwischen illustrativen und substantiellen Begriffspaaren zu
machen: Je wahrheitshaItiger die Gegenstände, desto klarer wird die Erkenntnis,
d. h. die Klarheit nimmt vom Segment a zum Segment d immer mehr zu. Dies wird
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Man muß davon ausgehen, daß im Liniengleichnis statt von
(allen) öo!;um:u nur von 6QU'tu die Rede ist, weil (1) der Bereich des
6QU'tov durch das Sonnengleichnis vorgegeben ist und (2) sich an
ihnen die Relation zwischen Kopie und Original, die im Linien­
gleichnis eingefü.~rt wird, (natürlicherweise) am anschaulichsten
darstellen läßt. Ahnlich wird im 5. Buch M!;u zunächst als die
Haltung der qJLA.f]XOOL xui qJLA.08EUIlOVEc; (476b4) beschrieben,
jedoch gegen Ende des Buches das Hörbare nicht mehr berück­
sichtigt. Das Liniengleichnis ist folglich ambivalent: Zum einen
soll es als EtXWV XUt' avuA.oy(uv ll ) die zwei Arten abstrakten Den­
kens (des wissenschaftlich-mathematischen und des philoso­
phisch-dialektischen) und ihre Objekte zu unterscheiden helfen;
zum anderen greift es den im 5. Buch herausgestellten Gegensatz
zwischen M!;u und eltLm:f]IlT] wieder auf!2) und leitet zum unmittel­
bar folgenden Höhlengleichnis über, in dem Sinnes- und Ideen­
welt allegorisch kontrastiert werden. Entsprechend haben auch die
6Qutu im Liniengleichnis eine zweifache Bedeutung, nämlich eine
illustrative und eine kontrastierende: Illustrativ fungieren sie als
analoges Definiens der beiden Klassen VOT]tU, kontrastierend als
typische Vertreter!3) aller öo!;u<Jtu. Diese Interpretation erhält
zusätzliche Bestätigung dadurch, daß Platon im 7. Buch
(Rep. 534a6) das ,Liniengleichnis' als avuA.0Y(u xui ÖLU(QWLc; ÖLXTI
EXUtEQOU, öo!;u<JtOU tE xui vOT]tOU bezeichnet.

II

Die Tatsache, daß Rep. 510a9f. yvw<JtOV für VOT]tOV und öo!;u­
<JtOV für 6Qutov gesetzt ist, zeigt nach Merkelbach aus zwei Grün­
den, daß der Satz unmöglich die Meinung Platons darstellen kann.
Der erste ist rein formal: "Der Fehler in dem interpolierten Satz ist

auch deutlich durch die Charakterisierung des Begriffs ÖUXvOLU in Rep. 533d5f. als
(sc. ÖVOl!u'W,;) EVUQYEO'tEQOU I!EV i) 1>61;1]';, UI!UÖQOtEQOU öE i) DtL<m1I!1]';.

11) Vgl. H.Jackson, On Plato's Republic VI 509d sqq., Journal of Philology
10, 1882, 135.

12) Vgl. K. v. Fritz, Platon, Theaetet und die griechische Mathematik, Philo­
logus 87, 1932, 157; J. E. Raven, Sun, Divided Line and Cave, CQ 47, 1953, 22-32,
bes. 31f. (vgl. ders., Plato's Thought in the Making, Cambridge 1965, 151 und
165f.). - Auf die Herkunft der Begriffe öoSUOtOV und YVWOtOV aus dem 5. Buch
verweist auch Ferguson 143, dessen Interpretation insgesamt jedoch zu einseitig ist
(vgl. Anm. 10) und nicht ohne Widerspruch blieb (z. B. R. C. Cross & A. D. Wooz­
ley, Plato's Republic, London 1964,207-228, bes. 212-214).

13) Vgl. Chen (wie Anm.2) 99 Anm.l.
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zunächst, daß er an dieser Stelle der Diskussion für den Leser noch
völlig unverständlich ist. Von dem vorl1:ov (= YVWG1:ov) war noch
überhaupt nicht die Rede ... Platon würde also einen argen didak­
tischen Fehler begehen, wenn er schon vorher von dem Verhältnis
des VOl]'tov zu dem oQa'tov sprechen würde; und daß das oQa'tov mit
dem ganz neu auftretenden Begriff ooi;am;ov gemeint ist, kann man
nicht verstehen" (Merkelbach 236). Dies ist unzutreffend; denn
der Begriff VOl]'to~ 'to:rw~, wird schon im Sonnengleichnis einge­
führt (Rep. 508c1), dessen unmittelbare Fortsetzung das Linien­
gleichnis ist, und kurz zuvor war auch im Liniengleichnis von dem
VOl]'tov schon dreimal 14) die Rede. Ebensowenig taucht der Begriff
ooi;ao'tov (zumindest für den aufmerksamen Leser) "ganz neu"
auf; denn im 5. Buch wurde er bereits als Bezeichnung des zwi­
schen OV und ~i] OV gelegenen Bereichs der Mi;a eingeführt (Rep.
477aff.). Dort setzt Platon Mi;a nach dem Kriterium der oaqJ'YjVfLa
von EJtLO'ti]~l]/YVWOL~ ab (478c10-15 'l'AQ' otiv bno~ 'tO'u'tWV EO'tLV,
uJtEQ~aLVOlJOa f] YVWOLV oacpl]vEL\( f] ayvmav uoacpEL\(; - OuöE'tEQa. ­
'AAA' aQa ... YVWOEW~ ~ev om cpaLvE'tm Mi;a oxO'tWöEO'tEQOV, uyvoLa~
OE cpavo'tEQoV; - Kai, JtOAU yE ... ) - dasselbe Kriterium dient am
Ende des Liniengleichnisses zur Bewertung der vier kognitiven
Funktionen (511e2-4 'tui;ov aU'ta uva AOYOV, WOJtEQ Ecp' oI~ EOTLV
uAl]8ELa~ ~E'teXfL, oü'tW 'tUi)'tU oacpl]vELa~ ~Yl]OU~EVO~ ~E'teXfLv); auch
dies deutet darauf hin, daß die beiden Passagen (Rep.477aff. und
509d2ff.) in enger Beziehung zueinander stehen l5 ) - und bestimmt
gegen Ende des 5. Buches den Bereich der Mi;a als das, was ohne
begriffliche Reflexion allein aufgrund des Augenscheins erfaßt
wird (Rep. 479d3-e5): 'ta 'twv JtOAAWV JtOAAa vO~L~a xaAoi) 'tE JteQL
xai, 'tWV aAAWV ~E'tUi;u JtOlJ XlJALvOEI'tm 'toi) 'tE ~i] OV'tO~ xai, 'toi) OV'tO~

ELALXQLVW~ ... EL TL 'tmoi)'tov cpaVELl], ooi;ao'tov au'to UAA' ou yvwo'tOV
OELV Myw8m Tou~ aQa JtOAAa xaAa 8EW~eVOlJ~, au'to OE 'to xaAüv
~i] oQwv'tU~ xai, Jtuv'tU oü'tw, OOi;U~fLV cpi]OO~EV äJtav'tU ... (Ein
Interpolator müßte den Begriff ooi;ao'tov also gar nicht aus der

14) Rep. 509d2 und 4 No1']oov TOLVUV ... Mo aln:ro EIVaL, xaL ßaOLAEufLv
'to !!fV V01']TOU YEVOU<; 'tE xaL 'tonou, 'to ö' av 6gaTOu ... a).,),.' ovv EXfL<; 'tau'ta
ÖL't'tU ELÖ1'], 6gatov, V01']'tov; ... ds mlALv 'tE!!VE EXU'tEgov 'to 't!!fi!!a avu 'tov
alJ'tov Myov, 'to 'tE 'tOU 6gW!!EvOU YEVOU<; xaL 'to TOU VOOU!!EVOU.

15) Raven (wie Anm. 12) 25 versucht, den Wechsel zwischen den Begriffs­
paaren oa<p1']vEie;t xaL aoa<pEie;t (Rep. 509d9) und aA1']8Eie;t 'tE xaL!!i] (510a9) inhalt­
lich zu begründen. Platon verwendet aber die Begriffe nahezu unterschiedslos, wie
z. B. ein Vergleich von 509d9ff. mit 511e2ff. zeigt: Während zuerst (509d9) oa<pi]­
VELa die Gegenstandsbereiche unterscheidet, erscheint später (511 e2) aAi]8fLa in
dieser Funktion (während oa<pi]vELa dort Unterscheidungsmerkmal der kognitiven
Funktionen ist). Vgl. auch ehen (wie Anm. 2) 105f.
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späteren Stelle Rep. 533e-534a - wie Merkelbach annimmt ­
genommen haben, sondern hätte ihn noch aus dem 5. Buch in
Erinnerung haben können, wo er gegen Ende häufiger verwendet
wird, z. B. 478all, b2 und 3, e3).

Der zweite Grund, warum Merkelbach den Vergleichssatz
für interpoliert hält, betrifft das Verständnis des Gleichnisses
selbst. Aus der Proportion der Liniensegmente, wie sie sich auf­
grund des überlieferten Textes darstellt, folgt, daß die beiden mitt­
leren Teile (b und c), die die sichtbaren Dinge bzw. die Gegen­
stände der mathematischen Disziplinen repräsentieren, gleich groß
sind. Dazu Merkelbach 238: " ... dies wäre offensichtlich falsch
und würde den philosophischen Sinn des Liniengleichnisses zer­
stören. Wenn die zweite und dritte Position einander mathema­
tisch gleich wären, müßten sie auch philosophisch gleich sein, d. h.
:rtLa'tLi; und ÖLllVOLa wären gleichgesetzt und die Beschäftigung mit
dem Konkreten ... wäre gleich der Beschäftigung mit den einzel­
nen Wissenschaften (l-laSTJI-la'ta)." Dies ist aus mehreren Gründen
unzutreffend:

(1) Aus mathematischer Gleichheit der Liniensegmente folgt
nicht automatisch ihre "philosophische Gleichheit"; denn Platon
sagt weder, daß die Länge der Abschnitte proportional zur Klar­
heit der repräsentierten Bereiche ist, noch daß gleiche Längen glei­
che Objektsklassen bezeichnen, sondern nur, daß sich die
Gegenstände durch ihre Klarheit voneinander unter­
scheiden (Rep. 509d9ff. E<Ttm aaq>T]vELe;t xai uaaqJELe;t :rteOi; äAATJAa
. .. dx6vEi; ... [sc. xai eXEtvo] qJ 'wüm EOLXEV) bzw. nach ihrer
Wahrheit unterschieden sind (510a8 auto [tO öeat6v] ... öLneiiaSm
UATJSELe;t tE xai I-lTJ).

(2) Daß das Größenverhältnis der beiden Hauptteile der
Linie dasselbe ist wie das der jeweiligen Untersegmente, hat
durchaus "philosophischen Sinn": Erstens zeigt die gleiche Rela­
tion der Unterteilungen der beiden Linienhälften, daß sich die
Gegenstände der mathematischen Wissenschaften zu denen der
Philosophie genau so verhalten wie Schatten und Spiegelbilder zu
ihren Gegenständen; und zweitens zeigt die Gleichheit dieser
Relationen mit der Gesamtrelation, daß dasselbe Verhältnis (näm­
lich das von Abbild und abgebildetem Gegenstand) auch zwischen
der gesamten denkbaren und der gesamten sichtbaren Welt
besteht. Dadurch (d. h. durch diese zweite Beziehung) wird die im
fünften Buch der Politeia gemachte Unterscheidung der Geltungs­
bzw. Seinsbereiche von 661;a und e:rtLatTJI-lTJ (= yvwaLi;) weiterge­
führt und spezifiziert.
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(3) Die gleiche Größe von JtLcrW;- und öUlvOLa-Segment wird
in der Platon-Forschung höchst unterschiedlich behandelt. Abge­
sehen von denjenigen Autoren, die nicht auf den Sachverhalt ein­
gehen oder ihn für zufällig und bedeutungslos bzw. störend hal­
ten16), sind folgende Erklärungen vorgeschlagen worden:

(a) J. 1. Stocks hält die Gleichheit der beiden Segmente zwar
einerseits für bedeutungslos, da PIaton diese in keine direkte Rela­
tion zueinander gesetzt habe, glaubt aber andererseits, daß die
Länge der Segmente ein Maß für die Klarheit der zugeordneten
Bereiche ist. Dementsprechend stellt in Stocks' Deutung ÖLUVOLa
keinen Fortschritt an Klarheit gegenüber JtLmL~ darI?). Das Gleich­
nis besagt seiner Ansicht nach nur, daß JtLan~ die höchste Form
empirischer, so wie die vO'YjGL~ die höchste Stufe abstrakter
Erkenntnis ist. Auf letzterer werden die Ideen direkt geschaut,
während ÖLUVOLa sie mit Hilfe sichtbarer Symbole vergegenwär­
tigt, eben denselben Gegenständen, die JtLan~ als Ursprünge der
Spiegelbilder und Schatten erkennt I8). Diese Deutung kann jedoch
nicht zutreffen; denn erstens gehören die Gegenstände des ÖLU­
vOLa-Segments, die (direkte) Abbilder der Ideen sind, zum
Abschnitt des vO'Yj'tov und können daher weder mit den oQa'tu des
JtLan~-Segments noch mit den Ideen selbst identisch sein I9). Zwei­
tens kann von einem gleichen Klarheitsgrad bei JtLa'tL~ und ÖLUVOLa

16) Auf die Gleichheit gehen z. B. nicht ein v. Fritz (wie Anm. 12), J. Fergu­
son, Sun, Line and Cave again, CQ N.S.13, 1963, 188-193; als unbeabsichtigt (eher
störend) empfinden sie z. B. Adam (wie Anm. 5) 64; W. D. Ross, Plato's Theory of
Ideas, Oxford 21953, 45; Raven, Plato's Thought ... (wie Anm.12) 145; so jetzt
auch Chen (wie Anm. 2) 105 (vgl. ebd. 106): "Platon here did not actually think of
the equality." Für Ferguson, der dxuoiu und ltim:L~ nur illustrative Bedeutung
zubilligt (vgl. Anm. 10), ist die gleiche Größe von ltim:L~- und ÖLavOLu-Segment
unproblematisch (ebd. 138 Anm.3).

17) Vgl. Stocks (wie Anm.8) 77: "the equality of Band C [= bund c],
though devoid of positive significance ... since it [the parable] is not intended to
compare Band C directly at all." und 76 "you must not say that C is a[n] ...
advance upon B." Vgl. auch ebd. 73.

18) (Wie Anm. 8) 83: "Mathematics then, by analogy, knows the cIöo~ in ...
the dxwv of the cIöo~ ... Plato explains that mathematical science treats the origi­
nals of the visible section as Elx6vE~." Diese Position fand bis in die jüngste Zeit
Anhänger, so z. B. W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Göttingen
1982,209: "Es hat also guten Sinn, wenn der zweite und der dritte Abschnitt der
Linie ... gleich lang ausfallen. Denn es handelt sich um identische Gegenstandsbe­
reiche, die jedoch Ziel unterschiedlich gerichteter Intentionen sind."

19) Die Interpretation des Aristoteles (Metaph. A6 987b14-18: Stellung der
lAu8l]lAuTLxa zwischen Ideen und sichtbaren Gegenständen) dürfte also richtig sein,
vgl. Krämer (wie Anm.2) 45 Anm.; G. Reale, Per una nuova Interpretazione di
Platone, Milano 51987, 245ff. und 327ff.; Chen (wie Anm.2) 215f. und 227.
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nicht die Rede sein. Zwar werden weder Slle2ff. noch S33d4­
S34aS (wo die Relationen VOT]<JL9ö6~a, EnwtTt!-tT]/nLon!:; und ÖUlvOLal
dxaOLa gleichgesetzt sind) ÖUlvOLa und nLOtL!:; direkt miteinander
verglichen, doch ist ihr Verhältnis eindeutig festgelegt. Wenn näm­
lich öUlvOLa größere Klarheit besitzt als ö6~a (Rep. Slld4 !-tEta~U n
ö6~T]!:; tE xai VOl), ähnlich Rep. S33dsff., vgl. Anm. 10) und nLon!:;
eine Form von ö6~a ist (Rep. S33alf.), muß notwendigerweise
auch ÖUlvOLa klarer als nLon!:; sein20). Das bedeutet aber, daß nicht
die Länge der Segmente den Klarheitsgrad festlegt, sondern nur
ihre relative Position zueinander, so daß es gleichgültig ist, ob
das Ideen-Segment das längste oder kürzeste ist; festgelegt ist
allein, daß die Ideen den obersten Rang auf der wohl senkrecht zu
denkenden Linie einnehmen (Rep. SIlds VOT]<JLV ... Eni tQ> uvw­
tatw).

(b) H.]. Paton hält es für denkbar, daß die Gleichheit der
beiden Segmente - wenn sie überhaupt eine philosophische Bedeu­
tung hat und nicht bloß ein zufälliges Nebenprodukt ist, was auch
Paton nicht für ausgeschlossen hält - andeuten soll, daß von einem
Verhältnis wie zwischen Abbild und Gegenstand allenfalls bei den
Objekten von nLon!:; und ÖLaVOLa die Rede sein könne, bei den
anderen Relationen dagegen höchstens in einem übertragenen
Sinn21 ). Im eigentlichen Sinn kann ein Verhältnis von Abbild und
Gegenstand jedoch nur zwischen den Objekten von dxaOLa und
nLon!:; bestehen. Außerdem ist nicht einzusehen, warum gleiche
Strecken eine wörtlich aufzufassende und ungleiche Strecken eine
metaphorisch aufzufassende Beziehung (zwischen Abbild und
Gegenstand) darstellen sollen.

(c) J. S. Morrison hält die gleiche Größe der Segmente für
beabsichtigt und folgert (ähnlich wie Stocks), daß die Linie keine
stetig zunehmende, sondern nur drei verschiedene Grade von
Klarheit veranschaulicht22). Nach Morrison symbolisieren die
ELXOVE!:; und ihre Objekte im Liniengleichnis die einzelnen Gegen­
stände der sichtbaren Welt bzw. deren Formen oder spezifische
Merkmale, "the common characteristic which is always moving
about" (womit Morrison Tim. 4geS tO tOLO'ÜtoV ud nEQLqJEQO!-tE-

20) Vgl. ehen (wie Anm.2) 105 Anm.14.
21) H.]. Paton, Plato's Theory of ELXaOLa, Proceedings of the Aristotelian

Society N.S. 22,1921-1922,75: "that all YLYVO!!EVa are like or a copy of the erÖ'!]
... is metaphorical and if taken too literally is misleading If it holds literally at
all, ... it holds between the actual changing individuals which are the objects of
ltLatL~ and the more real unchanging individuals which are the objects of ÖLavOLa."

22) Morrison (wie Anm. 5) 222.
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vov übersetzt)23). Mit diesen empirischen El:ÖTj, die im Liniengleich­
nis laut Morrison mit dem Ausdruck 1:a ogWI!EVa El:ÖTj bezeichnet
sind (510d5), hat es auch der Mathematiker zu tun, doch betrachtet
er sie nur als Symbole für die intelligiblen Ideen (den Kreis, das
Quadrat usw. an sich)24).

Daß ÖUlVOLa und J'tLow;-Segment nicht den gleichen Klar­
heitsgrad repräsentieren, wurde bereits gezeigt. Für die Auffas­
sung, die Spiegelbilder und Reflexionen im Liniengleichnis seien
Symbole für die sichtbaren Gegenstände, die sie abbilden, und
diese ihrerseits Symbole für Formen oder Merkmalsklassen, gibt es
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr geht aus dem Kontext eindeu­
tig hervor, daß es konkrete, sichtbare Gegenstände (Darstellun­
gen) sind, die dem Mathematiker als Abbilder der abstrakten For­
men, für die er sich eigentlich interessiert (und die allein mit ÖLU­
vma erkennbar sind), dienen (Rep. 510d5ff.): l:OL~ OgOlI!EVOL~ El:ÖWL
JtgoOXgWV1:aL xai 1:oiJ~ AOYOU~ m,gi alJl:WV JtOWÜV1:aL, OU m;gi 1:0{Jl:OlV
ÖLaVOOlJI!EVm, aAA' eXE(VOlV JtEgL oI~ 1:aü1:a fOLXE ... aU1:a I!EV 1:aÜ1:a ä
JtAUUOUO(v 1:E xai ygUepOUOLV, c1v xai oxwi xai ev iJöamv dXOVE~

EtO(v, 1:0lJ1:OL~ I!EV w~ dxomv ai3 XgWI!EVOL, ~Tjl:OÜV1:E~ ÖE aU1:a eXELva
tÖELV ä oux äv äAAOl~ tÖOL u~ f] 1:U öLavo(<;l.

Zu Recht hat Morrison jedoch angenommen, daß Platon die
gleiche Länge der Segmente nicht entgangen sein kann und sie
folglich für ihn irgendwie bedeutsam gewesen ist. Da aber weder
die Identität der repräsentierten Objekte noch die des Klarheits­
grades als Symbolgehalt in Frage kommen, muß an eine andere
gemeinsame Eigenschaft der beiden Bereiche gedacht sein, die sie
von den zwei äußeren Segmenten unterscheidet. Während nun das
dxao(a-Segment nur Abbilder, das vOTjm~-Segment nur Originale
,enthält', sind die Objekte der beiden mittleren beides zugleich:
Die l!a8Tjl!auxu sind Abbilder von Ideen und werden selbst von
den sichtbaren Dingen abgebildet, die ihrerseits den Schatten und
Spiegelbildern als Ursprung dienen. Daher sei die Vermutung
gewagt, daß nicht die Ontologie selbst, sondern der symmetri­
sche Charakter ihres Aufbaus seinen mathematischen Aus­
druck in der Gleichheit der beiden mittleren Liniensegmente fin-

23) Morrison (wie Anm. 5) 218. - Vgl. Tim. 52a4ff. 'to öe 6Wi>vulJ.ov ÖILOLOV
'tE EXELVCjl (sc. 'tCD aOQu'tCjl dÖEL) ÖEU'tEQOV, alo8TJ'tov, YEVVTJ'tOV, ltEqJOQTJILEvOV aEL,
YLYVOIJ.EVOV 'tE i!v 'tLVL 'tOltCjl xal ltUA.LV EXEL8EV altOA.A.UIJ.EVOV. Um diese empiri­
schen dÖTJ handelt es sich nach Morrison auch Rep. 402c2-6 'tu 'tf]~ oWqJQOOUVT]~

ELÖTJ xal aVÖQELa~ ... xal öoa 'tou'twv aÖEA.qJu ... ltav'taxoü ltEQLqJEQoILEva.
24) Morrison (wie Anm. 5) 224f.
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det25). Damit soll nicht gesagt sein, daß Platon der Linie die Pro­
portion (3) nur zugrunde gelegt hat, um diese Symmetrie zu er­
halten. Es ging ihm anscheinend in erster Linie darum, zu zeigen,
daß das gleiche Verhältnis, das zwischen sichtbarer und intelli­
gibler Welt insgesamt besteht, auch zwischen ihren jeweiligen
Teilen herrscht. Daß aber in diesem einheitlichen Aufbau der
Ontologie eine symmetrische Struktur impliziert ist, war für den
Mathematiker Platon sicher ein willkommenes Resultat. Warum
er es dagegen für verzichtbar gehalten hat, den Klarheitsgrad der
Seinsbereiche bzw. der zugehörigen Operationen durch die
Länge der Liniensegmente auszudrücken, ist nicht schwer zu
sagen; denn daß Erkenntnis mit zunehmender Abstraktheit auch
an Klarheit zunimmt, wird durch den Verlauf der gesamten Erör­
terung (vor allem seit dem 5. Buch) so deutlich, daß dieser Sach­
verhalt kaum der Veranschaulichung durch die Länge von Linien
bedarf.

Die Einwände, die Merkelbach gegen Rep. 510a9f. erhebt,
sind nicht zwingend. Damit entfällt auch die Notwendigkeit, dem
Anfang des Liniengleichnisses sprachlich Gewalt anzutun; denn
Merkelbach muß Rep. 509d7f. :n:UALV 'tE~VE EXU'tEQOV 'to 't~fj~a ava
'tOV alJ'tov Myov so verstehen, als sollten die beiden 't~ft~a'ta zwar
im jeweils gleichen Verhältnis geteilt werden, dieses Verhältnis
aber nicht dasselbe sein, in dem sie selbst zueinander stehen.
Abgesehen davon, daß man in diesem Falle eine positive Bestim­
mung dieses Verhältnisses vermissen würde, wird durch das
unmittelbar vorangehende YQa~~i]v öCxa 'tE't~TJ~EVTJV Aaßwv avwa
't~ft~a'ta das Textverständnis (zumindest des unvoreingenomme­
nen Lesers) gerade dahingehend gelenkt, ava 'tov alJ'tov AOyOV auf
ö(xa 'tE't~TJ~EVTJV ... avwa 't~ft~a'ta zu beziehen. Der Kontext ver­
bietet es daher, "beide Deutungen" mit Merkelbach für sprach­
lich "möglich" zu halten26).

Rep. 533e-534a, nach Merkelbach die Quelle des vermeint­
lichen Einschubs, enthält selbst eine Interpolation, die unstreitig
zu sein scheint. Es handelt sich um 533e4ffY):

25) Vgl. ehen (wie Anm.2) 110: "The [omic] structure is strikingly sym­
metrical."

26) Merkelbach (wie Anm.l) 242.
27) Überlieferung nach Bumet, der den Satz für echt hält und in obiger

Weise zu emendieren versucht. Zu anderen Vorschlägen vgl. Adam (wie Anm.5)
192f. (App. XVI zu B.VII); Merkelbach behält u)...)...', das von Adam (nach Schnei­
der) gestrichen wird.



Eine Interpolation im Liniengleichnis? 241

'An' [6 äv 1J.6vov ÖlJAoI moc; (Burnet: 1tQOC; codd.) tiJv et;Lv
au<plJVELe;t "AEyeLV (FM: "AEyeL AD: "AEyELC; A 2

) f:v 'ljIuxfil (uQxEaEL; ­
Nut -) (add. Burnet) 'AQxEaeL (Burnet: uQEaXeL codd.) oiiv ... tiJv
IJ.EV 1tQWtlJv lJ.oIQuv t1tLatlllJ.lJv XUAEIv, ÖEUtEQUV ÖE ÖLCtVOLUV eqs.

Nach Adam soll die Glosse bedeuten, "that we should be
content, if the words we use express our meaning clearly". Merkel­
bach dagegen leitet den Sinn der Glosse konkreter aus dem Zusam­
menhang der Politeia ab. Mit einer Konjektur "exempli gratia"
liest er: 6 äv 1J.6vov ÖlJAoI 1tQOC; tiJv et;Lv au<pfjvELuv AEyEL tv 'ljIuxfi und
übersetzt (244): "was er hier sagt, soll nur die Deutlichkeit (der
Erkenntnis) in der Seele in Bezug auf das Wesen (des Guten)
bezeichnen". Um das zu verstehen, müßte der Leser sich also an
den Ausdruck (IJ.Ed:;6vwc; tLlJ.lJtEOV) tiJv to'Ü uyuSo'Ü et;Lv aus dem
Sonnengleichnis (S09aS) erinnern (242 Anm.9), obwohl es im
Kontext der Stelle weder um die Idee des Guten noch auch um ihre
Erkenntnis geht, sondern allein um die Bezeichnung dessen, was
landläufig unter E1tLOtfjlJ.lJ verstanden wird (nämlich Mathematik
und verwandte Fächer), aber (nach Platon) im eigentlichen Sinne
keine ist und daher eines anderen Namens bedarf. Sokrates schlägt
den Begriff ÖLCtVOLU vor, mit dem bereits im Liniengleichnis die et;LC;
der Mathematiker bezeichnet wurde (Slld2ff.): ÖLCtVOLUV ÖE XUAEIv
IJ.OL öoxEIc; tiJv tWV YEWIJ.EtQLXWV tE xul. tiJv tWV tOLOVtWV et;Lv. An
diese et;LC; dürfte der Glossator gedacht haben28).

München Norbert Delhey

28) Ich möchte an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. A. Köhnken meinen herzli­
chen Dank dafür aussprechen, daß er diesen Beitrag gelesen und mich durch seine
kritischen Anmerkungen vor manchem Irrtum bewahrt hat.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 140/3-4


