Koata todta €xeuv.
ZUR HERKUNFT EINER PLATONISCHEN
REDEWENDUNG AUS DEM BEREICH
DER IDEENLEHRE

Im Gegensatz zu den vielfach untersuchten Wértern eidog, i8¢0 und avtdg
ist die Redewendung xotd tadtd sxew, vermittelst deren Platon sehr oft die Un-
wandelbarkeit der Ideen kennzeichnet'), ziemlich unberiicksichtigt geblieben?).

1) Vgl. Phaid. 78c (8meg el %otd Tadtd xai Goaidtwg e, ... Té 88 . ..
undémote xatd tadtd); 78d-79e (insgesamt 11 Belege), 80b1—4 (bis); Pol. V
479a2-3, 479e7-8; Tim. 52a2; Phil. 58a2, 59¢5.

2) S. etwa L.Robin in seiner Budé-Ausgabe des Phaidon, Paris 71960
(11926), 35, Anm. 1; W.]. Verdenius, Notes on Platos Phaedo, Mnemosyne IV, 11,
1958, 212-213 (ad Phaed. 78c6, zum vermeintlichen Unterschied zwischen



Miszellen 353

Diesem Ausdruck kommt aber eine grofle Bedeutung zu. In einem beriihmten
Aufsatz hat nimlich H.]. Krimer die Behauptung aufgestellt, Platon habe seine
Ideenlehre unmittelbar auf dem Boden der eleatischen Problemstellung aufge-
baut?); einen deutlichen Beweis dafiir sieht der hochverdiente Philosophiehistori-
ker in der eben genannten Formel xotd tadtd doadtwg €xewv, die er mit Parmeni-
des 28 B 8,29 D-K (tadtdv T v Tont®d te pévov xad’ Eautd te xettan) vergleicht.
Wenn nach dem Ursprung des platonischen Ideendenkens gefragt wird, steht in der
Tat diese Formel im Mittelpunkt der Untersuchung. Demgemafd besteht die Auf-
gabe darin, genau zu bestimmen, inwiefern der platonische Ausdruck xatd Tavtd
£yewv von Parmenides (bzw. von der eleatischen Tradition) abhingt.

Es muff zwar zugegeben werden, dafl man den Ausdruck év tadt® péverv
auch bei Xenophanes (Vors. 21 B 26, 1 = Fr. 29, 1 G/P: alel & év todt® pipver
xvoOpevog o0dév) und bei Epicharmos (Vors. 23 B 2, 9: 6 8¢ petalldooel xatd
Qoo xobmon’ év tadtd pével) liest. Es darf aber auf keine Weise angenommen
werden, dafl diese formelhafte Verbindung ganz von eleatischer Eigenart geprigt
ist; es handelt sich vielmehr um eine geldufige griechische Redewendung. Dies wird
durch folgende Textstellen belegt: — Heroc%ot 15: myv &vBowmninv Gv &miotdue-
vog evdoupoviny ovudaud &v TOUT® (tovTw D: 1@ avtd SV) pévovoav émpvioo-
pa dupotéowv dpoiws, — Euripides, Ion 969: ta Bvnta tolodt’” ovdev év Tadtd
uévet, — Tr GF II, Kannicht/Snell, Adesp. 1 b (f) (= Soph., Fr. 102 Nauck?): tig %
7ot 6ABov 1| uéyav Bein Beotd®v / 1} ooV 1) Tov undapod ttudpevov; / od ybo
0T adT®V 00dEV év Tadtd pével. Die urspringliche Bedeutung war wohl nur
lokal: ,am selben Ort verharren, auf demselben Flecke bleiben; man vergleiche
Aristophanes, Vesp. 969 (x008ém0T” €v tadtd pével, im Gegensatz zu 971: avtod
uévav), Av. 170 (0000t €v ToTd pévmv), 968 (v Toutd to peta&d Kopivbou
zol Zuv@®vog), Ran. 1103 (v tadtd), Sophokles, El. 1496 (dg dv év tadvtd 04-
vng). Daraus hat sich die iibertragene Bedeutung allmihlich entwickelt, wie Eur.,
Tr. 350 (GAN’ €0 €v Tt uévelg, ,du bist immer noch im selben geistigen Zu-
stande®) und Fr. 201 Nauck? (... d&l yao &vdQ’ elbwopévov / dndraotov 10og
yaotOG év TadTd puévewv) zeigen. Es ist also zu vermuten, dafl es sich beim parme-
nideischen Ausdruck um eine weitere Bedeutungsentwicklung handelt, und zwar
derart, dafl der herkdommliche Ausdruck schliefilich ,stehend, identisch bleiben*
heiflen konnte.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit xotd tavta €xewv. Im alltiglichen, nicht-
philosophischen Sprachgebrauch bedeutete dieser Ausdruck eindeutig: ,in der glei-
chen Weise‘; dies ergibt sich aus: Aristophanes, Nub. 663 (xokels . .. xotd Todt0
nat), Herodot (xatd Todté bzw. xatd 1dutd, 23 Beispiele)*), Hippokrates (xotd:

®oavtmg und xatd tadtd); R. Violette, Avénement du langage de la doctrine des
idées chez Platon, REG 90, 1977, 304-305 und 310-311 (historisch nicht férder-
lich).

3) H.]J.Kramer, ’EIIEKEINA THX OYZIAZ, Zu Platon, Politeia 509 B,
AGPh, 51, 1969, 7 (samt der Anm. 18); dhnlich schon P. Friedlinder, Platon, Bd. 1,
Berlin 21954 (11928), 25. Zur gesamten Problematik s. Krimer, Arete bei Platon
und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Hei-
delberg 1959, 487-551 und W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
Bd.IV, Cambridge 1975, 34-35.

4) 1120, 142, 206; 11 4, 20, 82, 83, 102, 104, 105; III 28, 48; IV 76, 155, 189; V
3, 4, 36; VI 31, 52(bis); VIII 68; IX 66. Es sei hier bemerkt, dafl die Handschriften
sich oft in Ta¥td und tabta teilen (z. B. Hdt. II 102: tadta AB: todtd rell.; Thuk.
VIII, 18: towtd K: tavta rell.). In solchen Fillen ist offenbar tavtd die lectio
difficilior.

23 Rhein. Mus. f. Philol. 139/3—4
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o a6, noTdr TadTé oder xatd & adTd, 21 Beispiele)®) und Thukydides (rata
016 oder xatd TavTd, 6 Beispiele)®). Daraus entwickelte sich eine tibertragene
Bedeutung, die folgende Stellen dokumentieren: Herodot IT 30: &t1 8¢ én’ €ued xai
[egotmv xotdt TovTd af puhaxal Exovot, dg xal &nt Wopumtiyov noav (hier ist
der Ubergang von der konkreten zu der iibertragenen Bedeutung besonders er-
kennbar, denn der Autor fiigt hinzu: xai y&p v "Eheqavtivy ITépoar pooveéovot
%ol 8v Adgvnot. Es ist ja von Ortschaften die Rede!). Vergleichbar damit ist Plat.,
Crat. 439%¢ 1-5: Goodtwg &ew, kontrastiert mit peraféirot und xivoito; s. auch
Hippokr., De Morbo sacro 3, 2 = 68, 25 Grensemann: o0% Olel ®ATO TOUTO
(tvTo: TO 0dTdO M) Tiig ®eoliis dhyel; Hippokrates, De Victu I, 11, 2 (= Joly/Byl
CMG 1 2, 4, 136, 2—4): t& uév odv &dvBowmol diéBeoav, 0vdETOTE RATA TWVTO
#yeL (»ne reste jamais stable®, so R. Joly) ofite 080g otite un 600 doa ¢ Beol
dué0eoav, alel 600dg Eyer. Mit intransitivem &ewv’) heifit dann diese Wendung
sehr natiirlich: ,sich in der gleichen Weise verhalten, identisch bleiben“. Daf} es
sich bei diesem Ausdruck um eine fast umgangssprachliche Wendung handelt (ohne
eleatisches Kolorit), zeigt wohl am deutlichsten eine letzte Stelle aus Herodot (VI
42): pboovug ETake Exdotolat, ol xatd xhenv drateléovol Exovteg &x ToUTOV TOD
x0bvou aiel 1L woi &g éug Mg EtdyOnoav €€ *Agrapoéveos: EtdyOnoav 8¢ oxedov
%ot ToDTd Th %ol TEOTEQOV Elxov. "Exewv. .. alel. .. @¢. .. und xaTd TOVTA TO
%0l ... &xew stehen mit demselben Sinn (,unverindert bleiben®) nebeneinander.
Aus dem Gesagten geht hervor, dafl der Ausdruck %ot TobTa: Exewv (wie der
damit zusammenhingende év Tadt® pévewv) eine ganz iibliche Redewendung ist,
die sich ohne direkten Einfluf der eleatischen Schriften entwickelte®); Platon
brauchte gar nicht auf Parmenides zuriickzugreifen; der normale griechische
Sprachgebrauch bot ihm die Mittel, die Unveranderlichkeit seiner Ideenwelt zu
charakterisieren. Selbst wenn das ganze Problem der Beziechungen zwischen eleati-
scher Philosophie und platonischer Ontologie durch diese Bemerkungen nicht ge-
16st wird, so ist wohl deutlich geworden, daf} Platon keine fertige eleatische Termi-
nologie direkt auf die Ideen iibertragen hat; die Grundelemente des platonischen
Ideendenkens lassen sich auch nicht auf eine einzige Quelle zuriickfiihren®).

Briissel Bruno Vancamp

5) S.]J.-H. Kiihn, U. Fleischer et alii, Index Hippocraticus I, Gottingen 1986,
s.v. avtéc, B, II, 4, c), n)). (Darunter ist die Schrift De glandulis vielleicht nicht alt,
s. R.Joly in der Budé-Ausgabe, Paris 1978, p.110.)

6) V 18 (bis), 47; VIII 18, 66, 87. — Diese tibliche Bedeutung ist natiirlich
auch bei Platon zu finden, s. z. B. Leges V 744€2; VI 753c4, 756¢7, 759c5-6, 765b6,
765d2-3, 766¢1, 767d7, 783e5-6.

7) Statt Exewv begegnet auch megunévar, und zwar sowohl bei Hippokrates
(De Vuln. Cap. 3, 182,3 L =1I, p. 1, 1.2. Kuehlewein: xott 1adtd meqinaot) wie
bei Platon (Pﬁil. 58a2: 1O xatd TAVTOV Gel TEPURAG).

8) Die Fiille der Beispiele aus Herodot und Hippokrates (vgl. oben, Anm.
4-5) legt den Schluf} nahe, daf} sich diese Wendung im Bereich der ionischen Prosa
entwickelt hat (Homer, Hesiod und Pindar haben sie nicht).

9) Das hatte schon A.J. Festugiére in anderer Hinsicht fiir eldog, idéa, %06’
abt6 und xowwvelv gezeigt, s. Hippocrate, L’Ancienne Médecine, Paris 1948, n.
54, pp. 47-53, mit den Erginzungen von J.Jouanna, Hippocrate, La Nature de
I’homme, édité, traduit et commenté, CMG I 1, 3, Berlin 1975, 247-248 (zu adto
g’ €0vToD, 170, 1), der mit Recht das stufenweise Fortschreiten der Bedeutungs-
entwicklung betont.



