ARISTOTELES UBER STRUKTUR UND SUJET
DER TRAGODIE
Zum 9. Kapitel der Poetik

I

Nachdem Aristoteles am Anfang des 6. Kapitels seiner Poe-
tik') eine Definition der Tragodie, der zuerst zu traktierenden
poetischen Gattung, gegeben hat, klirt er zunachst diesen Gegen-
stand weiter: Er gliedert ihn in seine qualitativen Teile auf. Aber
Aristoteles benennt nicht nur die hier anzufihrenden sechs quali-
tativen Elemente, zusammen mit kurzen Erliuterungen (6.
1449b31-1450a14), vor allem nimmt er eine bedeutungsmiflige
Abstufung vor (1450a15-1450b20). Deren entscheidende Aussage
ist: Das wichtigste, alle anderen qualitativen Elemente bedeu-
tungsmafig tiberragende Element ist der Mythos, Mythos verstan-
den nicht als Sage, sondern als Zusammensetzung, Organisation,
Konstruktion von Handlungen. Das bedeutungsméi%ige Prius
signalisiert schon die emphatische Formulierung im Rahmen der
Aufzahlung: #otwv 8¢ Tiig ugv medEews 6 udbog fi pipnoig, réyw v
utbov tottov TV oVVOETV TGOV ngayuarwv Und exphzlt heifit es
darauf: péyiotov 8¢ TovTwV doTiv ) TOV mMEOyudTWV OCVOTAOLS
(1450a15), und dann noch einmal: doym ugv otv xai oiov Yoy 6
wvBog tiic Toaywdiag (1450a38 1f.).

Im 7. und 8. Kapitel entfaltet Aristoteles sodann, wie, d.h.
nach welchen leitenden Gesichtspunkten die Konstruktion der
Handlungen zu erfolgen hat: duwgiouévav 8¢ Toltwy, Aéyouev uetd
TabTe olav Tvé St Tv ooTaow elval TdvV moayndwy, éreldh Tovto
%ol TEMTOV %ol UEYLOTOV THg Toaywdiag gotiv (7. 1450b21-23). Die
Handlungsstruktur einer Tragdie mufl drei Erfordernissen gent-
gen: dem der Abgeschlossenheit bzw. Ganzheit, weiter dem einer
bestimmten Ausdehnung (xettar & fuiv Ty Teayediav tereliog xai
Mg modEewg elvan wiumow &xotvong T uéyebog, 7. 1450b23-25),

1) Nur mit Verfassernamen werden folgende Kommentare zitiert: A. Gude-
man, Aristoteles, [TEPI [IOIHTIKHE, Berlin u. Leipzig 1934; G.F. Else, Aristotle’s
Poetics: The Argument, Cambridge, Mass. 1967; D.W. Lucas, Aristotle, Poetics,
Oxford 1968.
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schliefllich dem der Einheitlichkeit (eic utPoc, wic modEic, 8.
1451a16 u. 28, schon vorher, 7. 1451alf. 10 &v xai 1 8hov). Das
Erfordernis der Ganzheit erfullt sich darin, daff die Handlung
Anfang, Mitte und Ende hat, und zwar nicht blof als zeitliches
Nacheinander (peta 16d¢), sondern als logisches Durch- und Aus-
einander (8 tade, 10. 1452a201.), also im Sinn logisch-kausaler
Kohirenz, nicht dagegen gemafl dem Prinzip des Zufalls (8¢t doa
ToVg ovveotdTag €V niboug wHd b6méPev Etuyev doyeodar uHd’ dmov
gtuyxe televtdv, GAMG  xexofjoBar  Tolg elonuévalg  idfoug, 7.
1450b32-34). Das Erfordernis der bestimmten Ausdehnung erfiillt
sich darin, dafl die Handlung weder von zu geringer noch von zu
grofler Linge ist, sondern so umfangreich, daff sie gut iiberschau-
bar, gut erinnerbar, d.h. daff sie rezipierbar ist, bzw., inhaltlich,
dafl sich in ihr ein Schicksalsumschwung vollziehen kann (7.
1450b34-1451a15). Das Erfordernis der Einheit der Handlung
schliefflich erfillt sich, wenn und indem das der Ganzheit sich
erfillt. Die Einheitlichkeit ist lediglich ein anderer Aspekt der
Ganzheit: es darf nicht nur nichts fehlen an einer gut konstruierten
Handlung, es darf auch nichts hinzukommen, was unnétig ist?).
Nicht also kénnen Einheit der Handlung biographisch orientierte
Literaturwerke fiir sich reklamieren, Werke mithin, deren organi-
sierendes Zentrum eine einzelne Person ist. Einheit und Ganzheit
der Handlung konstituiert sich allein durch die Handlung selbst:
wenn deren Teile vollzihlig und in bestimmter Abfolge angeord-
net sind. Wird ein Teil weggenommen oder versetzt, gerit das
Ganze aus den Fugen (c. 8).

Es ist klar, daf§ die entscheidenden Forderungen der Ganzheit
(mit Anfang, Mitte und Ende) und Einheit der Handlung Empfeh-
lungen zur Herstellung von etwas sind, was es in der Realitit so
nicht gibt, was mit der Realitit nicht kongruiert. Tragddien mit
solcher Handlung sind kunstlich produziert, sind Kunstprodukt.

Hatte Aristoteles in c.7 und 8 lediglich Forderungen ausge-
sprochen, wie die Handlung der Tragodie zu gestalten sei, so
erklart er in c¢.9 deren Grund und Ziel, bzw. die Funktion der
entsprechenden Gestaltung der Handlung. Allerdings spricht er
jetzt, wenigstens zunichst, grundsitzlicher. Nicht mehr von Tra-
godie ist die Rede, sondern von Dichtung und Dichter. Tragodie
also steht ithm fir Dichtung schlechthin. Doch es hat der Wechsel
auf die allgemeinere Sprechebene, wie rasch deutlich wird, auch
noch einen anderen Grund.

2) Else 300; Lucas zu 50b24 und 51a32.
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Aristoteles beginnt: ,Ersichtlich ist nun aus dem Gesagten
(sc. dem in c.7 und 8 Gesagten)?®) auch, daff es nicht Aufgabe des
Dichters ist, das Geschehene auszusagen, sondern was von der Art
ist, dafl es wohl geschehen konnte.“ Nicht Reproduktion von
Wirklichkeit also kennzeichnet Dichtung, sondern Produktion
von Nicht-Wirklichkeit, welche jedoch grundsatzlich Wirklichkeit
sein oder werden kann*). Dies letztere ist fir Aristoteles so ent-
scheidend, dafl er das oia &v yévoiro noch erliutert: ,und zwar?)
das Mogliche gemiff dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen.“
Das Nicht-Wirkliche, das der Dichter aussagt, ist ein Mogliches,
weil und insofern es von logisch-kausaler Kohirenz ist.

Im Grunde benennt Aristoteles hiermit nur eine Implikation
desin c.7 und 8 Ausgefithrten. Aber daf§ er dies als ,,Aufgabe“ des
Dichters bezeichnet, deutet schon an, daf§ der Dichter mit und in
der Gestaltung der ofa &v yévoito noch etwas Weitergehendes lei-
sten soll. Und genau dazu leitet Aristoteles tber, indem er
zunichst das gerade uber die Tatigkeit des Dichters Gesagte noch
prazisiert, und zwar durch dessen Konfrontation mit dem Histori-
ker. Nicht daff der eine im Metrum spricht, der andere nicht,
macht den Unterschied aus. Wie schon in c.1 (1447a28 ff.) wird
also die Bestimmung der Dichtung durch Gorgias (Hel.9) als
unbrauchbar abgelehnt: das Metrum bleibt der Dichtung dufer-
lich®), ebenso wie umgekehrt die unmetrische Fassung der
Geschichtswerke diese nicht in ithrem Wesen kennzeichnet (,es
wire durchaus moglich, das Werk Herodots in metrische Fassung
zu bringen, und es bliebe gleichwohl Geschichtsschreibung,

3) Else 302; Lucas zu 51a36.

4) H.-J. Horn scheint bei seiner Erklirung von ota &v yévolto (Zum neun-
ten Kapitel der aristotelischen Poetik, RhM 131, 1988, 117-121) davon auszugehen,
daf§ der Dichter bereits tatsichlich geschehene yevoueva ,gestalte’, was an der Sache
vorbeizielt.

5) Lucas zu 51a38; s. ebd.: ,duvotd: sc. yevéobou“. Hier die Begriffe d0va-
wg und évégyera einzubringen (so W. Soffing, Deskriptive und normative Bestim-
mungen in der Poetik des Aristoteles, Poetica Beih. 15, 1981, 115), stiftet eher
Verwirrung, vgl. auch Horn (wie Anm.4) 121 Anm. 16.

6) Das Gegenteil bei R. Kassel, Dichtkunst und Versifikation bei den Grie-
chen (1981), in: ders., Kleine Schriften, Berlin/New York 1991, 111114, bes. 113:
»Keineswegs behandelt Aristoteles in der Poetik den Vers als quantité négligeable.«
Das wird man schon angesichts von 1. 1447a28-1447b23 kaum sagen kénnen.
Abgesehen davon, dafl Aristoteles ,Mimen und Dialoge“ sicherlich nicht ,nur
exemplifizierend heranzieht wie andere mimetische, aber nicht poetische Kiinste“
(anders als fiir diese postuliert er fiir jene indirekt immerhin eine gemeinsame
Bezeichnung), nicht einmal die ,in Versform gebrachten aber nicht in Musik
gesetzten Gedichte“ finden im Metrum ein ihnen wesentlich Gemeinsames, vgl.
1447b17-20.
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wirde so niemals Dichtung). Der Unterschied besteht vielmehr
darin, daf fir die Geschichtsschreibung gerade das auszeichnendes
Merkmal ist, was es fir die Dichtung nicht ist, das yevéuevo Aéyerv,
wihrend fur die Dichtung zentrales Konstitutivum der Objektbe-
reich des ofa &v yévouto ist.

Daf} die Dichtung damit etwas gegentiber der Geschichts-
schreibung voraus hat, war deutlich geworden schon durch den
Hinweis, dafl selbst bei Transposition in metrische Fassung Hero-
dots Geschichtswerk immer ein Geschichtswerk bliebe (ovdév
frrov &v ein {otogia t1g)’). Jetzt wird es direkt formuliert: Dichtung
ist — mit ihrem Gegenstandsbereich des Moglichen — etwas Philo-
sophischeres und Ehrwiirdigeres als die Geschichtsschreibung.
Der Grund: 1| uév ydg moinoig uéilov té xaddrov, 1 & iotogia Ta
%08’ Exaotov Aéyer. Das also ist Grund und Ziel der Forderungen,
die c¢.7 und 8 im Hinblick auf die Gestaltung, die Konstruktion
der Handlung der Tragddie formuliert worden sind und die samt
und sonders die Gestaltung von etwas empfahlen, das mit der
Realitdt nicht kongruiert, das aber, wie der Anfang von c.9 klirt,
in der Realitit moglich ist, in ihr prinzipiell geschehen kann.

Hinsichtlich des eben zitierten zentralen Satzes stellt sich
zunichst die Frage, ob pailov gleichfalls vor t& 0@’ #éxaotov mit-
zudenken ist oder nicht. Im ersteren Fall wiirde Aristoteles, mit
Blick etwa auf Thukydides, aber auch auf den soeben von ihm
selbst zitierten Herodot, gleichfalls der Geschichtsschreibung zu-
gestehen, Allgemeines zu sagen, wenn sie das natiirlich auch nur
sekundir tut, da sie im Gegensatz zur Dichtung vorziiglich eben
auf die Darstellung des tatsichlich geschehenen Einzelnen zielt.
Wire hier die Distanz zwischen Dichtung und Geschichtsschrei-
bung geringer: was die erstere primar tut, tut die letztere sekundir
und umgekehrt, so wire sie im zweiten Fall grofler. Die Ge-
schichtsschreibung wire rein und ausschliefilich Faktenbericht,
Vermittlung des historisch geschehenen Einzelnen, wihrend die
Dichtung mit ihrer Darstellung des Moglichen primir das Allge-
meine vermittelt.

Nun gelingt der Geschichtsschreibung allenfalls dann, Ein-
zelfakten und nichts als Einzelfakten zu vermitteln, wenn sie die
Form tabellarischer Listen annimmt. Aber Aristoteles, der selbst
nicht nur Listen von Siegern bei den olympischen und pythischen
Spielen sowie den dionysischen Agonen, auflerdem Didaskalien

7) K.v.Fritz, Entstehung und Inhalt des neunten Kapitels von Aristoteles’
Poetik (1958), in: ders., Antike und moderne Tragddie, Berlin 1962, 434.
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erstellt, sondern auch Sammlungen etwa von Staatsverfassungen,
Rechtsentscheidungen griechischer Stidte, Brauchen der Barbaren
angefertigt hat®), wufite natirlich, dafl selbst Faktenlisten auf-
grund von Anordnung, leitendem Gesichtspunkt, thematischer
Festlegung das historische Einzelereignis kaum in gewissermafien
unbefleckter Form zuginglich zu machen vermégen. Ganz abgese-
hen davon, daff er derlei Medien schwerlich den Titel Geschichts-
schreibung zugestanden hitte, also den Titel jenes Mediums, das
historische Einzelereignisse allemal gefiltert prasentiert. Deswegen
scheint es unumginglich, vor t& x08’ #xaotov ein pahhov hinzuzu-
denken?).

Dasselbe zeigt sich vom Sprachlichen her: sobald man nach
der Bezugsgrofie des pahhov ta xab6hov fragt. Unmittelbar nahe-
liegend ist T xa6’ Exaotov. Da dieses aber der Gegenstandsbereich
der Geschichtsschreibung ist, kann man ebensogut fotogia einset-
zen. Ist diese aber in den Vergleich einbezogen, sind auch ihr in
gewissem Umfang 1o xaB6rov-Offenlegungen zugestanden: vor &
%0’ Exaotov ist also padhov mitzuverstehen'?). An sich ist das alles

8) H.Flashar, Aristoteles, in: ders. (Hrsg.), Die Philosophie der Antike,
Bd.3 (Neubearb. Ueberweg), Basel/Stuttgart 1983, 286 f.

9) So schon v. Fritz (wie Anm. 7) 449451, ders., Die Bedeutung des Aristo-
teles fiir die Geschichtsschreibung, Entretiens sur ’antiquité classique 4, 1956, 116;
zustimmend F. W. Walbank, History and Tragedy, Historia 9, 1960, 217 (das Aus-
gefiihrte gilt auch, wenn man c.23 miteinbezieht). Anders R.Zoepffel, Historia
und Geschichte bei Aristoteles, SBHeidelberg 1975/2, 15 und H. Erbse, Aristoteles
tiber Tragddie und Geschichtsschreibung (zum 9. Kapitel der ,Poetik®), in: Bonner
Festgabe — Johannes Straub dargebracht, Bonn 1977, 127f. (der Aufsatz ist eine
Widerlegung von S.L.Radt, Aristoteles und die Tragddie, Mnemosyne IV 24,
1971, 189-205). Erbse tibernimmt die These von Zoepftel (bes. 37f.), mit iorogia
meine Aristoteles auch im 9. Poetikkapitel lediglich ,die Bestandsaufnahme der
Fakten®, was gleichfalls hinsichtlich des erwihnten Herodot gelte: ,,... wenn sie
(die Geschichtsschreiber) auch versuchen, Zusammenhinge aufzudecken, so stellen
sie doch ... keine allgemeinen Sitze im Sinne des Aristoteles auf, d. h. sie begriin-
den das menschliche Handeln nicht deduktiv aus einem obersten Prinzip.“ Das tut
nicht einmal die Dichtung (vgl. im tibrigen zu Zoepffel die Rezension von v. Fritz,
Gnomon 49, 1977, 345-349). Nach M. Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike,
Darmstadt 21992, 31 Anm. 54, habe Aristoteles an trockene Chroniken gedacht,
wogegen schon Zoepffel 28. — Nach G.E.M. de Ste. Croix (Aristotle on History
and Poetry [Poetics, 9, 1451a36-b11], 1975, in: A.Oksenberg Rorty [Hrsg.],
Essays on Aristotle’s Poetics, Princeton, N.J. 1992, 23-32) hitte Aristoteles, und
zwar aufgrund seiner eigenen Prinzipien, die Geschichtsschreibung an sich nicht als
nur mit dem Einzelnen befafit herabsetzen diirfen. Doch eine solche Herabsetzung
liegt bei unserem Verstindnis gar nicht vor (welchem sich iibrigens zuletzt unver-
mittelt auch Ste. Croix selbst nahert: in c. 9 ,history is not absolutely disparaged: it
is merely said to be less philosophic and worthwhile than poetry*, 29).

10) Richtig Horn (wie Anm.4) 123.
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schon mit dem vorhergehenden Satz entschieden, in dem ja aus-
dricklich die Dichtung, was ihren philosophischen Charakter
angeht, mit der Geschichtsschreibung komparativ in ein Verhaltnis
gesetzt wird. Die Dichtung ist ,philosophischer” als die Ge-
schichtsschreibung, weil sie mit und in den oia &v yévoito ,mehr
das Allgemeine“ als sie, bzw. als das Einzelne sagt, das sie sagt.
Aber damit wird auch der Geschichtsschreibung noch ein Bezug
zur Philosophie zugestanden. Ist freilich selbst die Dichtung noch
keineswegs Philosophie, weil sie, indem sie ,,mehr* als das Ein-
zelne, also primir das Allgemeine sagt, auch immer noch, sekun-
dir, das Einzelne sagt, so ist die Geschichtsschreibung noch weiter
von der Philosophie entfernt: sie sagt, indem sie ,mehr®, d.h.
primir das Einzelne sagt, lediglich auch, d. h. sekundar das Allge-
meine.

Wichtiger ist die Frage, warum Dichtung, indem sie das oto
av yévourro darstellt, primir das Allgemeine darstellt. Wenn etwas
von der Art ist, dafl es geschehen kann, so bedeutet das, daff es
grundsitzlich geschehen kann, also in dieser oder anderer Form
immer wieder geschehen kann. Seinen Grund aber findet der
Umstand, dafl etwas geschehen kann und damit etwas Allgemeines
ist, darin, daf} es gemafl dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen
geschieht: einmal ersetzt Aristoteles eixdg ausdricklich durch dg
éni 10 oAt (7. 1450b30)!). Dafl ein Geschehen gemafl dem Gesetz
der logisch-kausalen Kohirenz sich vollzieht, verbiirgt dessen
Moglichkeit und Wiederholbarkeit.

Eben dieses ist damit aber auch das strukturelle Merkmal,
welches das, was geschehen kann, als eben ein solches, und d. h. als
Allgemeines, fir den Rezipienten kommunikabel und erkennbar
werden lafft: Kraft solcher Struktur wird ein Geschehen zu einem
solchen, das der Rezipient in anderen Situationen wiedererkennen
und wiederfinden kann. Was aber, so ist zu fragen, ist wiederum
dafir der erméglichende Grund?

Daf} eine Handlung gemifl dem Wahrscheinlichen oder Not-
wendigen sich vollzieht, kann nicht auf die unmittelbar wahr-
nehmbare Wirklichkeit sich grinden, also objektive Ursachen
haben. Denn die unmittelbar wahrnehmbare Geschehenswirklich-
keit (T yevépueva) zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dafl sie keine
derart begriindete Kohirenz sichtbar werden 1aflt, wie insbeson-
dere das Beispiel der biographischen Epen (c.8), aber auch das

11) Halliwell 1986 (wie Anm.12) 101 verweist auf die Definition Rhet.I
2.1357a34.
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Geschichtswerk des Herodot und dann die Gestalt des Alkibiades
(c.9) zeigt. Andererseits wird in der Sicht des Aristoteles die
logisch-kausale Kohirenz einer Handlung, ihre eix6c-Gvayxoiov-
Struktur auch nicht allein Konstrukt des Rezipienten von Gesche-
hen, eine von diesem zum Zweck seiner Rezeption von Geschehen
gebildete Kategorie sein, mit Blick worauf der Dichter dann
Handlungen gestalten wiirde. Fiir Aristoteles vielmehr dirften
beide Aspekte, der objektive wie der subjektive, eine Rolle spielen.
Aufgrund der partiell und streckenweise durchaus objektiv gege-
benen Kohirenz von unmittelbar wahrnehmbarer Geschehens-
und Handlungswirklichkeit (vgl. 9. 1451b301.) hat sich dem Be-
trachter eine mehr oder weniger vage Vorstellung eben davon ge-
bildet. Mit Blick auf diese sich eher diffuser Alltagserfahrung ver-
dankenden unbestimmten Vorstellung gestaltet der Dichter die
Handlung strikt als Handlung von logisch-kausaler Kohirenz, um
dem Rezipienten an Stelle frei flottierender Vorstellungen eine
feste Erkenntnis der nicht unmittelbar einsehbaren allgemeinen
Strukturen von Geschehen zu vermitteln!?).

Im Anschluff an den zentralen Satz prizisiert Aristoteles
noch, wie eine Handlung mit Allgemeinheitscharakter konkret
zustandekommt. Es erschlief§t sich das, da Geschehen, Handlung
immer an Handelnde gebunden ist, am ehesten von den handeln-
den Personen aus. In diesem Sinn heifit es: Zotiv 82 xaB6rov pév, 16
ol T mota dtro ovuPaiver Aéyewv 1) TEATTEWV ®OTA TO €%0G T TO
avayroiov. Es mufl also, damit eine Handlung als allgemeine sich
konstituiert, ein in bestimmter Weise gearteter Charakter entspre-
chend diesem seinen Charakter reden und handeln, und dies
gemifl dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen. Das aber
bedingt, daf}, da das Reden und Handeln eines Charakters gemaf}
dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen nur diesem Charakter
entsprechend erfolgen kann, auch der Charakter selbst bereits
typische, allgemeine, generelle Ziige haben muf.

Die Richtigkeit dieses Verstandnisses zeigt die Bestimmung

,

des Gegenteils: 10 8¢ »a6’ Exaotov, Tl *Alupuédne Enpaev ) tl Ena-

12) Hilfreich bei der Klirung dieses Komplexes waren mir die vorziiglichen
Ausfithrungen iber Einheit und insbesondere iiber eix6g und dvayxoiov von
S. Halliwell, Aristotle’s Poetics, London 1986, 96-108 (vgl. ders., The Poetics of
Aristotle. Translation and Commentary, London 1987, 106 {.; heranzuziehen jetzt
auch D.Frede, Necessity, Chance, and “What Happens for the Most Part” in
Aristotle’s Poetics, in: A.Oksenberg Rorty [wie Anm.9] 197-219). Allerdings
scheint bei Halliwell die implizierte hermeneutische Problematik nicht hinreichend
beriicksichtigt (s. 1986, 103). Knapp Fuhrmann (wie Anm.9) 30: ,,Was notwendig
oder wahrscheinlich ist, bemifit sich ... aus der Perspektive ... des Zuschauers.“
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Bev. Das Einzelgeschehnis darstellen bedeutet also, ebenfalls von
den handelnden Personen her gefaflt, darstellen, was Alkibiades —
nicht nur eine ganz konkrete, bestimmte historische Gestalt, son-
dern als solche eine von geradezu exzessiver Individualitit (wes-
halb Aristoteles gerade ihn als Beispiel gewihlt haben diirfte)!) —
tat und was ithm zustief. Dieses aber ist, aufgrund der historischen
Besonderung der handelnden Person wie der Situation, in der diese
handelt und als Handelnde etwas erfihrt, etwas héchst Spezifi-
sches, Bestimmtes, eben ein Einzelnes. Als solches ist es etwas, was
sich der Kategorie des Wahrscheinlichen oder Notwendigen ent-
zieht, dazu widerldufig ist, also sich dem Zufilligen nihert.

Von der aufschlufireichen Entfaltung des %08’ &xaortov fallt
aber auch noch in anderer Hinsicht auf die des xa66)ov Licht. Ist
in ihr unvermittelt, direkt von Alkibiades die Rede, diese Person
also als Individuum bereits vollgiltig durch die bloffe Nennung
thres Namens markiert, so ist bei dem »a86\ov die handelnde
Person schon durch die allgemeine, ihren Charakter in seiner gua-
litas heraushebende Formulierung moiog als eine von allgemeiner
Struktur verdeutlicht. Allerdings ist dann an den Satz relativisch
angehingt: ob otoxdteron 1| moimoig dvéuarta émmbepévn. Auch die
Dichtung also, die allgemeine Charaktere und deren Reden und
Handeln darstellt, tut dies, indem sie ihnen Namen hinzufugt'#).
Aber da sie als Dichtung eben das Allgemeine darstellt, fiigt sie die
Namen sozusagen nachtriglich, nach Konzipierung des Charak-
ters in seiner Allgemeinstruktur, hinzu. Das allerdings tut sie
durchaus, das mufl sie qua Dichtung tun, weil sie ja (im Gegensatz
zur Philosophie) lediglich ,mehr“ das Allgemeine, mithin auch das
Einzelne, bzw. das Allgemeine durch das Individuelle hindurch
darstellt, und das eben wird am unmittelbarsten darin konkret, daf§
sie ithren Charakteren Namen gibt.

II

Obwohl das 9. Kapitel aus dem, was in c.7 und 8 iiber die
Konstruktion der Handlung der Tragodie gesagt worden war, den
Schluf§ zieht, war bisher in ihm immer allgemein von Dichtung,
bzw. vom Dichter die Rede. Dies ist nicht nur darin begriindet,

13) Lucas zu 51b8.
14) Fir modales Verstiandnis richtig Horn (wie Anm. 4) 123 f., vgl. Lucas zu
51b10.
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daf fiir Aristoteles Tragddie fiir Dichtung allgemein steht und das
wichtigste, was iiber sie gesagt wird, dann ausdricklich als fir
Dichtung generell giiltig aufgewiesen werden soll. Es hat das auch
mit dem bisher in c. 9 konkret Ausgefiihrten zu tun, hat also auch
einen sachlichen Grund. Das zeigt sogleich das weitere, das nun
mit Blick auf diejenigen beiden Gattungen, in denen nach c.4
Dichtung zu sich selbst kommt, sie ihr téhog erreicht, also mit
Blick auf Komédie und Tragodie entfaltet, wie sich das in Hinsicht
auf Dichtung generell Gesagte konkret realisiert.

Wie die Komodie im Hinblick auf die xa86rov-Darstellung
konkret funktioniert, ist leicht zu sehen. ,,Mit der Zeit“ (#dn)'),
sagt Aristoteles, sei das bei der Komddie offenbar geworden.
Damit ist darauf angespielt, daf} die Komodie, wie in c. 4 entfaltet,
erst eine Entwicklung durchmachen mufite, bis sie, in der Mittle-
ren Komadie, ihr téhog erreichte!®). Bei dieser aber ist das in Frage
Stehende unmittelbar deutlich. Die Dichter entwerfen zunichst,
geleitet von dem Prinzip der Wahrscheinlichkeit, die Gesamthand-
lung sowie die die Handlung realisierenden Personen und geben
diesen Personen dann mehr oder weniger beliebige Namen (ovoty-
oavteg Yo TOV utibov dia t@v eixdtov oltm T TUXOVTIA dvoOuoTa
bmot@éacty, 9. 1451b12-14). Letzteres, gewissermaflen nachtragli-
che Namensgebung, bedarf deshalb eigens der Erwihnung, weil
von der Mittleren Komddie an die handelnden Personen typische
Charaktere sind. Da Dichtung aber qua Dichtung das Allgemeine
grundsitzlich durch das Individuelle hindurch kenntlich macht,
miissen die typischen Charaktere zum mindesten als Individuen
erscheinen. Dafiir ist unerlifilich, dafl die Dichter thnen Namen
geben, so beliebig diese Namen naturgemifl auch sein kénnen.
Verdeutlicht wird der ganze Sachverhalt durch das Gegenbild der
Jambendichter, die schon in c. 4 die Vorstufe der Mittleren Komo-
die reprasentierten. Diese dichten mit Blick auf bestimmte, histo-
risch konkrete Einzelpersonen, welche als solche natirlich ihre

15) So richtig bereits Bywater z.St., vgl. Lucas zu 51b12. Dagegen Horn
(wie Anm. 4) 124-126, der fiir logisches Verstandnis pladiert (,,ja nun®). Aber der
grundsitzliche strukturelle Unterschied zwischen Komdédie und Tragédie ist auch
bei temporaler Deutung gegeben: #dn bezieht sich ausschlieflich auf die Ge-
schichte der Gattung Komddie, wie der Vergleich mit den Jambendichtern zeigt.
(Fiir logisches Verstiandnis auch Else 310, der 309-314 aber tiberhaupt recht eigene
Wege geht).

16) 4.1448b25ff., vgl. 5.1449a38ff., vgl. Fuhrmann (wie Anm.9) 61{f. Zur
Mese H.-G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komdédie. Thre Stellung in der antiken
Literaturkritik und Literaturgeschichte, UaLG 36, 1990, mit der Rezension von
R. Glei, GGA 244, 1992, 145-158.
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Namen gewissermaflen immer schon mitbringen (xai ovy domeg
ol tapPomorol mepl 1OV %’ Exaotov moodowy, 9. 1451b141.).

So einfach sich der zu konkretisierende Sachverhalt, daff
Dichtung das Allgemeine aussagt, hinsichtlich der Komédie dar-
stellt, so problematisch ist dieser Komplex hinsichtlich der Tra-
godie. Und das eben ist der sachliche Grund, warum Aristoteles
im 9. Kapitel zunichst allgemein von Dichtung spricht und
nicht wie vorher in c.7 und 8 von Tragédie, obwohl die anfing-
lichen Ausfithrungen von ¢.9 das dort Dargelegte lediglich wei-
ter entfalten. Das Problem besteht konkret darin, dafl die Trago-
die, indem sie, was sie in aller Regel tut, Mythen, also Stoffe aus
dem Bereich der Heldensage gestaltet, yevoueva, Geschehenes
gestaltet und nicht ol &v yévoito, wie Geartetes wohl geschehen
kénnte. Denn die Mythen wurden von den Griechen traditionell
als Geschichte, zum mindesten als Quasigeschichte begriffen!?).
Dann aber wiirde ja die Tragddie in der Tat, nicht nur wenn sie
historische Stoffe, sondern auch wenn sie Mythen, Stoffe der
Heldensage traktiert, nicht anders als die Geschichtsschreibung
yevopeva reproduzieren. Wie aber kann man dann noch fiir sie
reklamieren, dafl sie — als Dichtung — das Allgemeine darstellt?

Eben dieses Problem formuliert Aristoteles mit dem Satz:
éml 8¢ Tiig Teaydiog T@V yevoubvwv Svopudtov dvtéxovror (9.
1451b151.). Daf er nur von den Namen als yevépeva spricht, ist
darin begriindet, dafl an ihnen, die die mythischen Gestalten
nicht anders als die historischen Einzelpersonen immer schon
mitbringen, am unmittelbarsten faflbar ist, dafl die Mythen yevé-
ueva-Stoffe sind'®). Natiirlich ist das Handeln, zumindest das
Handeln in groben Umrissen, das mit diesen Gestalten ebenso
fest wie ihre Namen verbunden ist, immer mitgemeint. Das
erhellt nicht nur aus der grundsitzlichen Uberlegung, dafl die
Tragédiendichter, die ja Handlung darstellen, sich an die ,festen
Namen halten, weil und insofern mit deren Trigern gewisse
Handlungen fest verkniipft sind: die Namen der mythischen
Gestalten bedeuten immer Handlungen, die zumindest im gro-
ben fix sind. Es zeigt das auch die wenig spiter auftauchende
Formulierung té te modypata xai t& dvépota (1451b22), die,
wenn hier auch in beiderlei Hinsicht von Erfindung gesprochen

17) Den Begriff ibernehme ich von H. Strasburger. Zur Sache auch Walbank
(wie Anm.9) 221-223.

18) Lucas zu 51b15: “... it is better to take yevopévwv in the sense of
belonging to real people, thus maintaining the same sense for yevouévov as for
yevopeva at 51a36 and 51b29.” Vgl. Else 316.
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wird, deutlich macht, daf} das eine nicht ohne das andere gege-
ben ist.

Was Aristoteles im weiteren nun zu dem von ihm so lapidar
formulierten Problem ausfiihrt, wird m. E. verstindlich nur, wenn
man anders als die bisherige Forschung!®) sieht: Aristoteles setzt
dreimal neu zu einer Losung an, und das deshalb, weil die ersten
beiden Anlaufe nicht zum Ziel fihren. Erst der dritte und letzte
bringt dann die iberzeugende Losung?).

Der erste Anlauf operiert mit der Kategorie der Glaubwiir-
digkeit, des mBoavov. Ein Geschehen muff nicht nur objektiv ein
mogliches Geschehen sein, es muf} auch als solches fiir den Re-
zipienten glaubwiirdig sein. Ein Geschehen aber, das bereits
geschehen ist, erhoht damit seine Glaubwirdigkeit im Hinblick
darauf, dafl es moglich ist, denn es ist ja %ereits geschehen
(1451b16-19). Die Tragodie aber scheint geradezu darauf ange-
wiesen zu sein, solche bereits geschehenen Geschehnisse vorzu-
fuhren, da sie ihre Wirkung am intensivsten tber outrierte und
extreme Geschehensabfolgen und -konstellationen erzielt und
damit ihre Handlung Gefahr lauft, unglaubwiirdig zu erscheinen.
So aber, mit bereits geschehenen Geschehnissen, ist sie glaub-
wirdig.

Doch schon, dafl man richtiger selbstverstiandlich formulie-
ren muf}: ,so aber muf} sie einfach als glaubwiirdig erscheinen®,
zeigt die Bruchigkeit dieser Losung. Denn nicht erst nachrech-
nender Reflexion darf das Geschehen als Geschehen sich er-
schlieflen, das moglich ist, es mufl spontaner Rezeption als sol-
ches erscheinen. Von eben diesem archimedischen Punkt aus
widerspricht denn auch Aristoteles selbst seinem Losungsver-
such, bzw. dem Argument, mit der Historizitit eines Geschehens
sei automatisch auch fir dessen Glaubwiirdigkeit gesorgt. Man
braucht nicht einmal auf die spiterhin zweimal vorgetragene
These zu rekurrieren, daf} das real Nicht-Mogliche glaubwiirdig
und das real Mogliche unglaubwiirdig sein kann und daff man
in der Dichtung das erstere dem letzteren vorziehen muf} (24.
1460a261.; 25. 1461b11f.; vgl. bes. die letztere Formulierung

EOG TE YAQ TV TolnoLy olpetdTeQOV Tlavov ddivatov 1 dribavov

19) Vgl. etwa v. Fritz (wie Anm.7) bes. 438-446 (Anschluff an ihn bei S6f-
fing [wie Anm. 5] 116 Anm. 103); Erbse (wie Anm. 9) 130-132; Horn (wie Anm. 4)
126-130; auch wohl Walbank (wie Anm. 9) 224 {.

20) Fuhrmann (wie Anm.9) 32{., fir den die eigentliche Losung gleichfalls
im dritten Argument steckt, geht auf das Verhiltnis der verschiedenen Lésungen
zueinander bewuf$t nicht ein.
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%ol duvatév). Schon im vorliegenden Kontext widerlegt Aristote-
les sein soeben vorgetragenes Argument.

Denn der zweite Anlauf hinsichtlich einer Losung des zur
Rede stehenden Problems besteht in nichts anderem als in der
Destruktion des ersten. Er erfolgt in zwei Schritten, von denen
jeder zu dem Ergebnis fiihrt, da(% die Tragodie auch unabhingig
von der Historizitit ihrer Stoffe die von ihr intendierte Wirkung
ausiibt, dieser also als Stiitze fiir ihre Glaubwiirdigkeit gar nicht
bedarf (1451b23 xai 00dev ftrov evgpoaivet, 26 GAL Sumg edgpoaiver
TAvTOg).

Zunichst verweist Aristoteles darauf, daff in einigen Trago-
dien, also in Ausnahmefillen, nur eine oder zwei Gestalten
,bekannt® sind, also nur wenige feste, ,historische Gréflen figu-
rieren, wihrend die anderen erfunden sind. Ja, in einigen Trago-
dien wie in Agathons Antheus?'), also wiederum in Ausnahme-
fillen, seien sogar alle Gestalten und damit auch die Handlung
insgesamt erfunden. Trotzdem werde die intendierte Wirkung
erzielt. Auch die Handlung solcher Tragddien, die um der aus-
zutibenden Wirkung willen ebenfalls nicht alltiglich sein darf, ist
also glaubwiirdig. Man brauche sich mithin im Prinzip nicht an
die uberlieferten Mythen als quasihistorische Stoffe zu halten
(Bot o méviwg eivon Tnntéov TV Tagadedouévav wHdmv, meol obg
ai toaypdion eiolv, dvréyeodbon, 1451b23 £.). Prinzipiell kénnen sich
vielmehr die Tragodiendichter ebenso verhalten wie die Komo-
diendichter. Damit ist deutlich: die Erzielung der intendierten
Wirkung ist keine Funktion der Mythen als quasihistorischer Su-
jets.

Dasselbe erhellt zweitens, wenn man statt auf die Tragddien
und ihre Sujets auf die Rezipienten blickt. Nur wenigen sei das
,Bekannte® ,bekannt‘??), nur fir wenige also seien die quasihisto-
rischen Stoffe und ihre Gestalten wirklich ebensolche von quasi-
historischer Qualitit. Gleichwohl werde die intendierte Wirkung
erzielt, sei also das vorgefilhrte Geschehen als mogliches Gesche-
hen glaubwiirdig, was sich dann aber eben nicht mehr, auch nicht
zusitzlich?), der Historizitit dieses Geschehens verdankt. In-
wieweit es historisch zutrifft, daff den meisten Zuschauern die
mythischen Stoffe unbekannt waren, 1}t sich gerade dann nicht

21) Lucas zu 51b21.

22) Die Historizitit dieser Behauptung ist eher zweifelhaft, vgl. Lucas zu
51b26, gleichfalls Gudeman zu 51b25, der allerdings auch auf Aristot. Pol. 8,7.
1342a18 ff. verweist. Anders Else 318f.

23) So Fuhrmann (wie Anm. 9) 33.
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verifizieren, wenn Aristoteles nur die Zuschauer der eigenen Zeit
vor Augen gehabt hat.

Aristoteles hat im zweiten Anlauf durch Destruktion des
ersten Losungsversuchs dafir gesorgt, dafl das Problem, wie die
Tragiker, obschon sie quasihistorische Sujets traktieren, gleich-
wohl das Allgemeine darstellen, wieder vollig offen ist. Er muf$
also ganz neu ansetzen, gewissermaflen noch einmal von vorn
beginnen. Er tut es mit dem Satz: dfjlov odv éx tolTOV &TL TOV
nomﬂ‘]v udAlov T@V pu’JGouv glvar 8el momtiv 7| TV uérng, 60w
momths  wotd TV plunotv  gotwv, pelton 8¢ tdg  mEdEelg
(1451b27-29). Augenscheinlich versichert er sich zunichst noch
einmal des unverriickbar Feststehenden. Aus allem, was bisher in
c.9 dargelegt wurde (8% Tovtwv)?*), geht klar hervor, daf} der Dich-
ter mehr ,Macher‘ von Mythen sein muf} als von Metren. Daf das
Metrum der Poesie duflerlich bleibt, war schon bei dem Vergleich
mit dem Historiker ausgesprochen und zumal mit Blick auf das
Werk des Herodot betont worden. Dafl der Dichter stattdessen
Konstrukteur, Hersteller von Handlungen sein mufi, war nach den
eher allgemeinen Aussagen des 6. Kapitels in c.7 und 8 durch die
Wendung ins Praktische und direkt im 9. Kapitel bei dem Komo-
diendichter (1451b12-15), aber auch bei dem Tragddiendichter
(1451b211.) deutlich geworden. Und verwiesen war darauf natiir-
lich auch schon mit der allgemeinen Feststellung, daff der Dichter
nicht wie der Historiker die yevéueva, sondern oia &v yévoito
gestaltet: dieses war ja die sich aus c. 7 und 8 ergebende Folgerung,
die das dort Ausgefuhrte auf den Begriff bringt. Die Aussage, daf§
der Dichter mehr Macher von Mythen ist, wendet jene Aussage
lediglich ins Konkrete zurtick.

Von der erneut vergegenwirtigten Grundfeststellung aus ver-
sucht Aristoteles sodann eine neue Losung des zur Rede stehenden
Problems: »av &oa ouppfi vevéueva motelv, 000V firrov moumiig ot
(1451b291.). Mit yevopeva ist hier alles real tatsachlich, historisch
Geschehene gemeint, nicht allein die quas1hlstorlschen Ereignisse
des Mythos, sondern diese sowohl wie alle sonstigen, ,profanen®
vevoueva?®). Auch wenn der Dichter sich also den yevéueva im
umfassenden Sinn zuwendet, bleibt er immer noch Dichter und
wird nicht zum Historiker.

Der primire Grund dafiir liegt nicht in ihm selbst, also etwa

24) Lucas zu 51b27; vgl. Gudeman z. St.
25) Anders Erbse (wie Anm.9) 129f. und andere. Lucas zu 51b29 sicht
umgekehrt hier allein die ,profanen‘ yevépevo gemeint, wie 51a36.
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darin, daf§ er tatsichlich Geschehenes dichterisch umformt, umge-
staltet, das %08’ #xaotov durch dichterische Transsubstantialisie-
rung zum xa66rov ldutert. Die entscheidende Ursache liegt in dem
Gegenstandsbereich der yevépeva selbst: Dieser teilt sich auf in
einerseits die grofle Mehrzahl der yevéueva, die nichts als yevépeva,
mit unverwechselbarem xa®’ éxaoctov-Charakter sind, und ande-
rerseits eine bedeutend kleinere Zahl von yevéueva, die als solche
ota. &v yévouro-Struktur haben, die also ebensogut gemifl der
Wahrscheinlichkeit geschehen koénnten. Diese yevoueva sind
gleichsam geschehene ofa &v yévouro, iiber welche der Dichter des-
halb in gleicher Weise das Allgemeine zur Erscheinung bringen
kann. Sie sind es, denen sich der Dichter, sofern er iiberhaupt
yevoueva-Stoffe wiahlt, zuwendet. Aristoteles sagt: t@v ydo yevo-
uévav évia ovdEv xwhel Toladto eivar oto &v elxdg yevéoba . . ., xad’
6 gxelvog adT@V ot oty (1451b30-32)2%).

Mit den #via sind nun zwar gewifl vorziiglich die Mythen
gemeint, die die Tragiker in der Regel gestalten: die quasihistori-
schen Stoffe des Mythos haben ja die ganze Diskussion notwendig
gemacht. Allerdings sind sie kaum ausschliefllich gemeint, denn in
Ausnahmefillen haben die Tragiker ja auch historische Sujets trak-
tiert. Dafl aber in jedem Fall nur ,einige‘ yevépeva eindg-Struktur
haben, ist kein Widerspruch zu der fiir den ersten Losungsversuch
wichtigen Feststellung, alle yevéueva sind, als solche yevéueva,
auch méglich. Denn diese Einsicht ergibt sich nur retrospektiver
logischer Operation; die yevépeva, die sozusagen von Haus aus
elx6c-Struktur haben, werden von den Zuschauern spontan als
solche rezipiert.

Wenn aber nun auch der Hauptgrund dafiir, daff der Dichter
sich mitunter yevépeva als Stoff wihlt und gleichwohl Dichter,
Dichter qua Darsteller des xa86hov bleibt, in den yevéuevo selbst
liegt — ganz ohne Eigenanteil ist sein Produkt deshalb nicht. Dar-
aut scheint der Relativsatz a6’ & éxeivog adtdv momtic oty zu
verweisen: ,und im Hinblick darauf (sc. daff einige yevéueva so
geartet sind, daf} sie gemidfl der Wahrscheinlichkeit geschehen
kénnten) ist jener Dichter von diesen Geschehnissen.“ Spitestens
hier ist zu berticksichtigen, dafl momtic von Aristoteles nicht blof§
neutral, sondern auch emphatisch verwendet wird: im Sinn von
,schopferischer Gestalter‘. Dann ist hier zuletzt darauf verwiesen,
dafl der Dichter bei Verwendung von yevéueva mit ofo &v eixdg

26) Der entscheidende Gedanke nicht hinreichend beriicksichtigt bei
H. C.Baldry, The Interpretation of Poetics IX, Phronesis 2, 1957, 41—45.
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vevéoBor-Struktur durchaus auch eigenaktiv titig ist. Von solchen
vevoueva, ist thm sozusagen nur mit und durch die Grundstruktur
vorgearbeitet; in den Details, die die vorgegebenen Grundlinien
durch Ausformung, Arrangement und Verkniipfung der Gesche-
hensschritte ausziehen, insbesondere aber spezifische Akzentu-
ierungen und Perspektivierungen realisieren, ist der Dichter zu
eigener Gestaltung aufgerufen. Genau dies sagt Aristoteles explizi-
ter als hier spiter im 14. Kapitel (1453b22-26): tovg utv odv
nogelinuuévoug wiboug Mewy odx Eotwv, Méyw 8¢ olov Ty Khvtouud-
otpav amobavotoav v1d tod *Ogéotov xal ™V "Egupiinv tmo tod
*Alnpémvog, avtov O¢ ebpioxely det xal tolg mopadedouévolg xofjodat
nah®dc. 1O 8¢ nohde T Méyopev, eimmwuev coapéoregov xth.?’). Und
eben das war ja auch der Modus, nach dem die Tragiker ihre
Stiicke produzierten.

Wenn aber Aristoteles nun das entscheidende Problem,
warum die Tragiker die quasihistorischen Sujets des Mythos trak-
tieren und gleichwohl, als Dichter, das Allgemeine darstellen,
durch den Hinweis 16st, dafl von den yevopeva zumindest die My-
then in der Regel immer schon von Haus aus die Struktur von ola
&v yévouro haben, so ist zuletzt noch zu fragen, worin das begrin-
det ist. Aristoteles sagt dazu explizit nichts, aber es gibt bei ihm
Hinweise, wie er die Sache gesehen haben konnte. Aristoteles
spricht im erdrterten Zusammenhang von ot nagadedouévor pvbot
(1451b24), spater von of magethnuuévor uvbou (14. 1453b22) und
noch einmal von nagadedouévol (uibot, 1453b25; an allen drei Stel-
len ist udBog, was bei Aristoteles selten vorkommt, unspezifisch,
also im Sinn von Sage verwendet)?®). Der Mythos, die Sage, ist fur
Aristoteles also etwas Traditionelles und als Traditionelles etwas
gewissermaflen Sanktioniertes. Das ist nicht weit entfernt von der
Kirkschen Definition des Mythos als traditioneller Erzahlung??).
Erweitert man das mit Burkert zu ,traditionelle Erzihlung mit
besonderer ,Bedeutsamkeit‘“*°), so ist vollends deutlich: Mythen

27) Das sprachlich richtige Verstindnis des Passus bei Erbse (wie Anm. 9)
132f. Zur Sache vgl. auch 13.1453a17-22.

28) Vgl. noch 13.1453a18.37; 14.1454a12.

29) G.S.Kirk, Myth. Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cul-
tures (Sather Classical Lectures 40), London/Berkeley and Los Angeles 1970.

30) W.Burkert, Mythos — Begriff, Struktur, Funktionen, in: F. Graf (Hrsg.),
Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms (Coll. Rauricum Bd. 3),
Stuttgart u. Leipzig 1993, 9-24. Mit Blick auf den diskutierten Zusammenhang sei
ein ausfithrlicheres Zitat erlaubt: ,Nehmen wir Mythen als traditionelle, bedeut-
same Erzihlungen, als anthropomorph-adiquate, speicherbare und abrufbare Pro-
gramme; sie sind mit Namen versehen, die eben die Abrufbarkeit erleichtern, aber
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sind immer schon, per se, weil sinngesteuert, strukturell regulierte
Gebilde, denen alles Kontingente vom systematischen Ansatz her,
also wirklich ,systematisch® ausgetrieben ist. Wie aber sollten My-
then als solche Gebilde nicht die Struktur von ofa &v eixoc yevéobau

haben?

Kiel Ernst-Richard Schwinge

auch mit echten, denotativen Eigennamen; sie sind der Tendenz nach tiberindividu-
ell und im Rahmen einer Kultur traditionell, oft vorbildlich-exemplarisch; sie wer-
den eingesetzt, ,angewandt‘ im Rahmen der vielerlei Interessen, die Gruppen und
Individuen nun einmal verfolgen, wobei sie die gegenseitige Verstindigung bei
Interaktionen ermdglichen und so das Verhalten kanalisieren® (18). Man darf sich
die ,Anwendung‘ freilich nicht immer so kurzgeschlossen handgreiflich denken,
wie das manche Interpreten der Tragédie fiir sinnvoll halten. Vielleicht hitte Bur-
kert, um derlei Miflverstindnisse fiir die Zukunft auszuschlieflen, nicht nur auf
gewissermaflen pragmatische Mythos-Anwendungen verweisen sollen (181.), son-
dern auch auf solche wie etwa Sappho fr. 16 Voigt.

ZUR BEDEUTUNG VON
EEEAEY®OEPOZ UND AOYAEAEY®EPOZ
UND ZUR TERMINOLOGIE DER
SCHULDKNECHTSCHAFT

Man liest des ofteren!), das Griechische habe keinen eigenen
Ausdruck fiir jene Kategorie von Menschen gehabt, die irgendwo
zwischen Freiheit und Sklaverei standen; terminologisch habe man
nur zwischen Freien und Sklaven unterschieden. Pollux 3,83 (ueta-
Eb ghevdéowv nol dovhwv), die angeblich einzige Quelle, die jene
sintermediate or mixed category“ (de Ste.Croix) regelrecht als
solche benenne, sei kein Gegenbeweis: Hier seien nur seltene loka-
le, teilweise obsolete Besonderheiten angesprochen.

Diese irrefithrende Ansicht rithrt daher, daff die beiden im
Folgenden zu behandelnden Worte entweder unbekannt geblieben

1) Besonders nachdriicklich formuliert bei G. E. M. de Ste. Croix, The class
struggle in the ancient Greek world, Cornell Paperback [Ausg. 1989], 138f.





