DIE THEBANISCHE TRILOGIE DES
SOPHOKLES UND IHRE AUFFUHRUNG
IM JAHRE 401%)

Zur Frihgeschichte der antiken Sophoklesrezeption
und der Uberlieferung des Textes

Richard Kannicht zum 65. Geburtstag
I

Dem Vorbild des Sophisten Protagoras folgend, als er in Pla-
tons gleichnamigem Dialog (320c) seinen Zuhorern einen schwie-
rigen philosophischen Sachverhalt erkliren sollte, beginne ich mit
dem Erzihlen einer Geschichte.

Als Sophokles in den ersten Apriltagen des Jahres 406 starb,
nachdem er wenige Tage zuvor noch am tragischen Agon der Gro-
en Dionysien teilgenommen und dabei den ersten Preis erhalten
hatte'), fand sich im Nachlaf} des iber Neunzigjihrigen das weit-
gehend, wenn auch nicht ginzlich vollendete Manuskript einer
Tragodie — das zweite Odipusdrama des Dichters, dem zur Unter-
scheidung vom ersten — dem Konig Odipus — der Titel Odipus anf
Kolonos gegeben wurde, weil seine Handlung beim Kolonos Hip-
pios, einem Demos im Nordwesten Attikas, spielt. Was tun mit
einer einzelnen Tragddie — und sei sie vom groflen Sophokles —,
wenn die Spielregeln nur die Auffihrung ganzer Tetralogien, also
dreier Tragodien und eines abschliefenden Satyrspiels, zulieflen?
Eigentlich wire es die Pflicht der Sohne gewesen, zumal des Io-
phon, der selbst ein veritabler Tragddiendichter war, sich des
nachgelassenen Stiickes anzunehmen, es, wenn notig, zu vollenden
oder zu uberarbeiten und es mit anderen Dramen des Vaters zu
einer Tetralogie zu komplettieren und so beim Archon Eponymos

*) Erstmals vorgetragen auf Einladung von Clemens Zintzen an der Univer-
sitit K6ln im Juni 1995, danach an den Universititen Halle, Bonn und Berlin (Freie
Universitit). Den Einladenden bin ich ebenso zu Dank verpflichtet wie den Teil-
nehmern an den anschlieflenden Diskussionen.

1) Vgl. Verfasser, Der Tod des Sophokles: RhM 138 (1995) 97 ff.

13 Rhein. Mus. f. Philol. 139/3+4
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zu Beginn des neuen Amtsjahres einen Chor fiir die Auffilhrung
beim Tragodienagon der folgenden Dionysien zu beantragen. So
ganz der Norm hitte zwar auch das nicht entsprochen, die Wie-
derauffilhrungen bei den reprisentativen Theaterfestspielen der
Stadt nicht vorsah, aber seitdem die Athener schon vor vielen
Jahren beim Tod des Aischylos eine Ausnahme gemacht und in der
Volksversammlung einen Beschlufl gefafit hatten, demzufolge je-
dem, der eine Tetralogie des Princeps tragoediae zur Auffilhrung
bringen wolle, ein Chor zu gewihren sei?), standen die Chancen
auch fir Sophokles nicht schlecht, daf man ihm nach seinem Tod
das gleiche Privileg zubilligen wiirde, zumal ja auch ein neues
Stick dabei war und, wie wir aus den Froschen des Aristophanes
erfahren, die Trauer groff war im Jahre 406 iiber die verwaiste
Bithne im Dionysostheater zu Athen®). Aber auf die Séhne ist kein
Verlaf}; die haben ihre eigenen Probleme, stehen ein Leben lang im
Schatten des Vaters und leiden unter der Ubermacht des viterli-
chen Ruhms. Auch Iophon — wie wir ebenfalls aus Aristophanes
wissen*) — hatte da seine leidvollen Erfahrungen machen miissen
und dachte nicht daran, dem ohnehin umgehenden Gerede, als
Dichter zehre er von den Arbeiten seines Vaters, noch zusitzli-
chen Vorschub zu leisten. Da bleibt fiir Grofivater nur die Hoff-
nung auf die Enkel. Und so geschah es denn, dafl Sophokles, der
gleichnamige Enkel des Dichters und selbst nicht ohne Ambitio-
nen und Talent auch er in der Kunst des Tragddiendichtens, sich
des nachgelassenen Manuskripts annahm. Er figte das eine oder
andere hinzu, und an den Aischylosreprisen im letzten Viertel des
funften Jahrhunderts sich orientierend®), verband er die beiden
berithmtesten Dramen des Grofivaters mit dem Odipus auf Kolo-
nos zu einer thematisch gebundenen Trilogie, indem er dem neuen
Stiick den Konig Odipus voraufgehen und die Antigone folgen lief3.
Auch deren Text erweiterte er jeweils durch einen Zusatz, so daf§
sie sich besser in die neue Dramensequenz einfligten, wobei in
Erinnerung an die Freundschaft zwischen dem Grofivater und
dem Geschichtsschreiber Herodot jede der drei Tragodien an mar-
kanter Stelle mit einer eindeutigen Herodotreminiszenz versehen
wurde. Da aus den sophokleischen Einzelstiicken eine fortlaufen-

2) Vita Aesch. 12; Schol. Aristoph. Ach. 10 (DID C 8 Snell-Kannicht?).

3) Ran. 711f.

4) Ran. 78f.

5) Vgl. H.-J. Newiger, Elektra in Aristophanes’ Wolken: Hermes 89 (1961)
427 ff.; R. Cantarella, Aristoph., Plut. 422—425¢ le reprise eschilee: RendLinc 20
(1968) 367.
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de Familientrilogie geworden war, verstirkte er, dem Geschmack
der Zeit entsprechend, die sentimentalen Ziige der familiiren Bin-
dungen. An den Dionysien des Jahres 401 war es dann soweit:
Funf Jahre nach dem Tod des ilteren Sophokles und drei Jahre
nach der Katastrophe des Kriegsendes kam es zur Auffithrung des
Odipus auf Kolonos und zur Wiederauffilhrung der beiden ande-
ren thebanischen Dramen mit den beiden Volkskonigen Odipus
und Theseus und dem leidenschaftlichen Plidoyer des Haimon
zugunsten der Demokratie gegen die Tyrannis seines Vaters Kre-
on. Und da die Athener insgesamt, besonders aber die kiirzlich
zurtickgekehrten Demokraten mit dem Inhalt der Stiicke hochst-
lich zutrieden sein konnten, wurde es ein fulminanter Erfolg, ver-
mittelte die Trilogie dem Publikum doch das nostalgische Gefiihl,
es sei alles wieder wie frither, als Athen michtig und seine Trago-
diendichter die besten waren. Die Preisrichter erkannten Sopho-
kles den Sieg zu. Angespornt durch diesen Erfolg, nutzte der En-
kel das Erbe des Grofvaters dazu, dessen Siegesliste durch weitere
Wiederauffithrungen seiner Dramen von 18 zu Lebzeiten gewon-
nenen Tragodiensiegen auf 24 zu erhdhen, und durch eigene Wer-
ke wurde er auch selbst ein anerkannter Tragddiendichter®).

Soweit die Geschichte von Sophokles und seinem rithrigen
und erfolgreichen Enkel. Weniges von dem, was sie enthiilt, ist so,
wie es hier erzihlt wurde, bezeugt, aber nichts davon ist frei erfun-
den. So soll das Folgende Auskunft geben tber das, was wir wissen
oder aus dem, was wir an Informationen besitzen, erschlieffen
konnen. Im Zentrum steht dabei aus verstindlichen Griinden der
Odipus auf Kolonos, primir geht es sogar ausschliefflich um diese
Tragodie, von der wir in der Tat wissen, daf} sie erstmals im Jahre
401 — also funf Jahre nach dem Tod des Dichters — vom jiingeren
Sophokles zur Auffihrung gebracht wurde?).

II

Das nachgelassene Drama des Sophokles ist in mehrfacher
Hinsicht ein ungewohnliches Stiick. Im Rahmen des fiir die Gat-
tung der Tragddie Moglichen erscheint es als das persénlichste

6) Vgl. Verfasser, Die Zahl der Siege des ilteren und des jiingeren Sophokles:
RhM 128 (1985) 93 ff.

7) Arg. 1I Soph. OC (DID C 23 Sn.-K.?). Die antiken Testimonien zu
Person und Werk des jiingeren Sophokles (Sohn des Ariston) bei Snell-Kannicht,
TrGF I? 208f. (62 Sophocles II).
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Werk eines attischen Tragikers, das wir kennen. ,Persénlich ist
hier in einem durchaus biographischen Sinne gemeint. Der neun-
zigjahrige Dichter macht das Lebensende eines alten Mannes, der
nichts mehr zu erwarten hat als den Tod, zum Gegenstand eines
dramatischen Spiels (das halte fiir belanglos und einen Zufall, wer
will)®), und er tut dies, indem er die Handlung des Stiickes in
seinem Heimatgau am Kolonos Hippios ansiedelt und den Chor
aus seinen Gaugenossen bestehen laf$t, die das Lob ihrer und seiner
Heimat singen. Ankntpfend an seine drei Jahrzehnte iltere Odi-
pus-Dichtung greift er die exemplarische Geschichte vom Retter
der Stadt, der selbst ins Ungliick stiirzt, wieder auf und macht den
Mann mit den verkrippelten Fiiflen und dem schnellen Verstand,
der aus dem Gemeinwesen ausgestofien worden ist, weil er — un-
wissend — seinen Vater getdtet und die Mutter geheiratet hatte, am
Ende seines Lebens und eines Bettlerdaseins in der Fremde zum
mythischen Garanten der Existenzsicherung Athens. Als Sopho-
kles den Sturz des thebanischen Konigs auf die Bithne brachte,
befand sich Athen auf dem Héhepunkt seiner politischen Macht?).
Die fiir das athenische Publikum trostliche Botschaft des Odipus
auf Kolonos ist dagegen fir Birger geschrieben, deren Stadt nach
einem wechselvollen finfundzwanzigjihrigen Krieg noch zwei
Jahre von der endgiiltigen militarischen Katastrophe trennen. Der
zeitgeschichtlichen Antithese entspricht die antithetische Korre-
sponsion der Handlungsstrukturierung beider Dramen'?). So ist
das zweite Odipus-Drama ein Werk, das in exzeptioneller Weise
mit dem Menschen und dem Dichter Sophokles und dem Schicksal
seiner Vaterstadt Athen verknupft ist!?).

8) Das hat nichts mit einer Gemeinsamkeit des individuellen Schicksals zu
tun, iber die man in alter und neuerer Zeit sich so manches zurechtgelegt hat. Das
Alter ist Schicksalsgemeinschaft genug. In der Gestalt des blinden Kénigs und
vagabundierenden Bettlers erscheint die Situation des alten Menschen in einer ex-
tremen Steigerung. B

9) Zur Datierung des Konig Odipus vermutlich 434 oder 433 v. Chr., jeden-
falls nicht nach 433, vgl. Verfasser, AbhMainz 1984 (5), 59 (dort mufl es natiirlich
ynicht nach 433“ statt ,,nicht vor“ heiflen).

10) Zum strukturellen Verhiltnis der beiden Tragodien vgl. B. Seidensticker,
Beziehungen zwischen den Oidipusdramen des Sophokles: Hermes 100 (1972)
255f1f.

11) Man hat ansprechend vermutet, es scheine dem Dichter wichtig gewesen
zu sein, dafl der Ausgang des Konig Odipus ,nicht sein letztes Wort tiber den
unseligen Konig von Theben“ bliebe (E.Vogt, Der spite Sophokles. Mythos,
Landschaft, Tod: JbMiinch 1994, Miinchen 1995, 92). Etwas dieser Art diirfte
Sophokles schon bewegt haben. Doch scheint es auch einen aktuellen Anstoff im
agonistischen Getriebe des Athener Theaterlebens gegeben zu haben. Im Jahre 408
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Auch das letzte Stiick des Sophokles beginnt wie alle anderen
uns bekannten mit einem in die Handlung integrierten Exposi-
tionsprolog: Der greise Odipus, ein vagabundierender Bettler, das
Gesicht von der Blendung entstellt und fir jeden, der in die leeren
Augenhohlen blickt, zum Fuirchten!?), betritt, von seiner Tochter
Antigone gefiihrt, die Orchestra. Der Miude verlangt nach einem
Platz zum Sitzen und will wissen, wo man sich befindet. In der
Ferne — so die Antwort — zeigen sich die Tirme einer Stadt (Anti-
gone erkennt, dafl es Athen sein muf})!®); die Stelle, zu der man
gekommen ist, gibt sich als heiliger Ort zu erkennen: Es ist, was
den beiden Fremden noch verborgen ist, der Hain der Eumeniden
im Nordwesten Attikas beim Kolonos Hippios!*). Das erfahren
sie erst von einem Einheimischen, einem Grenzwichter, der als-
bald auftritt und die Eindringlinge vom heiligen Ort vertreiben
will. Odipus aber erkennt, daf§ er am Ziel seines Lebens und Ende
seines Leidensweges angekommen ist (Orakelspriiche haben ihn
dies wissen lassen), und er weigert sich, den Hain zu verlassen. Er
verlangt nach dem Herrn des Landes, erfihrt, dafl es Theseus, der
Konig von Athen ist, und kindigt an, dafl sein Aufenthalt dem
Lande von groflem Nutzen sein werde. Der Wichter ist skeptisch,
aber gutwillig, und von der herrscherlichen Bestimmtheit des Blin-
den beeindruckt, erklirt er sich bereit, zunichst einmal seine Gau-
genossen herbeizuholen, die dariiber entscheiden sollen, was zu
tun sei; denn der Fremde verharrt nach wie vor am verbotenen
Ort?).

Der einziehende Chor, aus einheimischen Greisen bestehend,
ist empOrt Giber die Tabuverletzung der Eindringlinge. Doch gegen
die Zusicherung, die Fremden nicht aus dem Lande treiben zu
wollen, gelingt es ihm, von Antigone unterstiitzt, Odipus’ Beden-
ken zu zerstreuen und ihn zu Uberreden, den helhgen Bezirk zu

hatte Euripides sich zum letzten Mal mit einer Tetralogie am Agon der Groflen
Dionysien beteiligt, darunter vermutlich die Phonissen (vgl. Verfasser [wie Anm. 9]
66f.; RhM 134 [1991] 269 Anm. 25; M. Hose, Drama und Gesellschaft, Stuttgart
1995 15ff.). Den Gedanken, daf§ der gebrochene und miide resignierende Odipus
dieser Tragddie die Abschiedsvorstellung ,seines‘ Helden auf der attischen Bithne
einer sichtlich zu Ende gehenden Epoche sein solle, muff Sophokles als eine beson-
dere poetische Herausforderung empfunden haben. Der Odipus seines letzten Dra-
mas ist auch ein Gegenentwurf zum Odipusbild der Phonissen.

12) OC 141 (dewvog pev 60av); 285f. Vgl. OR 1312.

13) OC 24.

14) OC 1-24. 42f.

15) OC 28-80.
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verlassen!®). Doch als der Chor erfihrt, wer der blinde Mann ist,
ist er entsetzt und widerruft sein Versprechen!”). Wieder ist es
Antigone, die zwischen den beiden Seiten vermittelt: In einem
rihrenden Appell an das Mitleid der Choreuten mit ihr, dem un-
schuldigen Madchen, in deren Augen sie die Alten bittet die Augen
einer ihrer eigenen Tochter zu sehen, bringt sie es fertig, einen
Aufschub zu erwirken'®), und so erhilt Odipus, der Kluge und
Beredte, Gelegenheit, die abergliubische Furcht vor dem Gottge-
schlagenen zu dimpfen und den Chor zu bewegen, Theseus’ An-
kunft und Entscheidung abzuwarten!?).

Mit Theseus’ Ankunft (der Grenzwichter war gleich weiter-
geschickt worden, den Kénig herbeizuholen) kommt es zur Be-
gegnung zweier Ebenbiirtiger und Gleichgesinnter. Vor allem
aber: in Theseus trifft Odipus auf den von den Géttern bestimm-
ten Helfer. Alles, was er zu sagen hat, Theseus wird es verstehen
und seine Zustimmung geben, ohne tberredet werden zu miissen.
Er kennt die Rolle, zu der er berufen ist. In der mythischen Grin-
dergestalt der attischen Demokratie personalisiert sich der gute
Geist Athens. Er nimmt den Verbannten als Burger der Stadt auf,
und als Odipus ankundlgt, dafl man aus Theben nach ihm schlcken
werde, um 1hn gegen seinen Willen von Athen fortzufiithren, weil
auch den Thebanern ein Orakel empfohlen habe, sich seines Gra-
bes als eines Schutzschildes des Landes und Unterpfandes kinfti-
ger Herrschaft zu versichern, da sagt er jede notwendige Hilfe zu,
und desgleichen nehmen nun auch die Leute vom Kolonos sich des
Fremden wie eines der Thrigen an?). Damit ist der erste Angriff
auf Odipus und sein vorbestimmtes Ende, unternommen aus
frommer Angstlichkeit und falschverstandener Gotterfurcht, end-
giltig abgewehrt. Die Aufnahme des Fremden in die Gemeinschaft
der Choreuten artikuliert sich im Jubellied des Chors, in dem er
sich der paradiesischen Schonheit und Gottgeliebtheit des heimat-
lichen Landes versichert?!).

In die solchermaflen vergegenwirtigte Idylle bricht mit der
Ankunft des Kreon und seiner militirischen Begleitung die Ge-
walttitigkeit eines zweiten Ansturms auf die Anwesenheit des

16) OC 117-191.
17) OC 220-236.
18) OC 237-257.
19) OC 258-309.
20) OC 549-667.
21) OC 668-719.
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Odipus beim Heiligtum der Eumeniden ein?). Die Gefihrdung
des von den Géttern bestimmten und von Odipus gewollten En-
des zeigt sich in einer doppelten Weise: in einem scheinbar kon-
kurrierenden Orakelspruch zugunsten Thebens und durch die
physische Gewalt auf seiten Kreons gegentiber den Greisen vom
Kolonos, die im Augenblick die einzige und angesichts des Krafte-
verhiltnisses unzureichende Hilfe des Schutzbedurftigen darstel-
len. Der Orakelspruch zugunsten Thebens wird aufgehoben durch
Apollons Gebot, den Morder des Laios aus dem Land zu entfer-
nen. Beides liflt sich nicht miteinander vereinbaren. So weifl Odi-
pus, dafl Kreon es nicht ehrlich mit ithm meint. Zunichst versucht
Kreon mit einer anbiedernden Trugrede, die seine wahren Absich-
ten verschleiert, Odipus freiwillig zum Mitkommen zu bewegen.
Seine Rede trieft von falschem Mitleid mit dem leidgepriften Ver-
bannten und berichtet in herzergreifender Weise von der Sehn-
sucht des ganzen Volkes, in dessen Namen er gekommen sei, Odi-
pus nach Hause zu holen?). Auf die falsche Sentimentalitit der
Kreonrede antwortet Odipus mit einer Gegenrede, die mit Kreons
Verhalten in der Vergangenheit abrechnet und das triigerische Ge-
spinst friedfertiger Bonhomie zerreifit**). Da er die Orakelspriche
kennt, kennt er auch Kreons wahre Absichten und weif}, daff man
ihn nur an die Grenzen des Landes schaffen und dort seinen Tod
abwarten will, um in den Genuf des apotropaischen Segens seines
Grabes zu kommen. Der demaskierte Kreon verlegt sich aufs Dro-
hen und befiehlt, Antigone als Gefangene abzufuhren, nachdem
zuvor schon Ismene unterwegs aufgegriffen worden war, um den
Blinden der notwendigsten Hilfe zu berauben und so zum Mit-
kommen zu nétigen?). Als er an Odipus selbst Hand anlegen will
und der Chor nach Theseus ruft, verhindert der Herbeieilende,
dafl Odipus weggebracht wird. Die beiden Midchen [}t er befrei-
en und zuriickholen. Kreon muf unverrichteter Dinge abzie-
hen?®). Nahe der drohenden Katastrophe hat sich die Zusage des
Theseus bewihrt. Die Verbindung des Odipus mit Athen erscheint
durch die Tat bestitigt und gefestigt.

Der dritte und letzte Angriff ist der gefahrlichste, gerade weil
er, anders als die beiden voraufgehenden, ohne Gewaltandrohung
als die Bitte eines gleich Odipus hilfesuchenden Verbannten daher-

22) OC 720 ff.
23) OC 740-760.
24) OC 761-799.
25) OC 818-855.
26) OC 860-1043.
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kommt. Polyneikes, Odipus’ iltester Sohn, von Eteokles, dem
jungeren Bruder, und Kreon aus Theben vertrieben, hat sich als
Schutzflehender am Altar des Poseidon beim Kolonos Hippios
eingefunden und bittet, mit dem Vater sprechen zu diirfen, weil er
weil}, dafl er nur mit diesem zusammen das Heer der Argiver, die
den Verbannten aufgenommen haben, erfolgreich gegen Theben
fuhren und die Herrschaft wiedergewinnen kann. Die Fronten
erscheinen gegentiber der Kreon-Szene merkwiirdig verindert:
Polyneikes — auch er wie der Vater ein Hilfebedirftiger?”) unter
dem Schutz eines Gottes (Theseus und Polyneikes miissen Odipus
daran erinnern)?®) — kommt als Bittender, der sein fritheres Verhal-
ten gegeniiber dem Vater bereut und aufrichtig gewillt ist, Genug-
tuung zu leisten und Odipus nach Theben zuriickzubringen. Und
auf der Gegenseite Odipus nunmehr als der Starke und Unerbittli-
che, der den Sohn weder sehen noch héoren und schon gar nicht mit
thm sprechen will. Und wenn er schliellich auf Bitten Antigones,
des Theseus und des Chores sich doch dazu bereit findet??), dann
nur, um den Sohn zum Vatermérder zu erkliren und zu verflu-
chen®) — eine Identifizierung eigener Art und ein auf den ersten
Blick irritierender Rollentausch.

Die unbeugsame Hirte des zornigen alten Mannes ist be-
fremdlich, wenn nicht abstoflend, vor allem fiir den modernen
Betrachter, der bewuf8t oder unbewufit vom Paradigma des Verlo-
renen Sohnes ausgeht. Aber im Unterschied zum biblischen
Gleichnis ist es im Falle des Odipus der Vater, der die Eicheln hat
essen mussen und im Elend verkommen ist. Die Vertreibung des
Vaters durch den Sohn ist eine solch existentielle Infragestellung
und totale Wertannullierung von seiten dessen, der den Vater hitte
schiitzen missen, dafl nicht zu erkennen ist, wie eine Verséhnung
glaubhaft hatte motiviert werden kénnen, ohne nur eine wohlfeile
Harmonisierung zu sein. Das Bild vom Morder des Vaters ist die
extreme Metapher der irreversibel zerstérten Bindung. Natiirlich
ist es auch die alte Authadeia des Helden, diese Mischung aus
Eigensinn und Selbstgewiflheit dessen, der mit dem, was er tut, im
Recht ist, weil es dem Willen der Gétter entspricht. Und ein Zwei-
tes ist zu bedenken. Auch bei Sophokles gibt es die Versuchung
des Vaters, sich des Sohnes zu erbarmen. Die Ablehnung kénnte

27) OC 1156-1159.

28) OC 1179f. (Theseus); 1278. 1285-1288 (Polyneikes).

29) OC 1169-1210. 1346-1396.

30) OC 1360-1364. 1383-1396. Dem 0o¥ govéwg in V. 1361 entspricht (o)
andrwe €uod in V. 1383.
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nicht so radikal sein, wenn die Natur der Beziehung nicht so innig
und exzeptionell wire. Eine gewisse Parallele zeigt Aias’ Hirte
gegentiber Tekmessa’!). Dafl der Gedanke der Versohnung zwi-
schen Vater und Sohn fir den Dichter und sein Publikum keines-
wegs auflerhalb des Denk- und Vorstellbaren lag, beweist der be-
hutsame Versuch Antigones, Odlpus zu einer anderen Sicht der
Dinge zu bewegen??). Fiir diesen ist es so etwas wie die letzte
Versuchung und im Vergleich zur Kreon-Szene die ungleich gro-
Rere Gefihrdung des von den Goéttern bestimmten Endes. Kreons
Mittel der Ubertélpelung des alten Mannes, dieses Fiir-dumm-
Verkaufen des blinden Bettlers, dem etwas vorgegaukelt wird, was
gar nicht beabsichtigt ist, schlieflich die Versuche der Anwendung
von Gewalt — alles c%as sind erkennbar untaugliche und zum Schei-
tern verurteilte Mittel. Polyneikes’ Angebot ist grundsatzlich an-
derer Art. Nicht nur, daf} er dem, was der Vater hat leiden miissen,
Gerechtigkeit widerfahren laf}t, sich zur eigenen Schuld bekennt
und an das verzeihende Erbarmen (aidc) des Vaters mit thm, dem
Sohn, appelliert®®), er meint es auch ehrlich mit seiner Absicht, den
Vater nach Theben zurtckfihren zu wollen). Es ist ein wirk-
liches Restitutionsangebot nach dem triigerischen Versprechen
Kreons, und Odipus’ rigorose Form der Verweigerung bestitigt e
contrario das Verfuhrerische dieses Angebots. Am Ende tretfen
sich Vater und Sohn in einer zerstorerischen Harmonie: Der Fluch
des Odipus wird Polyneikes nach Theben schicken, um dort sei-
nen Bruder zu toten und von diesem getdtet zu werden’), und
Polyneikes, der weifl, dafl es so kommen wird, wird trotzdem und
ungeachtet Antigones Beschworungen nicht davon abstehen, weil
der Aufmarsch der argivischen Truppen bereits im Gange und das
Rad der Kriegsmaschine nicht mehr anzuhalten ist*). Doch er
schickt sich nicht nur in das unabinderlich Scheinende, er macht es
sich auch zu eigen. So ist er zugleich Opfer und Vollstrecker des
viterlichen Fluchs.

Doch am Ende des Stiicks steht nicht die sinistre Logik der
Zwangslaufigkeit des Untergangs der Sohne, sondern der von den
Géttern bestimmte Tod des Odipus im Hain der Eumeniden und

31) Aias 485-595.

32) OC 1181-1203 (vor allem 1189-1198).
33) OC 1254-1270.

34) OC 13311, 1342-1345.

35) OC 1383-139.

36) OC 1399-1446.
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seine Heroisierung. Donnerschlige kiindigen das Ende an’’). Zu-
letzt nur noch im Gesprich mit Theseus, entzieht sich Odipus den
Menschen. Die abschlielende Zusage an Athen, als arcanum impe-
riz dem Ko6nig und seinen Nachfolgern in der Herrschaft anver-
traut, bindet die Rettung der Stadt durch das Grab des Odipus im
Grenzgau Kolonos an die moralische Integritit ihrer politischen
Fihrer®®). So steht hinter der Verheiflung die Warnung und Riick-
bindung an die Eigenverantwortung der Athener. Es ist das alte
solonische Problem?®) auf einer neuen, kritischeren Reflexions-
stufe.

Mit einer fir die sophokleische Dramaturgie charakteristi-
schen Konzentration entfaltet sich der Geschehnisablauf des Stiik-
kes in einer gleichsam punktualisierten Handlung. In drei Anliu-
fen, die bei unterschiedlicher Motivation alle das gleiche Ziel ver-
folgen, geht es darum, einen alten Mann, der den Ort erreicht hat,
von dem er weif}, dafl er dort sterben wird, daran zu hindern, hier
und an diesem Tage zu sterben. Die erfolgreiche Weigerung des
Helden, sich von der Stelle zu bewegen, ist so etwas wie das hand-
lungsauslésende Leitmotiv des Stiickes — ein geradezu paradoxes
Dramensujet. Die Handlungsstruktur stellt sich als eine Klimax
dreier Sequenzen von Herausforderung und Antwort, Gefihrdung
und Rettung dar, die priludiert wird von der Findung des heiligen
Ortes im Prolog und einmiindet in eine letzte Ubersteigerung in
der Entriickung im Innern des Hains der Eumeniden*?). Der drei-
fache Antagonismus Odipus-Chor, Odipus-Kreon, Odipus-Poly-
neikes beschreibt eine Linie, die vom Fremden zum Eigensten
fithrt, wobei sich das Fremde zunehmend zum Vertrauten wandelt
und das Zugehorige und Eigene sich als das Entfernteste erweist,
dem sich Odipus endgultig durch seinen Tod im Hain der Eume-
niden beim Kolonos Hippios entzieht. So zwiespiltig unsere Emp-
findungen gegentiber dem Helden des Dramas bleiben mogen — es
gibt keine Gestaltung des Odipusstoffes vor Sophokles, die den
Fluch uber die Sohne so begreifbar und fiir die Beurteilung des
Vaters entlastend darzustellen und zu motivieren bemiiht wire wie
die sophokleische Tragodie*!). Wie Elektra und Philoktet, die bei-

37) OC 1456. 1460f.

38) OC 1518-1555 (vor allem 1534-1538).

39) Solon (Staatselegie) Fr. 4 West (3 D.?).

40) K.Reinhardts Urteil, ,gerade dies Stiick (ist) eins der allereinheitlich-
sten“ (Sophokles, Frankfurt 1933, 284), besteht vollkommen zu Recht.

41) In der kyklischen Thebais sind die Motive, die Odipus zur Verfluchung
seiner S6hne veranlassen, der Zorn {iber die (von ihm untersagte) Benutzung von
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den anderen Dramen des spiten Sophokles, so ist auch sein letztes
Stiick keine Tragodie im neuzeitlichen Sinn des Begriffs. Doch
fehlt es dem Drama nicht an Elementen des Tragischen. Polynei-
kes, der erstgeborene Sohn des Helden (und nur bei Sophokles ist
er dies)*?), dem in mancherlei Hinsicht eine Art Doppelgingerrolle
zugedacht ist, ist die tragische Figur des Dramas, und ein Vater,
der am Ende seines Lebens den Fluch iber die S6hne glaubt erneu-
ern zu mussen*), bleibt auch selbst ein Gezeichneter.

»Nicht geboren zu werden, tbertrifft jedes Wort. Das bei
weitem Zweitbeste aber, wenn man geboren wurde, ist, dorthin zu
gehen, woher man gekommen, wie es am schnellsten.“##) Das sagt
der Chor nicht etwa im Hinblick auf die brutale Machtdemon-
stration des Kreon, sondern zwischen Ankiindigung und Auftritt
des Polyneikes. Was als allgemeine Lebensweisheit gemeint ist,
erhalt durch die Plazierung an dieser Stelle des Dramas seine kon-
krete Bedeutung mit Blick auf die Begegnung von Odipus und
seinem Erstgeborenen. Keiner der sophokleischen Helden erfihrt
— beginnend mit der Geburt — an sich ein solches Maf} an Zersto-
rung wie Odipus. Er selbst sieht das zu Recht so*). Und noch die
Wiederherstellung des geschundenen Helden im Vorgang der He-
roisierung vollzieht sich in einer mit ambivalenter Zerstérung ver-
bundenen Trennung von seinen Séhnen und der Vaterstadt.

Der Begriff der Hikesie ist nur vordergriindig geeignet, die
innere Form des Dramas zu beschreiben. Der Schutzflehende wird
schon mit dem Ende des ersten Epeisodions*) zum Schutzverhei-
Benden, der seinerseits im folgencﬁen umworben wird. Das eigent-

Tafelgeschirr aus dem Besitz des Laios und die Empérung iiber die Auswahl eines
ihm zugedachten Stiicks Fleisch, durch das er sich von den Séhnen nicht angemes-
sen geehrt fiihlt (EpGF F 2/3 Davies). Die gleiche Motivation wird noch in den
Sieben des Aischylos vorausgesetzt (V.785-791), und zu Recht nennt der Chor
diesen Odipus ,verrickt (Bhapipowv, V.725). Euripides bemiiht sich in den
Phénissen um eine zeitgemiflere und psychologisch beiderseits nachvollziehbare
Erklirung: Odipus habe den Fluch tber die S6hne ausgesprochen, weil sie sich des
Vaters schimten und ihn im Innern des Palastes eingesperrt hielten (V.63-68).
Diesen Odipus, der den Tod der Sohne iiberlebt, reut der in Erfiillung gegangene
Fluch (V.15601., vgl. schon vorher V. 327-334). Allein bei Sophokles ist die Verflu-
chung der Séhne die Strafe fir eine fluchwiirdige Tat, die Vertreibung des Vaters
aus Theben.

42) OC 1293f.

43) OC 1375-1379.

44) OC 1224-1227.

45) OC 266-274.

46) Ich gehe davon aus, dafl der Auftritt des Theseus (V.547) in der Konzep-
tion des Dichters unmittelbar an V.309 anschloff. Vgl. unten S.217.
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liche Thema des Dramas ist die Restitution des Helden, das mit
dem Motiv der Hikesie auf eine nur vorliufige Weise verbunden
ist. Es beginnt mit der Einbiirgerung des Fremden in Attika und
setzt sich fort mit zwei Restitutionsangeboten aus Theben, von
denen das eine eine erkennbare Tiuschung, das andere zwar ernst
gemeint ist, aber abgewiesen wird. Am Ende steht die iiberhéhen-
de Wiederherstellung als heroisch-dimonische Entriickung.

Die Restitution des Helden ist ein altes sophokleisches The-
ma. Im Aias bestimmt es den Teil des Dramas nach dem Tod des
Helden. In den Trachinierinnen erscheint es als Hintergrund von
Herakles” qualvollem Sterben, und in der Antigone realisiert es
sich in der Vernichtung des Kreon und seiner Familie als einer
gottlichen Bestitigung von Antigones Tun. Ausgespart bleibt das
Motiv nur im Konig Odipus, dem nach der Erkenntnis der Wahr-
heit nicht einmal der Tod als Befreiung von der Last des Geschehe-
nen offen steht*). In der vielfiltig deutbaren Blendung sucht der
auf Wahrheit und Selbst-Erkenntnis Fixierte nach seinen eigenen
Worten*) stellvertretend die Aufhebung jeglicher Wahrnehmung
und wahrnehmenden Selbst-Erfahrung eines Menschen, der ein-
fach nicht da sein sollte und fiir den es weder in diesem Leben
noch im Hades einen Ort gibt.

In den drei letzten der erhaltenen Stiicke des Sophokles, die
vom Schicksal dreier Ausgestoflener handeln, wird die Wiederher-
stellung des Helden zum eigentlichen Thema des Dramas. Dabei
ergibt sich eine deutliche Steigerung: In der Elektra erfolgt die
Restitution mit Konsequenzen, die zwar im Stiick selbst ausge-
blendet werden, die aber gerade in der Verdringung des nichsten
Opfers die Vorliufigkeit des Dramenendes spiirbar werden lassen.
Im Philoktet wird mit der offenbar werdenden Unentbehrlichkeit
des Helden fiir die Eroberung Trojas und der symboltrichtigen
Aussicht auf Heilung durch die Asklepiaden die vollkommene
Wiederherstellung von Ehre und Gesundheit sichtbar, aber doch
im Horizont einer begrenzten Lebensphase. Im Odipus auf Kolo-
nos schlieflich ist die Wiederherstellung endgiiltig und unaufheb-
bar, indem sie den Gefihrdungen des diesseitigen Lebens entzogen
wird. So steht sie denn auch im bewuf8ten Kontrast zum menschli-
chen Restitutionsangebot des Polyneikes. Der schuldlos Schuldige
wird rein, der von Kind an Heillose heil, und dem Retter der Stadt

47) OR 1367-1374.
48) OR 1270-1274. 1334£. 1375-1390. Vgl. auch die V. 1409-1412, die Aus-
druck fiir den Wunsch nach Existenzannullierung sind.
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wird seine unheilabwehrende Kraft zuriickgegeben. Sophokles
enthilt sich jeder kausalen Begrindung des Geschehens; es ist so,
wie es ist. Nur soviel lafit sich sagen: Seine Goétter lassen die gro-
en Seelen nicht verkommen.

I11

Als der jungere Sophokles sich vornahm, die nachgelassene
Tragodie des Grofivaters auf die Bithne zu bringen, sah er sich vor
die doppelte Aufgabe gestellt, den Text fir die Auffihrung einzu-
richten und das Drama in eine Tragddientrilogie einzupassen, was
keineswegs bedeutete, dafl ein thematischer Zusammenhang zwi-
schen den drei Stiicken bestehen mufite. Und damit sind wir mit-
tendrin in den Dingen, die wir gerne wiiflten, iiber die jedoch
unsere Uberlieferung uns vollkommen im Stich liflt. Wir wissen
weder, ob uberhaupt und gegebenenfalls welchen Anteil der jiin-
gere Sophokles am tiberlieferten Textbestand des Odipus auf Kolo-
nos hat, noch mit welchen anderen Dramen des Dichters zusam-
men er das Stick 401 zur Auffihrung brachte*’). Vielmehr sind
ebendies die beiden Thesen dieser Untersuchung, dafl wir die bear-
beitende Hand des Enkels im Text des Dramas erkennen konnen

49) Es gibt, soweit ich sehe, kein Zeugnis fiir die Auffiihrung eines einzelnen
Dramas an einem der beiden stidtischen Tragddienagone in Athen vor 386. Wir
wissen von den posthumen Auffithrungen einer Tetral ie (? Trilogie?) des Prati-
nas durch seinen Sohn Aristias (DID C 4 Sn.-K.?), der letzten Tetralogie des
Aischylos durch seinen Sohn Euphorion (Aischylos T 71 Radt) und der nachgelas-
senen Trilogie des Euripides durch seinen Sohn gleichen Namens (DID C 22 Sn.-

K.?). Und wir kennen dP ie Regelung, die (irgendwann?) nach dem Tod des Aischy-
los getroffen wurde, daf der, der Tragodien des Dichters zur Auffithrung bringen
wolle, einen Chor erhalten solle (vgl. oben Anm 2). Bei welcher anderen Gelegen-
heit als dieser sollte es die ,nicht wenigen Siege nach dem Tod des Aischylos
gegeben haben, von denen die Vita spricht (13)? Von Wiederauffithrungen ,,aufler
Konkurrenz® (H.-J. Newiger, Drama und Theater, in: G. A. Seeck [Hrsg.], Das
griechische Drama, Darmstadt 1979, 443) ist nichts bekannt. Fir eine Auffihrung
des Odipus auf Kolonos an den reprisentativen Festspielen der Stadt spricht nicht
nur die Wahrscheinlichkeit, sondern auch die Verbindung mit dem Namen des
eponymen Beamten (Mikon, Arg. II OC), dem — im Unterschied zu den Lenien,
Aristot. Ath.resp. 57,1 — die Organisation der Groflen Dionysien oblag. Ich unter-
stelle den Sieg und halte es fiir sicher, daf er Bestandteil der RhM 128 (1985) 93f.
abgehandelten Zahlenangaben ist. Ob sich IG II/III* 3090 (Syll.” 1083; DID B 3
Sn.-K.%; H.J. Mette, Urkunden dramatischer Auffithrungen in Grlechenland Ber-
lin 1977 45) darauf bezichen Lifit (ZogoxAiic 0idaoxev), wie nach ]achmann und
Koérte auch Wilamowitz annahm (in T.v. Wilamowitz-Moellendorff, Die dramati-
sche Technik des Sophokles [PhU 22], Berlin 1917, 318 Anm. 3), ist eher unwahr-
scheinlich, zumindest ganz unsicher.



206 Carl Werner Miiller

und dafl die Tragodientrilogie des Jahres 401 aus Konig Odipus,
Odipus auf Kolonos und Antigone bestand.

In der interpretierenden Paraphrase des Odipus auf Kolonos
sind zwei Szenen des tberlieferten Textes ausgespart worden, und
zwar Ismenes Auftritt im ersten Epeisodion®) (einschliellich des
nachfolgenden Stasimon)®!) sowie der Auftritt der beiden Schwe-
stern in der Exodos®?). Beide Szenen — so meine Annahme — sind
Einarbeitungen des jiingeren Sophokles. Es sind dies nicht die ein-
zigen Zusitze*), aber schon vom Umfang her die gewichtigsten.

Schon Adolf Schéll im Philologus von 1867 und August
Nauck in seinem Kommentar des Dramas von 1870 haben in der
ersten Ismene-Szene eine Reihe von Unstimmigkeiten und Anst6-
en ausmachen zu kénnen geglaubt, die sie bereits auf die Insze-
nierung des Jahres 401 zurtickfiihrten®¥). Vor allem der Schlufiteil
der Szene mit der Beauftragung Ismenes, stellvertretend fiir Odi-
pus dessen Entsithnung im Hain der Eumeniden vorzunehmen (V.
4611f.), geht von irritierenden Voraussetzungen aus. Einmal ist
nicht einzusehen, wieso Ismene — ohne erkennbare Legitimation —
wie selbstverstindlich tun darf, was Odipus, Antigone und auch
die Greise vom Kolonos nicht tun durften, in das unbetretbare
Heiligtum der Gottinnen eindringen, und noch weniger ist zu
erkennen, wieso das Reinigungsopfer stellvertretend von jeman-
dem anderen als dem, der der Reinigung bedarf, in dessen Abwe-
senheit vollzogen werden kann. Die dramaturgisch-technische
Notwendigkeit, Ismene damit zu beauftragen, ist offenkundig: Sie
muf} von der Biihne abtreten, weil ihr Schauspieler fiir die Rolle
des Theseus in der folgenden Szene benétigt wird. Vom Geist des
Stiickes her ist die Reinigung ohnehin abwegig, da Odipus mit

50) OC 310-509.

51) OC 510-548.

52) OC 1667-1779.

53) Vgl. unten Anm. 98.

54) A.Scholl, Die iiberarbeitung des sophokleischen Oedipus auf Kolonos,
nachgewiesen an den widerspriichen in allen handlungsmotiven: Philologus 26
(1867) 3851f. 577 ff.; F. W. Schneidewin — A. Nauck, Sophokles. Oidipus auf Kolo-
nos, Berlin 1870, 28 ff. Schéll bezieht den ganzen Text des Dramas in seine Analy-
se ein, so dafl keine Szene verschont bleibt. Nauck, der Scholl grundsitzlich zu-
stimmt, geht sehr viel behutsamer vor. Zur Ismene-Szene Scholl 390-394; Nauck
30f. — Auch Wilamowitz (wie Anm. 49) 329ff. hat das Stiick als Ganzes einer
Analyse unterzogen mit dem Ergebnis, dafl der iltere Sophokles selbst zwei unter-
schiedliche Ansitze der Dramenhandlung ineinander gearbeitet habe, so dafl ,die
Tragédie von der Aufnahme und Entriickung des Oedipus nur duferlich verbun-
den ist mit Oedipus zwischen den um Thebens Herrschaft streitenden Parteien®
(335). Die Ismene-Szene rechnet er dem zweiten Dramenkonzept zu (344 ff.).
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dem Betreten des Hains den ihm von den Géttern bestimmten Ort
erreicht hat.

Doch nicht erst am Schluff, von Anfang an zeigt die Ismene-
Szene bedenkliche Auffilligkeiten. Die Ankundigung des Auftritts
von Personen, die von ferne sich nihern, geschieht bei Sophokles
in knappen Worten, und wenn es sich um eine Person handelt, die
man kennt, wird alsbald ihr Name genannt. So geschieht es auch
im Odzpus auf Kolonos beim Auftritt des Theseus nach einem
Vers, des Kreon nach drei und des Polyneikes nach finf Versen:

5491.

CHOR Sieh, da kommt unser Herr, der Sobhn des Aigeus,
Theseus, der sich auf deinen Ruf hin anfgemacht hat.

720-723

ANT. O vielgelobtes, hochgeriibmtes Land,
Jetzt ist es an dir, die berrlichen Worte sichtbare Wirklichkeit
werden zu lassen.

ODIP. Was gibt es Neues, mein Kind? ANT. Es néibert
Kreon sich uns hier und nicht obne Begleitung, Vater.

1249-1253

ANT.  Wabrlich, da nibert sich uns, wie mir scheint, der Fremde,
ohne Begleitung, Vater, reichlich Trinen
aus dem Auge vergiefSend, so kommt er daber.

ODIP. Wer ist es? ANT. Der, an den wir schon lange dachten,
ist es, der hierher gekommen, Polyneikes.

Das letzte Beispiel ist wegen der typologischen Ahnlichkeit
mit Ismenes Auftritt besonders lehrreich. In beiden Fillen ist es
Antigone, die den herankommenden Bruder bzw. die Schwester
sieht, schon ahnt, wer es sein kénnte, und dann ganz sicher ist, um
wen es sich handelt. Obschon sie bei Polyneikes mit Riicksicht auf
Odipus noch zdgert, den Namen auszusprechen, komprimiert So-
phokles den komplexen Vorgang auf finf Verse. In der Ismene-
Szene dehnt sich der gleiche Vorgang auf ganze vierzehn Verse aus
(V. 310-323):

ANT.  Bei Zeus, was soll ich sagen! Welch abwegiger Gedanke kommt mir,
Vater!

ODIP. Was ist, mein Kind Antigone? ANT. Eine Frau sebe ich,
die sich uns nibert auf einem sizilischen
Foblen. Auf dem Ko ﬁ)f ein thessalischer

Sonnenhut umschliefSt ihr Gesicht.
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Was soll ich sagen?

Ist sie es? Sie ist es doch¢ Oder geht meine Vermutung in die Irre?

Ich meine, sie ist es, und anch wieder nicht. Ich weif8 nicht, was ich
sagen soll.

Schlimm!

Keine andere ist’s. Aus strablenden Augen

winkt sie mir im Niherkommen zu. Das heiflt, es ist klar,
dafs dies allein Ismenes Haupt sein kann.

ODIP. Wie meintest du, mein Kind? ANT. Dein Kind, meine
Schwester ist zu sehen. Gleich wird man sie an der Stimme erkennen
konnen.

Natiirlich kann man, wie geschehen®), sich fragen, ob es an-
gemessen sei, Ismene a la mode gekleidet auf einem Rassepferd
daherreiten zu lassen, wihrend Antigone und der Vater in Lumpen
herumlaufen. In der Elektra gibt es einen vergleichbaren Kontrast
zwischen Chrysothemis und Elektra, aber da hat der Unterschied
von ,standesgemifl‘ und ,unstandesgemif‘ (= ausgestofien) seinen
besonderen Sinn®¢). Das Fatale im Odipus auf Kolonos ist der Ein-
druck, daff die Symbolik der Kleiderfrage gerade keine Rolle spielt
und von Ismenes Erscheinung in einem ganz naiven und unreflek-
tierten Sinn die Rede ist. Doch die eigentlichen Anstofie der zitier-
ten Verse liegen auf einer anderen Ebene.

Es ist dieses betuliche Auskosten von Antigones Schwanken
zwischen Ungewiflheit und Erkennen angesichts der herankom-
menden Schwester. Uber zwolf Verse hinweg will das kein Ende
nehmen — die notwendigen Sprechpausen nicht mitgerechnet. Und
die Form, in der sich dieses Hin und Her zwischen Ja und Nein
und dann Doch artikuliert, ist eher banal als von psychologischer
Sensibilitait. Daf§ Antigone auf die Entfernung zwar die Prove-
nienz der Pferderasse und die besondere Form des Sonnenhutes,
aber nicht die Identitit der Reiterin ausmachen kann, leuchtet
nicht ein, von ihren hippologischen Spezialkenntnissen ganz zu
schweigen. Mit Detailgenauigkeit und Realititssinn hat das — wohl
entgegen den Intentionen des Autors — wenig zu tun. Antigones
GewifSheit, daf} es sich bei der Herankommenden tatsichlich um
Ismene handelt, formt sich zu einem abschliefenden Selbstzitat

55) Schéll (wie Anm. 54) 390; Nauck (wie Anm. 54) 31.

56) Vgl. El. 191 iiber Elektras schibiges Kleid (deuxel obv otohd, vgl. V. 450)
und El 359-362 iiber Chrysothemis’ Leben im Luxus (t& o& . . . 8®d@’, 8¢’ oot viv
¥MOGs, ... ool 8¢ ... megLogeitw).
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aus der Antigone (V.1): Towivng xéoa. Im Unterschied zu Euripi-
des ist auch das nicht die Art des Sophokles®”).

Nicht ohne Komik ist, wenn Odipus nach Antigones langen
Expektorationen fragt, was sie gesagt habe, so als sei er nicht nur
blind, sondern auch schwerhérig. Antigone gibt die Frage Gele-
genheit, den Inhalt der beiden letzten Verse mit Variationen noch
einmal zu wiederholen.

Nach Ismenes ersten Begriflungsworten gestaltet sich die
Freude tiber das Wiedersehen von Vater und Tochter in acht ziem-
lich inhaltsleeren Antilabai-Versen®®). Es ist das gleiche, rein quan-
titative Auskosten der affektischen Sprechsituation wie zuvor.
Hier wire nun nach den Konventionen der attischen Tragodie der
Zeitpunkt, die Neuhinzugekommene nach Anlafl und Zweck ihres
Besuches zu fragen mit anschliefender Rhesis als Antwort. Statt
dessen wird die Stichomythie mit familiiren Informationsfragen
fortgesetzt. Odipus fragt nach dem Verbleib der Séhne — so wie
man nach der Begriflung unter Verwandten fragt, was der oder
jener mache, mit dem Unterton, dafl der Betreffende sich eigent-
lich auch einmal wieder hitte sehen lassen konnen®). Die Frage

aflt zu einem Odipus, der sich von seinen Séhnen vernachlissigt
thlt, aber nicht zu jemandem, der von seinen Séhnen aus dem
Land vertrieben worden ist. Zu diesem Zwiespalt gleich mehr.
Ismene antwortet viel- oder besser nichtssagend: ,Sie sind, wo sie
sind“°). Und nun folgt statt der erwarteten Rhesis der Tochter
zunichst eine lingere Rede des Odipus, die eine Synkrisis seiner
Sohne und Tochter zum Inhalt hat®!). Ausgehend von einer Stelle
im zweiten Buch des Herodot, derzufolge in Agypten alles anders
sei als bei anderen Volkern und so auch die Minner die Arbeiten
von Frauen ibernahmen, wihrend Frauen der Titigkeit von Min-
nern nachgingen®?), beschimpft Odipus seine Séhne, dafd sie es sich
bequem machten und das Haus hiiteten, wihrend ihre Schwestern

57) Zu Euripides vgl. Chr. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu den
Phonissen des Euripides [Palingenesia 22], Stuttgart 1985, 280 ff. — Die wortliche
Ubereinstimmung tfes Halbverses OC 321 mit Ant. 1 erweist sich zusammen mit
der Gleichheit des Vorgangs (erste Begegnung der beiden Schwestern innerhalb der
Dramenhandlung) als ein ,strukturelles Zitat‘. Der Zitatcharakter des Halbverses
steht damit aufler Zweifel.

58) OC 324-334.

59) OC 335: ,Die Briider, die jungen Kerle, wo treiben die sich denn her-
um?“ (;tod . .. mOVELV).

60) OC 336: €i0” odmég elot.

61) OC 337-356.

62) Herod. 2,35,2.

14 Rhein. Mus. f. Philal 139/34
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den Vater auf seinem Leidensweg in die Fremde begleiteten und
fur ihn sorgten. Was bei Herodot wertneutral berichtet und unter
dem Aspekt der ethnographischen Relativitit unterschiedlicher
Landessitten betrachtet wird, erhilt im Mund des Odipus die
Konnotation orientalischer Verwelchhchung und Pervertierung
der natiirlichen Geschlechterrollen. Das Verhalten der Sohne er-
scheint im Lichte familidren Desinteresses: Das Schicksal des Va-
ters ist ithnen gleichgtiltig, die Sorge um ihn lastig. Von einer akti-
ven Beteiligung an der Verbannung aus Theben ist hier keine Rede,
und sie pafit auch nicht zu dem erhobenen Vorwurf der Bequem-
lichkeit und Herzenstrigheit. Dieser Vorwurf steht im Gegensatz
zu dem, was Odipus spiter zu Theseus und Polyneikes sagen wird,

die eigenen Sohne hitten ihn aus dem Land getrieben®). In einer
zweiten Rede des Odipus wird dann versucht, diesen Gegensatz,

der an sich nicht auszugleichen ist, aufzuheben, indem beide Ver-
sionen kontaminiert nebeneinander gestellt erscheinen: Odipus sei
von den S6hnen aus dem Lande geschickt und o6ffentlich zum
Verbannten erklirt worden®) (das ist die Version im weiteren
Verlauf des Stiickes, die mit der Verfluchung der S6hne verbunden
ist), und die andere, die nur in der Ismene-Szene vorkommt: als
man ihn verbannte, hitten die S6hne ihm nicht geholfen, obschon
es dazu nur eines kleinen Wortes von threr Seite bedurft hitte,
vielmehr hitten sie die Vertreibung geschehen lassen, weil thnen
Thron und Herrschaft mehr wert gewesen seien als das Wohl des
Vaters®). Wer will, mag die erste Vertreibungsversion psychologi-
sierend fiir eine Ubertrelbung des zornigen Vaters halten®). Trri-

tierend ist nur, dafl Odipus selbst es ist, der die beiden unter-
schiedlichen Versionen vom Verhalten der S6hne — die schlimme
und die nicht ganz so schlimme — mitteilt.

Eine andere Unklarheit betrifft die Rolle, die Ismene in dieser
Szene zugewiesen wird. Odipus nennt die Tochter ,seine treue
Wichterin“®’), was er auch und mit groflerer Berechtigung von
Antigone sagen konnte, von der er aber Ismene an dieser Stelle
gerade abheben will. Deren besondere Aufgabe besteht nun darin,
den Vater jeweils Uber die in seinen Angelegenheiten in Theben
eingehenden Orakelspriiche zu unterrichten, was — wie man im

63) OC 599-601. 1354—1364.

64) OC 425-430.

65) OC 440-444.

66) Wilamowitz (wie Anm. 49) 352.
67) OC 355{. (pUAaE 8¢ pov / moth).
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folgenden erfihrt — auch der Anlaf ihres jetzigen Kommens ist®8).
Doch eben darin besteht das Problem. Ismene als vornehme Da-
me, die zwischen den Fronten pendelt und von Zeit zu Zeit bei
Odipus und Antigone vorbei kommt, hat ihren normalen Wohn-
sitz in Theben. So stellt es sich auch bei ihrem eben beschriebenen
Auftritt dar®). Sie reist zwar nicht mit Gefolge, aber doch in
Begleitung des einzigen treugebliebenen Dieners™). Trotzdem war
die Reise und die Suche nach dem Vater beschwerlich genug, wie
Ismene, nicht ohne Koketterie (... aber davon will ich nicht wei-
ter reden‘), einleitend vermerkt, aber es muf} schon schlimm gewe-
sen sein, da sie sich durch die erzihlende Wiederholung nicht ein
weiteres Mal aufregen mochte’). Das alles will nicht zu einer
Ismene passen, die wie Antigone den Vater in seinem Elend beglei-
tet und seine Stiitze ist (so wird es ebenfalls in der Rede des Odi-
pus angedeutet), und in den folgenden Teilen des Dramas ist es das
selbstverstindlich vorausgesetzte Bild, das dem Zuschauer von Is-
mene vermittelt wird. Hier unterscheiden sich die beiden Schwe-
stern nur dadurch, daf} Antigone spricht und Ismene als Statistin
figuriert.

Ismenes Funktion als thebanische Informantin wird aber
auch noch durch einen anderen, gewichtigeren Umstand in Frage
gestellt. Odipus’ Wissen iiber sein Ende und das Heil, das von
seinem Grab ausgehen wird, verdankt er der Kenntnis von Gotter-
spriichen, die ihm personlich zuteil geworden sind. Er spricht da-
von schon im Prolog’?). Wihrend der ganzen Dramenhandlun
sind sie prisent und gewinnen zunehmend an Bedeutung). Von
einer Vermittlung seiner Kenntnisse durch Ismene ist dabei keine
Rede mehr. Es ist ein unmittelbares Wissen, das aufs engste mit
seinem Schicksal verbunden ist und die einzige Hoffnung, die die
Gotter dem Leidenden zugebilligt haben. Die Einfithrung einer
informierenden Zwischentrigerin, und sei es die eigene Tochter,
degradiert dieses Wissen zu einem abkiinftigen Wissen, das Odi-
pus nur vom Horensagen kennt. So aber tritt er auflerhalb der

68) OC 353-360.

69) OC 357f.: viv &’ ad tiv’ fixeis pidov, Tounvn, matol / péoovoa; tig o’
£Efoev oinotev otéhog; Odipus weif}, dafl Ismene ihn nicht ohne Anlaf} aufsucht
(V.3591.: fjneig yao ob xevi) ye, 10T 8yed capds / #Eotda).

70) OC 334.

71) OC 361-364. movelv als leitmotivisches Stichwort im Munde dieser
Ismene ist nicht ohne (ungewollte) Komik (vgl. V.509).

72) OC 44—46. 72-74. 84-110. Vgl. vor allem das thematische Schliisselwort
Eungogds Evvinu(a) éuiig (V. 46).

73) OC 2871. 575-628. 784-793.
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Ismene-Szene an keiner Stelle auf. Seine Selbstgewif$heit hinsicht-
lich dessen, was geschehen wird, verdankt sich Apollon und Zeus
und verleiht ihm gegeniiber seinen Gegenspielern jene Zuversicht,
die seine Stirke ausmacht. Der Verfasser ger Ismene-Szene sucht
den von ihm selbst verursachten Zwiespalt dadurch zu tberbrik-
ken, dafl er beide Erkenntniswege, den unmittelbaren und den
mittelbaren, nebeneinander stellt’#). Es ist das gleiche Verfahren
wie im Falle der beiden unterschiedlichen Versionen der Schuld
der Sohne an der Vertreibung aus Theben.

Nachlissig behandelt, ja konfus sind die Zeitverhiltnisse in
Ismenes Bericht aus Theben”®). Er beginnt mit dem Streit der Brii-
der und der Vertreibung des Polyneikes. Ausdricklich heifit es
V. 366, dies zu melden sei sie gekommen. Es muf} also eine aktuelle
Nachricht sein. Anfangs, sagt Ismene, hitten die Briider auf eine
Ubernahme der Herrschaft verzichten wollen und sie Kreon tber-
lassen; doch dann hitten sie ihre Einstellung geindert, und es sei
zum Streit gekommen’®). Der zusammenhingende Bericht endet
bei den Kriegsvorbereitungen des vertriebenen Bruders in Argos
und dem bevorstehenden Feldzug gegen Theben’”). Dann erst — in
der Stichomythie V.385-420 — meldet Ismene das neueste Orakel
aus Delphi (t& viv pavtedpata V. 387). Man erwartet, daf zwischen
Bruderzwist und Orakel eine gewisse Zeitspanne liegt. Doch dann
heifit es, dafl beide Briider in gleicher Weise (6poiwg) und zutref-
fend (noh@c) iiber den Inhalt des Orakels informiert seien (V.417),
was sich ohne Kiinstelei nur so verstehen 1aflt, dafl zum Zeitpunkt,
als das Orakel in Theben bekannt wurde, Polyneikes sich noch zu
Hause aufhielt. Dazu pafit, wenn Odipus im Folgenden ausruft:
,»,Und dann, obwohl die Schurken vorber davon wufiten, gaben sie
der Herrschaft den Vorzug vor ihrer Anhinglichkeit an mich®
(V.4181.). Danach mifite das Orakel dem Konflikt der Brider
zeitlich vorausliegen, aber es hinderte die Bruder nicht, ihren
Herrschaftsgelisten nachzugeben. (tvpavvida in V. 419 greift xod-
toug Tvpavvinot in V. 373 wieder auf.) Im Grunde genommen fillt
in Ismenes Rede die Kategorie der Zeit aus; alles geschieht in
einem Ereignisraum der Simultaneitit. Das wirkt auch noch in die
folgende Rede des Odipus hinein (V.4211f.), wenn die Verflu-
chung der Sohne als Konsequenz aus dem zuvor Gesagten er-
scheint, weil den S6hnen mehr an der Herrschaft als an ihrem

74) OC 452-454.
75) OC 365-420.
76) OC 367-373.
77) OC 377-383.
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Vater gelegen habe. Die ausgesprochenen Verwiinschungen setzen
voraus, daf} die S6hne bereits zum Zeitpunkt der Verbannung des
Vaters das jetzige Orakel kannten.

Die zweite Rede des Odipus ist thematisch eine Sequenz von
Versatzstiicken. Es beginnt mit einer Variation des Fluchmotivs
(V.421-430): Der Streit der Sohne um die Herrschaft soll kein
Ende nehmen, und keiner von beiden soll den Sieg davontragen.
Das ist eine Antizipierung des Fluchs, den Odipus V. 1383 ff. Gber
Polyneikes und Eteokles aussprechen wird. Wenn aber in der Po-
lyneikes-Szene in einer Art ritueller Evokation und Epipompe die
friheren Fluche des Vaters als Kampfgenossen herbeigerufen und
auf die S6hne gehetzt werden (V. 13751.), dann kann es sich dabei
nicht um die zahnlose Fluchversion der Ismene-Szene handeln’8).
Vielmehr holt Sophokles damit ein Stiick Vorgeschichte in die
Dramenhandlung herein”). Wenn Odipus den Sohn zum Mérder
des Vaters erklirt (V. 1361), setzt dies den Fluch voraus, und schon
V.7891. spielt Odipus gegeniiber Kreon darauf an. Die Wiederho-
lung des Fluchs ist ein Insistieren auf der immer schon vollzogenen
Trennung von den Séhnen, wie Odipus sie V. 588-601 auch gegen
Theseus ausspricht. Die Verwiinschungen der Ismene-Szene sind
dagegen von ganz anderer Art. Sie verstehen sich als hier zum
ersten Mal ausgesprochen, und zwar nachdem sich Odipus von
Ismene ausdriicklich hat bestitigen lassen, dafl die Soéhne das
neuerliche Orakel kannten (V.420). Weil sie aber trotzdem nach
der Herrschaft strebten und die Vertreibung des Vaters geschehen
liefen, trifft sie im folgenden der viterliche Fluch, aber in einer
milderen Fassung. Von gegenseitiger Totung ist keine Rede. In der
Polyneikes-Szene verflucht Odipus den Sohn, der ihn aufrichtig
um Verzeihung bittet und ihn zuriickzuftihren verspricht. Das ist
nicht der Odipus der Ismene-Szene, dem Unbedingtheit fernliegt
und fir den es keinen Grund gibe, das Angebot des reumiitigen
Sohnes zuriickzuweisen. Obschon die Version des Fluchmotivs
V. 421 ff. vermutlich im Hinblick auf V. 1375{. geschrieben worden
ist, handelt es sich um zwei verschiedene Dinge. Zudem ist Ismene
keine angemessene Adressatin der Verwiinschungen.

Ahnliches gilt fir das folgende Versatzstick (V.431-444),
dessen Thema dem dritten Epeisodion (V.765-770) entnommen

78) Das ist die Opinio communis der Kommentare. Richtig dagegen
L. Campbell, Sophocles. The Plays and Fragments I, Oxford 1871, 356; B. M. W.
Knox, The Heroic Temper, Berkeley 1966, 194 Anm. 14.

79) Zum Andeuten von Ereignissen, die der Dramenhandlung vorausliegen,
im Spitwerk des Sophokles vgl. unten Anm. 90.
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ist. Dort weist Odipus zu Beginn seiner Antwortrede die triigeri-
sche Freundlichkeit von Kreons Angebot, ihn nach Hause holen
zu wollen, zuriick mit dem Hinweis auf die schlechten Erfahrun-
gen, die er mit Kreons Bereitschaft, auf seine Wiinsche einzuge-
hen, in der Vergangenheit gemacht habe: Als er selbst nach der
Aufdeckung von Inzest un§ Vatermord danach verlangt habe, in
die Verbannung zu gehen, habe Kreon ihm dies verweigert, als er
aber im Laufe der Zeit zur Ruhe gekommen sei und es ihm lieb
gewesen wire, in der Heimat bleiben zu konnen, sei er vertrieben
worden. Was gegeniiber Kreon in der vorliegenden Situation sei-
nen richtigen Ort hat, erscheint gegeniiber Ismene (oder auch dem
Chor) weit hergeholt. Schon die rhetorische Figur des einleitenden
elmoig &v (V.431) ist unpassend und unterstellt smene ein dialekti-
sches Interesse am Problem der Berechtigung der Verbannung des
Vaters. Dabei antizipiert Odipus einen Einwand (urspriinglich ha-
be er selbst seine Bestrafung gewtnscht), der von der Art ist, daf§
ithn auch nur zu denken fir die Tochter vollkommen fern hegen
diirfte®). Auferdem erhilt der OC 766 ff. formulierte Gegensatz
in der Ismene-Szene eine abgewandelte und zugleich gesteigerte
Fassung auf Kosten der inneren Stimmigkeit: Die sinnvolle Oppo-
sition von gewinschter und erzwungener Verbannung wird er-
setzt durch den Gegensatz von gewiinschter Tétung und auferleg-
ter Vertreibung. Aus dem Angriff gegen Kreon und einer einfa-
chen Feststellung von Fakten ist hier eine Verteidigung des Odlpus
geworden mit der pathetisch-affektgeladenen Beschreibung einer
inneren Wandlung. Der Autor und sein Held scheinen gleicherma-
en von der Thematik fasziniert zu sein, wie der Schluf§ des Konig
Odipus zeigt, der eine vergleichbare Doppelung des Motivs auf-
weist®?).

Die Verse OC 445-449 schliefilich wiederholen die Gegen-
tiberstellung von Tochtern und Séhnen aus der ersten Odipusrede
(V.337-352), und die Verse 450-460 nehmen das V.587ff. von
Odipus zu Theseus Gesagte vorweg.

Dafl der Odipus der Ismene-Szene ein anderer ist als der des
Prologs und der folgenden Teile des Dramas, ist mehrmals deut-
lich geworden. Hier sei ein nicht unwichtiges Detail hinzugefigt.
Odipus, der nérgelnde Famlhenvater, der sich von seinen S6hnen
nicht hinreichend geliebt und astimiert fihlt, rechtet auch mit den

80) Oder richtiger: fernliegen sollte, denn die Ismene dieser Szene ist ein
altkluges Ding (vgl. unten Anm. 93) und antizipiert V.407, den Vater belehrend,
eine Einsicht, die Odipus V. 6001. selbst ausspricht.

81) Vgl. unten S.219f..
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Gottern, weil sie ihn so lange haben hingen lassen und sich erst
jetzt an ihn erinnern, da er ein alter Mann ist*). Natiirlich kann
man die Dinge so sehen, aber das hat nichts mit dem Odipus des
Prologs zu tun, der glaubig auf die Zusage der Gotter setzt und
sich ihnen anvertraut83).

Die Ismene-Szene bringt fiir die Dramenhandlung und die
innere Entwicklung des Geschehens keinen Fortschritt, erweitert,
wie sich im nachhinein zeigt, auch nicht den Bewufitseinsstand des
Helden und fihrt eine Person ein, die zwar im weiteren Verlauf
des Stiicks Erwihnung findet und zeitweise als ,stumme Person’
auf der Biihne gegenwirtig ist*), die aber keine eigenstindige Be-
deutung besitzt, weil sie nichts darstellt als eine Verdoppelung
Antigones. Bedeutung erhalt sie erst im Hinblick auf eine Fortset-
zung des Dramas durch die sophokleische Antigone und die dort
im Prolog sich entfaltende Opposition der Charaktere beider
Schwestern, so wie die Verse OC 431-444 uber Odipus’ wechseln-
de Emstellungen zu seiner Verbannung an den Schluf} des Konigs
Odipus ankniipfen®) und einen wichtigen Punkt der Anklage ge-
gentiber Kreon, der Odipus zur Riickkehr nach Theben iiberreden
will, vorwegnehmen?¢). Thre Themen borgt sich die Ismene-Szene
aus den vorhergehenden und den folgenden Teilen der Tragédie,
ohne daf} sie das Aufgenommene immer sinnvoll weiterfithrte oder
das Kunftige angemessen priludierte. Die Szene entwickelt sich
nicht aus dem Ganzen, sondern bezieht sich auf spiter Gesagtes,
indem sie es vor der Zeit zur Sprache bringt®). Was als Vorverweis
gedacht ist, verrat sich so als Dublette. Das Eigene und Neue der
Ismene-Szene besteht in der Vergegenwirtigung der emotionalen
Bindungen und Spannungen zwischen Odipus und seinen Kin-
dern, ansonsten bleibt es im Auflerlichen und unterhilt mit Rea-
lienwissen, wie dem Reinigungsritual im Hain der Eumeniden®)
oder dem ethnologischen Paradoxon des agyptischen Mundus in-

versus. Man ist versucht, in Abwandlung eines Schleiermacher-
schen Wortes tber die Verteidiger der Echtheit des Groffen Alki-

82) OC 391-395.

83) OC 84-110.

84) So nach der Rickfihrung der beiden Midchen aus den Hinden der
Thebaner (OC 1096 1f.).

85) OR 1517-1520. Vgl. dazu unten S.220.

86) OC 765-771.

87) Das gilt von Ismenes Wiedergabe des Orakels (V.387ff. ~ Odipus zu
Theseus V.6031f.), von der Einfithrung des Fluchmotivs (V.421{f.) und vom Re-
kurs auf den urspriinglichen Wunsch des Odipus, Theben zu verlassen (V. 431 ff.).

88) OC 468-492.
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biades zu sagen, diejenigen, welche Sophokles fiir den Verfasser
der Verse OC 310-509 hielten, verdienten Gliickwiinsche, daf} sie
sich so wohlfeil sophokleisch ergétzen kénnten®?).

Wie der Philoktet zeigt, geht der spate Sophokles mit der
Bertuicksichtigung von Handlungsvoraussetzungen, die sich aus der
Vorgeschichte des Mythos erkliren, sparsam um und setzt beim
Zuschauer eine entwickelte Bereitschaft und Fahigkeit zum Sup-
plieren voraus®). So verweist V.1375f. auf die fruhere, der Dra-
menhandlung voraufgehende Verfluchung der Sohne). Die An-
kiindigung der Aktivititen von seiten der Thebaner und der S6hne
wird aus dem eigenen Vorwissen des Odipus abgeleitet. Sophokles
liBt Odipus in diesem Zusammenhang Dmge sagen, die in Ismenes
Bericht nicht zur Sprache gekommen waren?

Eine Gegebenheit des Dramas bleibt jedoch unerklart, mag
die Erklarung zum Verstindnis der Tragodie auch unerheblich
sein: Wie kann Ismene in Kreons Hinde fallen, und wieso hilt sie
sich in Odipus’ Nihe auf, nachdem der Prolog nur Antigone als
Begleiterin des Vaters gezeigt hatte? Die Einfugung der Ismene-
Szene gibt zwar eine Antwort auf die zweite, nicht aber auf die
erste Frage, wie namlich Ismene in Kreons Gefangenschaft geraten
konnte, da sie sich wihrend der Zeit ithrer Abwesenheit von der
Bithne im Hain der Eumeniden aufgehalten hat, von dessen Schin-
dung durch die Thebaner aber keine Rede ist*®). Ismenes Entfiih-
rung wird mit der knappen Mitteilung Kreons angezeigt, er habe

89) Platons Werke II 3, Berlin 1861, 207.

90) Vgl. Verfasser, Die Aussetzung des Philoktet. Euripides und die Darstel-
lung eines etruskischen Spiegels aus Castro: RM 101 (1994) 70 ff. 79.

91) Vgl. oben S.213.

92) OC 387f{f. ist aus 603 ff. abgeleitet. Der vorgenommene Rollentausch ist
so befremdlich wie durchsichtig. Odlpus verhilt sich gegeniiber Ismene ebenso
uninformiert und nichtsahnend wie Theseus gegeniiber Odipus. Nimmt man die
Dinge in der Reihenfolge des tberlieferten Textes, wird aus dem ahnungslosen
Odipus der Ismene-Szene der Kiinder gottlichen Wissens in der Theseus-Szene.
Dabei weifl Odipus dort ungleich mehr, als er von Ismene erfahren hat.

93) Nachdem Ismene gouvernantenhaft Antigone angewiesen hat, auf den
Vater aufzupassen (V. 508), nicht ohne ihren eigenen mithevollen Auftrag ins rechte
Licht zu riicken (V.508f.), hat sie die Orchestra verlassen. Unklar blelbt, auf wel-
chem Wege. An sich wiirde man erwarten, daff sie sich unverziiglich in den Hain
der Eumeniden, d.h. in den hinterszenischen Raum, begibt. Doch verweist der
Chor sie an einen ,,jenseits des Hains“ (touxeitev hoovg) wohnenden Wirter des
Heiligtums, der die erforderlichen rituellen Utensilien bereithalte (V.505 f.). Isme-
ne kann also auch durch eine der Parodoi abgegangen sein. Soll der Zuschauer
denken, dafl sie dabei oder auf dem Riickweg von den Leuten des Kreon aufgegrif-
fen wurde (V.818f.)?
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sie soeben aufgegriffen und abgefithrt®). Die niheren Umstinde
bleiben im dunkeln. Ob Sophokles es dabei bewenden lassen woll-
te oder er bei Vollendung des Dramas eine Erklirung gegeben
hitte (etwa, Ismene sei auf dem Weg zum Vater gewesen, als man
ihrer habhaft wurde)®), mufl dahin gestellt bleiben. Jedenfalls un-
ternimmt auch der Enkel wenig oder nichts, um diese Unklarheit
zu beseitigen.

. Auch das erste Stasimon - ein Amoibaion, in dem der Chor
Odipus wider seinen Willen tiber die Vorgeschichte und Ursachen
seines Leidensweges ausfragt — halte ich fur eine Erginzung des
jingeren Sophokles®), so dafl urspringlich die erste Begegnung
von Odipus und Theseus die zweite Szene des ersten Epeisodions
bildete. V. 549 schliefft bruchlos an V.309 an. Teil der Bearbeitung
ist auch der Wechselgesang zwischen Antigone, Ismene und dem
Chor am Ende des Stuckes sowie der Entschluf§ der beiden Schwe-
stern, nach Theben zuriickzukehren, um die gegenseitige Totung
der beiden Bruder zu verhindern”). Die Verse 1768-1772 leiten
unmittelbar zur Antigone als dem abschlieffenden Drama der Tri-
logie von 401 tiber. Ob das nachgelassene Manuskript des Sopho-
kles mit dem Bericht des Boten (V.1666) abbrach, so daf§ der
Dramenschluf§ noch unausgefithrt war, oder aber die Fassung von
401 einen schon vorhandenen Dramenschlufl verdringte, muff da-
hingestellt bleiben. Doch neige ich eher der ersten Méglichkeit
zu).

94) OC 818f.: maidorv dvoiv ool Tv utv doting &ym / Evvapmdoag Enen-
Ya, v & dEw tdyo.

95) Natirlich nicht in der Mission, in der sie der jiingere Sophokles auf die
Reise schickt, sondern in der Absicht, den Vater in Zukunft wie Antigone begleiten
und umsorgen zu wollen. Von dieser Voraussetzung geht auch die Rollenzuteilung
im weiteren Verlauf des Stiickes aus.

96) OC 510-548. Das erste Stasimon dreht die Entwicklung der Handlung
zuriick auf den Punkt, der bereits mit V.254-295 erreicht war. Es bezieht auch
seinen Inhalt aus den V.265-281, deren Grundgedanken erneut und geniifllich zur
Schau gestellt werden. Sich selbst quilend, befriedigt Odipus die Neugier des
Chors mit Dingen, die dieser bereits kennt. Odipus’ Kernaussage &nei 1é y° £oyo.
uov / emovdoT’ doti udhhov f) dedoaxdta (V.266f.) wird vereinfacht und sinnge-
mifl wiederholt: €madov Ghaot’ Exewv. — EoeEog. — odn #peEa (V.538f.). Die
sprachlich-gedankliche Qualitit der Verse ist von auflergewdhnlicher Schlichtheit
und Spannungslosigkeit, jedenfalls nicht in der Art des Sophokles.

97) OC 1667-1779. Vgl. bereits die Kritik der antiken Sophoklesexegese am
Schlufl des Dramas (Schol. OC 1669): xai #otw t¢ 8eEfig Tob dpduatog ovx
gdnatapeovnta (464 Papageorgiu). R

98) Aufler den genannten grofleren Textpassagen sind Bestandteil der Uber-
arbeitung sicher die V. 1405-1413 mit Polyneikes’ Bitte an die beiden Schwestern,
fiir seine Bestattung in Theben Sorge zu tragen. Der Einschub, der in Hinblick auf
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Damit sind wir bei der Frage, mit welchen Stiicken der Odi-
pus auf Kolonos zusammen aufgefithrt worden ist. Daff ihm bei der
Auffihrung von 401 der Konig Odipus voraufgegangen und die
Antigone gefolgt sei, ist eine vereinzelt schon im 19. Jahrhundert
gedullerte und vor einigen Jahren wiederholte Annahme®). Den
Anstofl gaben die uberlieferten Schlufiverse des Konig Odipus,
deren Authentizitit seit langem umstritten ist (V. 1524-1530)%):

Biirger unseres Landes Theben, seht diesen Odipus hier,

der die beriibmten Ratsel loste und der tiichtigste Mann war.

Wer von den Biirgern hat anf sein Gliick nicht mit Neid geblickt!
In welch grofie Woge gewaltigen Schicksals ist er geraten!

Daber blicke man bei jedem, der sterblich, auf jenen letzten

Tag und preise niemanden gliicklich, bevor er

passiert die Zielmarke des Lebens, obne dafS ibm Leid widerfabren.

den Inhalt der Antigone vorgenommen wurde, verrit sich dadurch, dafl Antigone
in ihrer Erwiderung mit keinem Wort auf diesen ,letzten Wunsch® des Bruders
eingeht, sondern sich auf das davor Gesagte bezieht. V.1414 schliefft inhaltlich
unmittelbar an V. 1404 an. Polyneikes greift das Thema dann noch einmal V. 1435 f.
auf. Auch darauf erfolgt keine Reaktion. Beide Verse gehoren ebenfalls der Bear-
beitung an. — Die V. 1365-1369 nehmen die Thematik der Ismene-Szene wieder auf.
Der Vorwurf, daf§ jetzt die Tochter die Aufgabe wahrnihmen, die an sich Sache des
Sohnes wire (V.13651.), und die beiden Midchen sich als die eigentlichen Manner
erwiesen (V. 13671.), ist nur aus dem Kontext der Odipusrede V. 337 ff. zu verste-
hen. Im vorliegenden Zusammenhang ist er fehl am Platz, da nicht Trigheit oder
mangelnder Mut, fiir den Vater einzustehen, sondern Ehrgeiz und Machtgier des
Sohnes Odipus aus dem Land getrieben haben (V.1354-1359). — Auch die
V.588-593 scheinen mir verdichtig. — Bringt man die auf den jiingeren Sophokles
hier zuriickgefiihrten Erginzungen in Abzug, reduziert sich der Umfang des Odi-
pus anf Kolonos mit etwas mehr als 1400 Versen auf das Normalmaf§ einer sopho-
kleischen Tragédie. Ich betrachte das nicht als ein Argument zugunsten meiner
These, aber als ein nicht unwillkommenes Nebenergebnis. Das Ausscheiden Isme-
nes aus dem Kreis der sprechenden Rollen fiihrt nicht zu einer Vereinfachung der
komplizierten Rollensequenz der drei Schauspieler im Odipus auf Kolonos, der
zufolge nicht nur — wie iiblich — ein Schauspieler mehrere Personen ibernimmt,
sondern eine bestimmte Rolle im Wechsel aufp mehrere Schauspieler verteilt werden
muf.

99) P.L.W. Graffunder, Uber den Ausgang des ,Kénig Odipus‘ von So-
phokles: NJbPhP 55 [132] (1885) 406 f.; D. A. Hester, The Banishment of Oedipus:
Antichthon 18 (1984) 21 ff.

100) Erstmals athetiert von F. Ritter, Sieben unechte schlussstellen in den
tragddien des Sophokles: Philologus 17 (1861) 424 ff., bereits unter Hinweis auf
Eur. Andr. 100-102 und Phoen. 1757-1761. Vgl. im iibrigen die Literatur bei
Hester (wie Anm. 99) 21, der sich erwartungsgemaf fiir Unechtheit ausspricht, und
H. Lloyd-Jones — N. G. Wilson, Sophoclea, Oxford 1990, 114, die das Authentizi-
titsproblem fir unentschieden halten. Zum Verhiltnis der Phonissenstelle zum
Schlufl des Konig Odipus vgl. unten Anm. 116.
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Daf} die Prisentation des geblendeten Odipus — gleichsam
eine Ecce-Homo-Szene — ein einprigsames Pendant zur Eroff-
nungsszene des Odipus auf Kolonos mit dem herumirrenden blin-
den Bettler darstellt, leuchtet unmittelbar ein. Ein sprachlich-for-
males Bindeglied zur Ismene-Szene ist das erneute Herodotzitat,
man dirfe keinen Menschen vor seinem Tode glicklich nennen
(6ABitewv im Sophoklestext nimmt das herodoteische 8\Buog
auf)!). Herodot legt die Lebensweisheit dem Athener Solon ge-
geniiber dem reichen Lyderkonig Kroisos in den Mund. Da die
Meéglichkeit der Unechtheit meist nicht in Frage gestellt wird, be-
schrinke ich mich auf das am wenigsten subjektive Argument zu-
gunsten der Unechtheit. Der Konig Odipus ist aller Wahrschein-
lichkeit nach 434 oder 433 zur Auffihrung gekommen!®?). Da uns
aus der Zeit zwischen 458 und 415 keine Tetrameter in einer atti-
schen Tragddie bekannt sind'®), Euripides sie aber in seinen spi-
ten Stilicken gerne verwendet, spricht einiges dafiir, die Tetrameter
vom Ende des Konig Odipus einer iiberarbeiteten Fassung des
Dramenschlusses in den Bahnen des spaten Euripides zuzuweisen.
Diese Argumentation kann aber nicht nur fir die zitierten
V. 1524-1530 gelten, sie gilt fiir die ganze Verspartie ab V. 1515 ff.
Die ubliche Zurtuckhaltung bei der Athetese der Tetrameter
V.1515-1523 ist unverstindlich, zumal ein Qualititsunterschied
zwischen den beiden Versgruppen nicht erkennbar ist'®). Hinzu
kommt eine enge inhaltliche Beziehung der V.1517-1519, die als

101) Herod. 1,32,7: e 8¢ 7pog TovToL0L ETL TehevTHOEL TOV BloV €D, 0UTOg
gxelvog Tov ol Tntéets, (6) BABLog xexhfjodar GELOS dotl’ moiv & &v Televtion,
gmoyelv unde xahéerv nw OAPLov, AL’ evtuxéa. Der Bezug zu Herodot wird
weder durch die inhaltliche Parallele Soph. Tr. 1-3 noch durch die sprachliche Eur.
Andr. 100-102 eingeschrinkt oder unwahrscheinlich. Der Anfang der Trachinie-
rinnen lehrt, daff die Gnome ilter ist als Herodot, die Andromachestelle, die das
herodoteische Schliisselwort okﬁtog aufweist (V. 100), aber mit OR 1528-1530 auch
die Junktur Tv tehevtaiov fuégav meedv gemeinsam hat, dafl der Verfasser der
Schluflverse des Konig Odipus sich bei seiner Formulierung des Herodotzitats an
eine vorgegebene Euripidesstelle anlehnte, die ebenfalls Herodot zitierte.

102) Vgl. oben Anm. 9.

103) Vgl. Aisch. Ag. 16491f. (a. 458) und Eur. Troad. 444 ff. (a. 415). Datie-
rung (wie Anm. 9) 31 habe ich das metrische Argument nicht ernst genug genom-
men, weil ich der Authentizitit des Odipusschlusses zuneigte und demzufolge in
den Tetrametern kein Datierungsindiz anerkennen mochte. R. Dawes vorsichtig
angedeutete Alternative besteht wohl zu Recht: Entweder man datiert den Odipus
nach 415 oder man athetiert die Tetrameter (Sophocles. Oedipus Rex, Cambridge
1982, 245). Vgl. Soph. Phil. 1402-1408 (a. 409).

104) Die Tilgung der gesamten Tetrameterpartie 1515-1530 wurde erstmals
von W.Teuffel, Ueber den Schlufl des sophokleischen Kénig Odipus: RhM 29
(1874) 507 ff. vorgeschlagen Teuffels Argumentation ist bisher nicht entkriftet.
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eine schwache Wiederholung der friiheren V.1432-1445 erschei-
nen, zum Odipus auf Kolonos. Zugleich unterscheiden sie sich von
der voraufgehenden Stelle durch einen Charakterwandel des Kre-
on. Aus dem untragischen, aber honorigen Biedermann, der er
dort wie wihrend der lingsten Zeit der Tragddie war, ist in den
Schluf8tetrametern bereits der rechthaberische Widerling gewor-
den, der Odipus zurechtweist und ihm klar macht, daf} seine Zeit
als Konig abgelaufen ist und er keine Anordnungen mehr zu geben
habe. Es ist der Kreon des Odipus auf Kolonos auf dem Weg zur
Machtiibernahme.

Weitergehend ist die Beziehung der Verse OR 1515-1523 zur
Ismene-Szene des Odipus aunf Kolonos. Nicht nur die besondere
Anhinglichkeit des Odipus an seine Kinder verbindet beide — in
der Ismene-Szene auf die Téchter beschrinkt, aber gegeniiber den
Sohnen angemahnt im Vorwurf des fehlenden ,Verlangens nach
dem Vater® (V.419) —, auch die dringliche Wiederholung der Bitte
an Kreon, ihn aus dem Lande zu schicken, schafft eine thematische
Verkniipfung. Kreon verhilt sich zogerlich bis abweisend: Das sei
Sache des Gottes. Auf diese Stelle nimmt OC 430-444 Bezug,
wenn Odipus erklirt, als er nach Bestrafung seiner schlimmen
Taten verlangte, habe man sie thm verweigert, spiter aber, als er im
Land bleiben wollte, sei er mit Gewalt daraus vertrieben worden.
Das Verhiltnis der beiden Stellen zueinander ist freilich kompli-
zierter, als es auf den ersten Blick erscheint. Der iltere Sophokles
hatte die Verse OC 765-771 (Odipus zu Kreon) in Hinblick auf
OR 1432-1445 geschrieben!®). Der Enkel verschirft mit Riick-
sicht auf OC 765-771 Kreons Vorsicht in OR 1432-1445 zur her-
rischen Zurechtweisung des Odipus durch den neuen Machthaber
in OR 1517-1519. In der Ismene-Szene aber variiert er die Motiv-
tibernahme aus OC 765 ff. und den Bezug zu OR 1517 ff. durch
eine nicht ganz stimmige Verkniipfung mit OR 1410-1412, wo
Odipus den Chor aufgefordert hatte, ihn zu tten!%).

Die gesamte tberlieferte Tetrameter-Passage vom Ende des
Konig Odupus fiigt sich somit in das Konzept einer Uberarbeitung
des Dramenschlusses, die der jiingere Sophokles im Hinblick auf
die sich anschlieende Auffihrung des Odipus auf Kolonos vor-
nahm. Beildufig sei erwihnt, daf§ die Antilabai-Struktur der Tetra-
meter V.1515-1523 und der Eroffnungspartie der Ismene-Szene

105) Schon vorher hatte Odipus den Chor gebeten, ihn aus dem Land fort-
zufithren (OR 1340-1346).
106) Vgl. oben S.214.
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auf eine Vorliebe ithres gemeinsamen Verfassers schlieffen lafit, der
dies fiir einen besonderen Ausweis des dramatischen Dichters hal-
ten mochte.

\%

Ist die inhaltliche Verklammerung von Odipus auf Kolonos
und Antigone schon durch die Exodos des zweiten Odipus-Dra-
mas hergestellt, so sehe ich die Hand des jingeren Sophokles auch
im Antigonetext selbst am Werk. Die berithmteste Interpolation
(oder vorsichtiger: interpolationsverdichtige Stelle) im ganzen So-
phoklestext sind die Verse 904 ff.17). Antigone begriindet vor ih-
rem Tod noch einmal die Entscheidung, den Leichnam ihres Bru-
ders Polyneikes entgegen Kreons staatlichem Gebot zu bestatten.
Anders als bis dahin beruft sie sich an dieser Stelle nicht mehr auf
die Forderungen der Gotter und die ,ungeschriebenen Satzun-

gen“1%), sondern auf ihr exzeptionelles Verhiltnis zu ihrem toten
Bruder (V.905-912):

Denn niemals hitte ich, wenn ich die Mutter von Kindern gewesen

oder wenn mir ein Gatte sterbend dabingegangen wire,

den Biirgern zum Trotz diese Miihsal (der Bestattung) auf mich genommen.
Welchem Gesetz zuliebe ich das sage?

Als Gatte hitte mir nach dessen Tod ein anderer zur Verfiigung gestanden
und ein Kind von einem anderen Manne, wenn ich dieses verloren hitte.
Da aber Vater und Mutter im Hades ruben,

wird mir kein Bruder mebr heranwachsen.

Das ,dialectische Calcul“, wie es Goethe mififillig genannt
hat!®), entnimmt der Dichter einer Stelle im dritten Buch des

107) Zur Geschichte des Textproblems Th. A. Szlezik, Bemerkungen zur
Diskussion um Sophokles, Antigone 904-920: RhM 124 (1981) 108 {f., der selbst
(mit Vorsicht) der Athetese zuneigt. Der Beginn der Diskussion 1afit sich offenbar
noch iiber A.L. Jacob, Sophocleae quaestiones I, Warschau 1821, 363 ff., zuriick-
verfolgen (Szlezak 109 Anm.3). In threm heutigen Umfang stammt die Abgren-
zung §er verdichtigen Verse von K. Lehrs, Zur Litteratur von Sophokles Antigone:
NJbPhP 32 [85] 1862, 297 ff. Mit neuer Argumentation fir Tilgung der Verse
W.Résler, Die Frage der Echtheit von Sophokles, Antigone 904-920 und die politi-
sche Funktion der attischen Tragodie, in: A.Sommerstein u.a. (Hrsg.), Tragedy,
Comedy and the Polis, Bari 1990, 81ff. Zugunsten der Echtheit P.Riemer, Die
Alkestis des Euripides, Frankfurt/M. 1989, 152f.; ders., Sophokles, Antigone —
Gotterwille und menschliche Freiheit, AbhMainz 1991 (2), 44ff.; Lloyd-Jones —
Wilson (wie Anm. 100) 138.

108) &ygomta ... voupa (Ant. 454 £.).

109) Gesprache mit Eckermann 28. Mirz 1927 (III 356 Biedermann?; I 265
Grumach).
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Herodot!°). Dort hatte der Perserkonig Dareios einen der Grofien
des Reiches, Intaphrenes, und die minnlichen Mitglieder von des-
sen Familie zur Hinrichtung eingekerkert. Er erbarmt sich aber
der Frau des Intaphrenes, die durch die Hartnickigkeit ihrer Kla-
gen sein Herz gertihrt hat, und will ihr einen der Inhaftierten nach
Wahl freigeben. Die Frau wihlt weder ihren Mann noch einen der
Sohne, sondern zur Uberraschung des Kénigs den Bruder. Sie
begriindet dies so, wie Antigone ihre Entscheidung fiir Polyneikes
begriindet. Was aber bei Herodot sinnvoll ist, verliert im Kontext
der Antigone seine Logik; denn Polyneikes ist bereits tot, und die
ganze Situation ist eine andere. Dies zusammen mit der in Gegen-
satz zu Antigones bisheriger Einstellung zu ihrer Tat stehenden
Rechtfertigung sind die wichtigsten Argumente gegen die Echt-
heit.

Das handfesteste Argument zugunsten der Echtheit ist die
Tatsache, dafl Aristoteles in der Rbetorik die Antigonestelle zi-
tiert'!!). Nun besagt dieses Zitat zunichst nicht mehr, als dafl im
Sophoklestext des Aristoteles und damit wohl im Textus receptus
des vierten Jahrhunderts die Verse enthalten waren. Wer gleich-
wohl fir Interpolation plidierte, mufite eine plausible Erklirung
der Herkunft der Verse geben. Die ,Schauspielerinterpolation® der
Auffithrungspraxis des Jahrhunderts nach Sophokles war zwar ei-
ne einleuchtendere Erklirung als die traditionelle Leser- oder Ge-
lehrteninterpolation, aber es blieb immer noch ein gewisses Legiti-
mationsdefizit!!?). Mit dem jlingeren Sophokles als Verfasser diirf-
te diese Schwierigkeit behoben sein. Denn daf} die Familien der
attischen Tragiker als die autorisierten Verwalter des authenti-
schen Textnachlasses fiir die Frithgeschichte der Uberlieferung ei-
ne zentrale Rolle gespielt haben miissen, erscheint evident. Die
Auffihrung von 401 ist, so die Schlufifolgerung aus der hier ver-
tretenen These, fir die Tragodien der thebanischen Trilogie des
Sophokles der Ausgangspunkt aller weiteren Textiiberlieferung
geworden. Der jingere Sophokles als Verfasser der Verse Ant.
904 {f. fiigt sich in doppelter Weise in das bisher gewonnene Bild
des Dichters: Die Verse betonen emphatisch die emotionale Bin-
dung der Geschwister; die vermeintlich rationale Begriindung ist

110) Herod. 3,119.

111) Aristot. Rhet. 3,16. 1417a27-35.

112) Vgl. die energische Kritik H. Erbses an den ,Schauspielerinterpolatio-
nen“ des 4.Jhs. (Medeas Abschied von ihren Kindern: Hermes 120 [1992] 34 ff.)
sowie das grofie Gewicht, das Riemer (wie Anm. 107) 44f. dem Aristoteleszeugnis
fiir die Echtheit der Verse beimift.
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ein ,,Sophismus des Herzens“, wie Vertreter der Echtheit die Ein-
winde gegen das dialektische Kalkil zuriickzuweisen pflegen!?®),
und die zugefiigten Verse zeigen ihren Verfasser erneut als Hero-
dotkenner, der den intertextuellen Bezug zum Werk des Ge-
schichtsschreibers als eine dreifache Klammer gebraucht, welche
die Einzelstiicke der Trilogie verbindet!''*). .
Die Mitteilung von der Auffithrung des nachgelassenen Odi-
pus anf Kolonos im Jahre 401 durch den jingeren Sophokles ist ein
Goldkorn im legendendurchwirkten Nachrichtenwust der antiken
Sophoklesbiographie. Diese Mitteilung auf sich beruhen zu lassen,
ohne nach ihren Konsequenzen fir den Zustand des tberlieferten
Textes zu fragen, ist ein Verstof} gegen die Sorgfaltspflicht des

113) Vgl. A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 1972,
207. Schon A.Bockh hatte von einer ,Sophistik der Verzweiflung® gesprochen
(Des Sophokles Antigone, Leipzig 21884 ['1843], 142).

114) Das Herodotzitat der Antigone hat eine besondere Qualitit. Es handelt
sich nicht um irgendeine von Herodot angeregte Motiviibernahme, sondern um ein
echtes Zitat mit beabsichtigtem Verweisungscharakter: Der Zuschauer oder Leser
soll erkennen, dafl er hier die Argumentation der Frau des Intaphrenes bei Herodot
liest oder hort. Die sprachliche Anlehnung an Herodot ist strukturell so eindeutig,
dafl sie auf Lektiire beruhende Kenntnis des Herodottextes voraussetzt (so iiber-
zeugend Rosler [wie Anm. 107] 95£.). Dagegen vermag ich in Eur. Alc. 293 f. kein
Antigone- und schon gar kein Herodotzitat zu erkennen. Anders Riemer (wie
Anm. 107) 1989, 152f.; 1991, 45 Anm. 85. — In der eingangs erzihlten ,Geschichte*
(oben S.194) wurde die Freundschaft zwischen dem ilteren Sophokles und Hero-
dot aus Halikarnafl als eine historische Gegebenheit behandelt. Es handelt sich, was
oft iibersehen wird, nur um eine wissenschaftliche Hypothese. Ungeachtet der
Maéglichkeit ihrer Historizitdt, stand sie, was ihre Bezeugung betrifft, immer schon
auf schwachen Fiiflen. Im Grunde sind es nur die bei Plutarch (An seni 3.785B = Fr.
5 West [2 D.’]) iiberlieferten eineinhalb Verse, die der finfundfiinfzigjihrige So-
phokles an einen Herodot richtet, die sich in dieser Weise deuten lieffen. Doch ist
keineswegs gesichert, dafl der genannte Herodot der Geschichtsschreiber ist. Mit
der Athetese von Ant. 904 ff. und OC 337 ff. brechen die beiden Siulen der Au-
thentizitdt dieser Freundschaft im Werk des Tragodiendichters weg. Kein Wunder,
dafl sich F.Jacoby vehement gegen die Tilgung der Antigoneverse gewandt hat
(»schlimmer als Spielerei“, RE Suppl. II [1913] 235), da fiir ihn die Freundschaft
zwischen Tragiker und Historiker der Eckstein seiner Herodotbiographie war.
E.Bruhn glaubte mit Hilfe der mangelnden Stimmigkeit der Verse OC 337 ff. die
der Antigonestelle per analogiam retten zu kénnen (Sophokles. Antigone, Berlin
191904, 36f.). Damit ist es nun auch nichts mehr. Doch so paradox es scheinen mag,
wenn die hier angenommene Funktion des dreifachen Bezugs der thebanischen
Trilogie zu Herodot sich bewihrt, dann muff der Bezugnahme auf Herodot ein
Wert zukommen, der nicht im rein Literarischen aufgeht, sondern dariiber hinaus-
weist. Ich bin nicht abgeneigt, diesen Wert in der Spiegelung einer freundschaftli-
chen Verbindung zwischen Sophokles und Herodot, die ja méglicherweise durch
das Plutarchzitat wirklich bezeugt wird, zu sehen. Das dreifache Herodotzitat des
Enkels wire dann so etwas wie ein Siegel der Authentizitit im Geiste des Grofiva-
ters.
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Interpreten im Umgang mit historischen Zeugnissen. Nur Vorein-
genommenheit oder Naivitit kann davon ausgehn, dafl der Odipus
auf Kolonos des Jahres 401 zur Ginze den authentischen Text des
ilteren Sophokles wiedergeben miisse. Die hier zur Diskussion
gestellte Antwort verbindet zwei Vorziige. Sie biindelt mit der
Einbeziehung der beiden anderen thebanischen Dramen eine Rei-
he von lange gesehenen, wenn auch kontrovers diskutierten Pro-
blemen, und sie gibt der Uberarbeitung einen einheitsstiftenden
Rahmen. Der tuberlieferte Textzustand aller drei Tragddien erhilt
so seine eigene geschichtliche Legitimation!!®). Der Eindruck der
Auffithrung von 401 mufl Gberwiltigend gewesen sein. In ihrer
Nachfolge kommt es kurz danach zur Uberarbeitung der Schliisse
der Phonissen des Euripides''®) und der aischyleischen Sieben!??).

Es ist ein entschiedener Nachteil von Echtheitsdiskussionen,
dafl die Argumentation, wenn es um die Groflen der Kunst geht,
nicht ohne das Kriterium von Qualititsunterschieden auskommt,
und auch der Nachweis der Andersartigkeit ist nur selten véllig
wertneutral, stellt sich das Andere doch leicht als Miflverstindnis
oder zumindest als Vernachlissigung des urspriinglich Gemeinten
dar. So sei denn zum Schluf gleichsam zur Ehrenrettung des jiin-
geren Sophokles gesagt, dafl ungeachtet gelegentlicher Kritik in
der Antike (an den Schluflversen des Konig Odipus sowie dem
Amoibaion vom Ende des Odipus auf Kolonos)'8) und massiver
Kritik in der Neuzeit alle hier auf den Enkel zuriickgefithrten
Stellen ihre dramatische Wirkung nicht verfehlt haben. Die grofie
Zahl der engagierten Verteidiger ihrer Echtheit beweist es.

Saarbriicken Carl Werner Miller

115) Vgl. H. Flashar (Sophokles. Odipus auf Kolonos, Frankfurt/M. 1996,
103 £.) iiber den unterschiedlichen zeitgeschichtlichen Hintergrund von Entstehung
(407/6) und Auffiihrungsdatum (401) des Odipus auf Kolonos.

116) Mueller-Goldingen (wie Anm.57) 263 ff. macht wahrscheinlich, dafl
Phoen. 1758-1763 von OR 1524-1530 abhingt und nicht umgekehrt.

117) Inhaltlich ist natiirlich die Antigone das Vorbild, hinzu kommt, wie
K.Sier gezeigt hat, der Schlufiteil des Aias (Zwei Bemerkungen zu den ,Sieben
gegen Theben‘: RhM 134 [1991] 15ff.), formal aber ist das Vorbild die Klage von
Antigone und Ismene in der Exodos des Odipus auf Kolonos.

118) Schol. OR 1523 (211 {. Papageorgiu): xai adtéoxrwg ExeL 10 dodpa: Té
Yoo £Efig dvoixera yvouoroyotvtog Oidimodog. Schol. Soph. OC 1669 (464 P.);
vgl. den Text oben Anm. 97.



