
UNSINN ODER HINTERSINN?
Aischyloslieder in Aristophanes' Fröschen

Wal/gang Frühwald sexagenaria

Der Agon, den in Aristophanes' Fröschen Aischylos und
Euripides zunächst um den Dichterthron im Hades auskämpfen,
schließlich aber um den Vorzug, mit dem Hadesbesucher Diony­
sos an die Oberwelt, in das Athen des Jahres 405 hinaufzugehen ­
dieser Agon setzt bekanntlich ein mit dem Streit um die rechte
moralische Haltung, 1004-1098, und er findet seine Entscheidung
in dem Wettkampf um den der militärisch-politischen Situation
Athens gerechten besten Rat zum rechten Handeln, 1420-1481.
Damit hat der Agon einen, um es aristotelisch zu sage:l, ethisch­
politischen!) Rahmen - wie er einer Komödie der Archaia auch
sehr angemessen ist. Zwischen Einsatz und Finale aber geht es um
die dichterische Kunst: um Prologe, Chorlieder, Monodien und
um die Kraft des Wortes. Diese Abfolge hat durchaus ihre Ratio.
Die Reihe Prolog, Melos, Monodie mag in gewisser Weise die
Abfolge der Teile einer Tragödie veranschaulichen, und die ab­
schließende Wortwägeszene könnte als Höhepunkt insofern gel­
ten, als das Wägeinstrument, szenisch schon an sich ein effektvol­
ler Einfall, nun endlich das zutage fördern soll, was Dionysos bei
seiner ,Andromeda'-Lektüre zu Beginn des Stückes so sehnsuchts­
voll berührt und zum Weg in den Hades bewogen hatte: das Qii~a

yEvvalov eines y6VL~OC; JtOLl'jty)C;, 96 f.
Jeder dieser vier Teile hat seine eigene Prägung. Während in

den Prologpartien aischyleische Unklarheit (1122) und euripidei­
sche Monotonie (1208-1241 Al'jxtn'hov UJtWAEOEV) deutlich werden
sollen, aus den - wiederum euripideischen - Monodien ein neodi­
thyrambischer emotionaler Singsang heraustönt und die vermeint­
lich entscheidende Wägeszene von der Wortschöpfungskraft der
Kontrahenten lebt und sich jeweils ein unverkennbar2) eigenarti-

1) IleQi 'tu ~&r, JtoALl:Lxljlautet die Junktur, mit der AristoteIes rhet. 1,4.
1359 b 10 f. die Episteme bezeichnet, deren Inhalte gemeinsam mit denen der
,analytischen' die Rhetorik konstituieren.

2) Zur Wertung der Parodie aischyleischer Prologe vgl. L. Radermacher,
Aristophanes' ,Frösche', Einleitung, Text und Kommentar. Mit einem Nachwort
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ges Kolorit ausbreitet, scheint der verbleibende zweite, den Chö­
ren beider gewidmete Teil weniger durchsichtig und - daher? ­
weniger beachtet. Indessen gebührt ihm außerordentliche Auf­
merksamkeit deshalb, weil er, von den drei strukturbezogenen
Partien die zentrale, infolge der zentralen Bedeutung des dramati­
schen Chores schon vermutungsweise der anspruchsvollste ist. Die
Vermutung wird zumindest in der ersten Hälfte dieses Teiles be­
stätigt, 1264-1295, wo die Chöre des Aischylos unter die Zensur
geraten.

In einem scheinbar aberwitzigen "Liedsammelsurium" (L.
Radermacher 317, nach T. Kock 188; B. Zimmermann 11 29, nach
P. Rau: "Potpourri") lassen sich immerhin Kriterien einer Kompo­
sition erkennen: Zweimal fünf Verse sind es, die da in einer Art
Responsion vereint werden - eine Entsprechung, die ernst genom­
men zu werden verdient, da Aristophanes mit solcher Art Kompo­
sitionen sogar in größeren Zusammenhängen zu arbeiten liebt3).

Beide Gruppen sind deutlich voneinander geschieden. Die
Zitate der ersten entstammen den aulodisch, die der zweiten den
kitharodisch begleiteten4) Liedern des Aischylos. Und wie diese
durch den fünfmaligen Refrain tocpAuno{}QUt gekennzeichnet sind,
der den Klang der Kithara malt, so jene durch den fünfmaligen

... bes. von W. Kraus, Wien 21954, 305; W. B. Stanford, Aristophanes, The Frogs,
ed. with introd.... comm., London 21976,169; zur entsprechenden Euripidesparo­
die T. Kock, Ausgewählte Komödien des Aristophanes III: Die Frösche, Berlin
31881,182; L.Radermacher 310f. - Zur Parodie euripideischer Monodien J. van
Leeuwen, Aristophanis Ranae, cum pro!. et comm. ed., Leiden 21896, 196; L. Ra­
dermacher 323-326; W. B. Stanford 184 f.; B. Zimmermann, Untersuchungen zur
Form und dramatischen Technik der aristophanischen Komödie II, Meisenheim
1985, 5-21.

3) In den Rittern, die sich auf Soph. OT beziehen, ficht der Allantopoies bis
zu seinem endgültigen Triumph fünf Agone gegen den Paphlagonier aus, wie im
sophokleischen Stück Oidipus fünf Auseinandersetzungen - mit freilich wechseln­
den Partnern - bis zu seiner endgültigen Katastrophe zu bestreiten hatte; vg!. Verf.,
Aristophanes' Ritter im Lichte von Sophokles' König Oidipus, Acta Antiqua Acad.
Scient. Hung. 29, 1981 (1984), 173.

4) Die Unstimmigkeit, daß v. 1276 noch in der ,aulodischen' Gruppe steht,
obwohl er, mit den beiden anderen Versen der Parodos des Agamemnon, schon in
die ,kitharodische' gehörte, läßt sich metrisch erklären. Dies ist der einzige eindeu­
tig daktylische Vers der ersten Fünfergruppe, während bei den vier voraufgehenden
Zitaten W. B. Stanfords Diagnose auf regelmäßig beschließenden Paroimiakos - vg!.
Aristophanes, Frogs, ed.... by K. Dover, Oxford 1993, 345 - wohlbegründet und
überzeugender ist als L. Radermachers nichtbegründete durchgängig daktylische
Deutung. Der Vorteil der differe~zierendenDiagnose stellt sich alsbald ein: Dieses
abschließende Zitat ist zugleich Ubergangsvers zur nächsten Gruppe, dessen stili­
stische Pointe nun darin gesehen werden kann, daß er den Rhythmus dieser näch­
sten Gruppe ebenso vorwegnimmt, wie er dieselbe - s.u. - syntaktisch regiert.
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Abgesang Li] xoJtov X1;(;" in seinem klagenden Tenor tatsächlich
eher auf die Flöte abgestimmtS).

Der numerischen Responsion der beiden musikalisch in sich
bedingt vereinheitlichten Fünfergruppen wird syntaktisch ent­
sprochen, insofern der fünfte Vers des ,aulodischen' den ersten des
,kitharodischen' Teils regiert - und mit diesem die ganze zweite
Fünfergruppe. Der Vers 1285, öJt(JJ~ x'tE., samt dem hinzuzuneh­
menden Prädikat Jtl~!!JtEL, 1287, ist vom Prädikat des Verses 1276,
XUQLO~ d"u {}QoElv, sogar in der gleichen Weise abhängig wie in der
Parodos des aischyleischen Agamemnon selbst6).

Weiter gewinnt die Kohärenz der Versgruppen an Festigkeit
durch eine raffinierte Operation in der Zeile 1287 ~q:>[yya, ÖlJOaI-lE­
QLäv JtQU'taVLV xuva, JtE!!JtEL. Das Prädikat, das die ganze Konstruk­
tion der Verse 108/9-120 in der Parodos des Agamemnon bindet,
ist eben JtE!!JtEL. Bei Aristophanes käme es, würde der aischyleische
Wortlaut voll gewahrt, an der dritten Position hinter dem Zitat
1285 zu stehen oder unmittelbar vor dem Zitat 1289. Gegen beide
Positionen standen wohl kolometrische Erwägungen. Folglich
brauchte der Komiker, der offenbar keine Zeile im Continuum
ihres Fundortes anzubringen gedachte, einen aischyleischen Vers,
der entweder auf JtE!!JtEL endete 7

) oder entsprechend ergänzbar8
)

war und also zwischen die Verse 108/9 und 111/2 gesetzt werden
konnte. Er fand ihn eben im Satyrspiel der Thebanischen Tetralo­
gie - und schon hatte er den gewünschten syntaktischen Verband
gewonnen.

Schließlich ließe sich auch noch die verbleibende Zeile, 1294,
syntaktisch einfügen, indem der Partikel 'tE ihre Funktion der Ver-

5) Vgl. 1281 f., X(l'tEQUV ol:umv !L€AWV EX l:WV XL'frUQqJÖLXWV VO!Lwv €LQYUO­
!LEVT]v. W. Kranz hat dargelegt, daß der Charakter des jeweiligen Chorliedes den
Ausschlag für die Begleitung entweder durch Aulos oder durch Kithara gegeben
hat: Stasimon. Untersuchungen zu Form und Gehalt der griechischen Tragödie,
Berlin 1933, 138-140; dazu 300. Allerdings meinen 1. Radermacher 317 und
W. B. Stanford 179 - wenn auch nur vermutungsweise -, daß die Daktylen im
Aischylos aulodisch begleitet worden seien; P. Rau, Paratragodia, München 1967,
126, setzt es, unter unzutreffender Berufung auf E. Fraenkel, Lyrische Daktylen,
RhM 72, 1917/18,321, schlicht affirmativ.

6) Dabei ist es nicht von Belang, ob der Nebensatz 1285 von 'frQO€LV, als
zweites Objekt nach xQUl:O~, abhängt - so E. Fraenkel im Kommentar zur Stelle
des aischyleischen Agamemnon (60) - oder als einziges Objekt - so }. Bollack im
Kommentar zur Stelle (122-128).

7) So übrigens die Abgrenzung des Fragments aus dem Satyrspiel Sphinx bei
H.}. Mette, fr.182; vgl. K.Dover 348.

8) So die Abgrenzung fr. 236 Radt. - U. v. Wilamowitz-Moellendorff urteil­
te in seiner Aischylos-Ausgabe 127: quod quatenus pertineat, dici nequit.
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bindung, und zwar hier mit 1276 ÖÖLOV xgUl:O~ als erstem von zwei
Objekten zu {tgoElv, schlicht belassen würde. Das hätte in dieser
Konstellation sogar seine stilistische Pointe, wenn es verstanden
würde als Anspielung auf überlastete aischyleische Satzgebilde,
wie sie gerade in der hier ausgebeuteten Partie, Ag. 104-120, so
umfänglich zu bewundern sind; und es paßte dazu, daß hier ,Euri­
pides' parodiert, der Meister der schlanken Sprache, als der er sich
zumindest bezüglich des Wortarsenals schon 937-943 empfohlen
und dem Kontrahenten entgegengestellt hatte.

Die formale Kohärenz gewinnt Glaubwürdigkeit freilich erst
durch inhaltliche Entsprechung. Und da bietet gerade die zweite
Fünfergruppe der Zitate, 1285-1295, mit ihrem sichtlichen Bestre­
ben, eine geschlossene Syntax herzustellen, einen Ansatz zur Ver­
einigung von Inhalt und Form. Das Continuum der aischyleischen
Verse, mitsamt dem ,regierenden' Schlußvers der ersten Fünfer­
gruppe, lautet

1276 xugL6~ ELI-LL {tgoElv ÖÖLOV xgutO~ ULOLOV avögG:Jv

1285 ö:rt(j)~'AXmG:Jv ö({tgovov xgutO~, 'EA/..aöo~ i\ßu~

1287 ~cp(yyu, ÖUOUI-LEgLliv :rtgUtUVLV xuvu, :rtEI-L:rtEL
1289 ~ilv öogl, xul, XEgl, :rtguXtOgL {tOUgLO~ ÖgVL~,

1291 xugElv :rtuguoxwv LtaI-LuI~ xuol,v aEgocpo(tOL~

1294 ta (J1JYX".LVE~ t' e:rt' ALUVtL.

Wirklich "geradezu unverständlich", "unsinniger Zusammen­
hang", der "mit 1294 völlig in die Brüche geht" (L. Radermacher
317f.), oder "joyful confusion", "mad meaning" (W. B. Stanford
179)? Immerhin möchte wenigstens M. v. d. Valk, wenn auch nur
in den ersten vier Versen und akzidentell zu anderem Zweck, some
coherence anerkennen9).

Eine Sinnstiftung ist nicht nur durch die Tatsache angebahnt,
daß die ,Agamemnon'-Zitate sich hier auffällig häufen 10), sondern
insbesondere durch den Umstand, daß sich aus den ersten vier der
oben ausgeschriebenen Zitate ein Zusammenhang konstituiert, der
mit dem der aischyleischen Parodos vollständig übereinstimmt,

9) Aristophanes, Ranae 1249-1363, Antichthon 16, 1982,58.
10) Neben den Versen 1276, 1285, 1289 steht 1278, am Anfang des Verbin­

dungsstücks zwischen den beiden Fünfergruppen, 'Q Zeü ßaoLt"eü, der Anfang des
ersten Stasimons. Und dazu kommt, daß die Scholien in R V auch noch den Vers
1291 dem Agamemnon zuschreiben. Das läßt sich am überlieferten Aischylostext
freilich nicht bestätigen; doch immerhin können J. van Leeuwen und W. B. Stan­
ford auf Ag. 136 als denkbaren Ursprung verweisen. K. Dover 348: wrongly.
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wenn nur zunächst aus der dritten Zeile allein das Prädikat JtE!-lJtH
in Betracht gezogen wird, das ja ebensowohl noch aus dem ,Aga­
memnon'-Kontext wie aus jenem des Satyrspieles Sphinx stam­
men kann. Es bleibt also noch die Frage, ob sich der Rest, 1287
Lq:>(YYU ... xuvu, 1291 und 1294 dem sinnstiftenden Gerüst der
eindeutig dem Agamemnon zuweisbaren Anteile sinnvoll einfü­
gen läßt.

Daß die Sphinx vom {}ougwS; OgVLS;, dem Adler des Zeus also,
ausgesandt werden soll, scheint in den Atridenmythos gar nicht
zu passen. Annehmbar gemacht wird der Gedanke aber womög­
lich durch die Bezeichnung jenes Zwitterwesens als xuwv, die im
fünften Jahrhundert angemessen istlI). So käme es zu der Kon­
stellation, daß die xuwv Sphinx auf die XUVES; UEgOq:>OLWL träfe,
1291; diese aber wären nichts anderes als das Adlerpaar des Zeus,
das in der Parodos des Agamemnon ja auch muvoi XUVES; JtaLgoS;
heißt. Sphinx trifft auf Adler, alias Hund auf Hunde - eine si­
cherlich komödiengerechte Vorstellung. Allerdings müßte noch
der Akkusativ Lq:>(YYU als zweite Apposition - nach 'EAAUÖOS; ~ßUS;
- zu dem als Objekt verstandenen ö({}govov xguwS; erklärt wer­
den. Dazu ist nur konsequente Übertragung vorgegebener Bezie­
hungen vonnöten. Die Herrschermacht der Atriden, xguwS;, trägt
bei Aischylos das differenzierende Attribut ö({}govov. Zum nume­
risch Differenzierenden kommt in der Parodos das Ethische:
A~!-l!-lUOL öwoo( sind Agamemnon und Menelaos dort v. 122, wie
später, 1468/9, Ö(q:>1JLOL. Und so fügte sich die Vorstellung vom
zweinaturigen Wesen Sphinx zu der von den verschiedengearte­
ten Atriden ohne allzu großen Aufwand 12). Der Zirkel schließ­
lich, der sich ergäbe, wenn der {}ougwS; OgVLS;, der ja Ag. 112
schon das Adlerpaar bezeichnet, die Sphinx aussendete und ihr
Gelegenheit böte - Jtuguoxwv -, auf die Ltu!-lui XUVES; UEgOq:>OLtOL
zu treffen, die doch ihrerseits auch nichts anderes sein können als
die beiden Adler des Zeus 13) - dieser Zirkel bliebe das einzige
,Unvernünftige' an der Konstruktion, gleichsam verdeckt durch

11) Vgl. Carm. epigr. Gr. 120,1 Hansen und Soph. OT 391. In der bildenden
Kunst wird der Löwen- durch den Hundekörper ersetzt, vgl. R. Herbig, Sphinx,
RE III A (1929) 1742f.

12) Ohne daß das Doppelthronige auch bildlich verstanden werden müßte,
etwa in zwei Sockeln, bzw. den zwei Fußpositionen, deren eine den vorderen, den
Menschenteil, deren andere den Hundeteil des Mischwesens trüge.

13) Das Attribut hier, lWfl6~, entspricht durchaus dem Attribut f}ouQw~

und kann überdies sogar von Aristophanes, als an Ag. 136 JtTaVOLOL lautlich ange­
nähert, hinzuerfunden worden sein; das Femininum lTaflaL~ mag dann durch die
xU(J)v Sphinx bedingt sein.
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den Singular des Subjekts ÖQVL~ gegenüber dem Plural L1:a~aL~ X1J­
o[v, doch jedenfalls komödienwürdig.

Der Sinn solcher Begegnung der Sphinx mit dem Adlerpaar
des Zeus wäre ein doppelter. Als zweinaturiges Einzelwesen stän­
de sie einerseits für das verschiedengeartete Brüderpaar ganz wie
der {}OVQLO~ÖQVL~ für das verschiedenartige Adlerpaar, und tatsäch­
lich zeitigt ja die Konstellation aus diesen beiden je ungleichen
Paaren den tragischen Konflikt des Agamemnon. Andererseits ver­
bände, wobei diese Vergleichsebene verlassen würde, die Sphinx
mit dem Adlerpaar jene tragische Konsequenz, die aus der Lösung
der von beiden Instanzen vorgegebenen Deutungsaufgabe er­
wächst: für Oidipus das Schicksal des Vatertöters, für Agamem­
non das des Tochtertöters. Sowohl der eine wie der andere Aspekt,
wie sogar auch beide könnten Aristophanes zu solcher Kombina­
tion bewogen haben.

Problematisch ist der Sinn des letzten Verses, mag dieser sich
auch, wie oben gezeigt, syntaktisch einordnen lassen. Was nämlich
soll neben der gerade nur assoziativ integrierbaren Sphinx nun
noch Aias hier einbringen können? Der Sprung scheint kühn, und
er ist vielleicht nur in einer kühnen Deutung zu verfolgen.

H. G. Liddell-R. Scott-H. S.Jones erklären die Stelle mit ih­
rem Hapaxlegomenon 01JYXA.LVE~ - übrigens maßgebend für die
Kommentatoren: "inclining together, ... perhaps, the united force
directed against Aiax". Wird nun dieses Kolon strikt in seinem
Kontext gelesen, also als zweites Objekt zum Prädikat {}QOELV, so
ergibt sich, nach dem ,Agamemnon'-Motiv zuvor, eine unerhörte
Zuspitzung: Die Heeresmacht der Achaier, die Herrschergewalt
der Atriden, die schicksalsschwere Sendung des Zeus, der die Atri­
den sich stellen - dieser gewaltige Aufwand führt schließlich auf
nichts als jenes diskriminierende Vorgehen der Achaier gegen ih­
ren größten Helden nach Achili, gegen Aias, dem die Waffen des
allergrößten vorenthalten werden, und zwar zugunsten eines, der
nach allem hier Verhandelten dem Euripides im Ethos etwa so
nahesteht wie Aias dem Aischylos. Eine pointierte Kritik zugleich
an der alles dies in Gang setzenden Entscheidung des aischylei­
schen Agamemnon, der - 2111:[ 1:WVÖ' äVE1J xaxwv - die Tötung der
Tochter als nicht schwerer erachtet denn das A.Ln6va1J~ YEvEo{}m.
Kritik also an Aischylos' Motivgebung und verständlich aus der
Sicht des Dichters, der in der großen Brüderszene der postumen
Aulidischen Iphigenie, 304-542, Unmenschlichkeit des Vaters kraß
aufscheinen und der Iphigenie bei den Taurern zu Orest 864 über
beider unawQa n61:~ov klagen läßt.
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Nicht jeder Zuschauer am Lenäenfeste wird diese Schluß­
pointe so verstanden, jedenfalls aber wird er bemerkt haben, daß
die Wendung auf Aias hin aus dem Tenor des Bisherigen ebenso
inhaltlich herausfällt wie metrisch, daß dieses Herausfallen als
Überraschungsmoment aber irgendwie mit dem Witz des Ganzen
zu tun hat. Im übrigen sollte nicht nur mit einem höchst wachen
Publikum und einem hohen Grade des Verständnisses für literari­
sche Anspielungen gerechnet werden 14), sondern in dieser literari­
schen Komödie mit noch einer weiteren Dimension - mit einer Art
Freiraum, in der der Dichter sein eigenes Spiel spielt I5 ), also bei­
spielsweise scheinbar Unsinniges auf höchst sinnvollen Grund­
strukturen blühen läßt, oder umgekehrt: einen Sinn in der Form
des Unsinns darbietet. Der ,Unsinn' ist schon unterhaltsam ge­
nugI6); wer dahinter noch den Sinn erfaßt - tant mieux pour lui.

In der ersten der beiden Zitatenpentaden, 1264-1276, läßt
sich ein vergleichbarer durchgängiger Sinn schwerlich herstellen.
Dem widerrieten schon die ,erzählenden' Prädikate (1266, 1276)
im Wechsel mit den sonstigen Imperativen samt Vokativen bei
völliger Verschiedenheit der fünf Motive untereinander. Es wäre
auch wohl übertrieben, zur numerischen ,Responsion' und zur
musikalischen Gegenüberstellung beider Pentaden hinzu auch
noch eine inhaltliche Entsprechung zu erwarten. Doch scheint ein

14) Vg!. E. Rechenberg, Beobachtungen über das Verhältnis der Alten atti­
schen Komödie zur ihrem Publikum, Diss. Berolinenses 2, 1966,28. Th. Gelzer,
Aristophanes der Komiker, RE Supp!. XII, 1533-1535, betont, daß die - durchaus
unterschiedliche - literarische Bildung des Publikums bis hinauf zu ausgesproche­
ner Kennerschaft ging, und er vergleicht mit Recht das Tragödienpublikum, bei
dem die Dichter ein Erkennen der jeweiligen Uberbietungen, Motivvariationen und
-korrekturen so offensichtlich voraussetzen. Auch]. T. Hooker, The composition
of the Frogs, Hermes 108, 1980, 180 f., ist optimistisch in seiner Einschätzung der
Komödienzuschauer.

15) A. Römer, der im übrigen reichlich Material für die Annahme verbreite­
ter Kenntnis der tragischen Bühnenwerke vorlegt, formuliert, in diesem Falle ein­
schlägig: "Hatte er (Aristophanes) ein EQ!!ulov glücklich ausfindig gemacht ...,
dann war das Bedenken gegen die Durchschlagskraft bei der breiten Masse sicher­
lich nicht mächtig genug, es zu unterdrücken:. Ging dasselbe bei einem anderen Teil
des Publikums ja doch nicht verloren", in: Uber den literarisch-aesthetischen Bil­
dungsstand des attischen Theaterpublikums, AbhMünchen 1901, 68; E. Fraenkel,
Beobachtungen zu Aristophanes, Rom 1962, 177: "Aristophanes ist sich völlig
darüber im klaren, daß die Prüfungsszenen hohe, vielleicht zu hohe Anforderungen
an die literarische Bildung der Zuschauer ... stellen." Vg!. Verf., Amphibolisches in
Aristophanes' Fröschen, RhM 130, 1987, 229-247.

16) Vg!. Th. Gelzer a.O. 1534: "Die Witze, die aus der Inkongruenz der
großartigen Ausdrucksweise der Tragödie mit den trivialen Situationen der Komö­
die entstehen, sind für den in dieser Sprache lebenden Zuschauer auch ohne speziel­
le Bildung unmittelbar komisch."
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Aspekt wenigstens erwägenswert. Für sich betrachtet, ergäben die
in den letzten drei Zitaten apostrophierten Gestalten eine immer
konkreter werdende Annäherung an die Thematik der ,Agamem­
non'-Parodos. xuöw.' 'Axmmv ist Agamemnon selber, Artemis die
Hasserin des Hasenmahls der Adler des Zeus, und mit dem ööwv
xQ<l'toc:; utOLOV avöQmv ist der aischyleische Text buchstäblich er­
reicht.

Schwieriger ist es, die Linie auf die ersten beiden Positionen
auszudehnen. Vielleicht so: Achilleus, vom Thema am weitesten
entfernt, ist immerhin der größte Held des von Agamemnon ge­
führten Heeres. Und Hermes, der im Agamemnon einmal angeru­
fen wird - 515 als dritter der Göttertrias nach Zeus und Apollon-,
ist für den Aischyloskenner eng genug mit dem Atridenmythos
verbunden: 'EQI-tf] X{}6V~E, aus Orests Mund, ist das erste Wort der
Choephoren, von Aristophanes selber eben 150 Verse zuvor zitiert
- als Assoziation hier wohl geeignet, die düstere Stimmung der
,Agamemnon'-Parodos mitzubeschwören, und natürlich mag
überdies der Satz über den Psychopompos einem Abgeschiedenen
im Hades sehr bald in den Sinn kommen. Die Abfolge der Gestal­
ten hat übrigens diese Regelmäßigkeit: Heros - Gott - Heros ­
Gott - Heroen.

Auch für die erste Fünfergruppe darf gelten, daß das Erfassen
eines solchen Sinnes nicht die unerläßliche Voraussetzung für das
Verständnis der Szene ist. Gleichwohl dürfte es nicht genügen zu
verharren bei vordergründigen Feststellungen wie "Das [f]xOJtOV
X'tA. bildet zwar die natürliche Fortsetzung des ersten Verses
<I>{}~Gn' 'AX~nEÜ X'tA., aber zu allen anderen paßt es nicht mehr"17).
Dem Genie des Aristophanes eher angemessen scheint es, mit einer
Mehrdimensionalität des Szenenwitzes zu rechnen. Die letzte Di­
mension in diesem Szenenabschnitt erschließt sich erst bei Rück­
sicht auf dessen Komposition. Die gestaltet sich hier, bei evidenten
formalen Kriterien, inhaltlich so, daß es eine Sequenz der Annähe­
rung an die ,Agamemnon'-Parodos gibt, 1264-1276, und eine Se­
quenz der pointierten Durchführung des Parodos-Motivs, 1276
beziehungsweise 1285-1296. Die Annäherung hebt an bei der ent­
ferntesten Gestalt und erreicht ihr Ziel im direkten Zitat; die
Durchführung variiert phantastisch das Aussendungsmotiv und
endet mit einer kritischen Pointe, die hinsichtlich der Person, Aias,
den Vorteil hat, den ,heroischen' Kreis zu vollenden, an Achilleus
anzuschließen.

17) L.Radermacher 316. Immerhin vgl. oben Anm.9.
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Das Motiv der ,Agamemnon'-Parodos war für die Zwecke
der Parodie damit erschöpft, nicht das Interesse an der Szenen­
komposition. Wenn nun alsbald Aischylos seinerseits Lieder des
Kontrahenten zum besten gibt, 1309-1323, so tut er das in einer
neuen Weise. Nicht mehr permanenter Refrain und Responsion
bestimmen die Form, sondern kleinere und größere Stücke werden
in continuo zusammengestellt - gleichsam eine Einstimmung auf
die nachfolgende Monodienparodie, deren Rhythmus ein eigenes
musikalisches Kolorit suggeriert I8), wie im ,respondierenden' Ab­
schnitt die ,kitharodische' gegenüber der ,aulodischen' Verspen­
tade.

Trier Manfred Lossau

18) W. B. Stanford 185 spricht von "extraordinary medley reflecting the
sharp changes of mood".

ZUR DATIERUNG VON SENECAS
DE CLEMENTIA

Clemens Zintzen zum 24.6.1995

"Given the traditional date of late 55 or 56 for the work,
Seneca wrote his glowing praises of Nero's innocence ... after the
murder of Britannicus early in 55. To avoid this painful conclu­
sion, some scholars have tried to alter the date, by tinkering with
the internal evidence on which it is based ... But most accept the
bitter truth"l). Man wird gerne einräumen, daß Seneca kein Mann

1) Miriam T. GriHin, Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976, 133 f.;
vgl. Appendix A3 (407ff.) mit ausführlicher Erörterung der Datierungsfrage.
Zusätzlich zu der dort besprochenen Literatur sei verwiesen auf die detaillierte
Einleitung in F. Prechacs Bude-Ausgabe (Paris 21961) CVI-CXXVI, ferner auf
K.Abel, Seneca. Leben und Leistung, in: ANRW 11 32.2 (1985) 707f. 731; B.
Mortureux, Les ideaux stolciens et les premieres responsabilites politiques: le 'De
Clementia', in: ANRW 11 36.3 (1989) 1639-1685, dort 1641 H.; ]. Dinge!, Miseri-




