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V. 69: in niveas adstrictum  Calp. ecl. 2, 70: niveus premitur
cogere glaebas mihi caseus

Wie in seiner ersten und zweiten Ekloge wihlt Nemesian den
Sonnenuntergang als natiirlichen Ausklang. Damit endet das Ge-

dicht auch von einem zeitlichen Rahmen umspannt in bukolischer
Manier?®).

Innsbruck Martin Lackner

35) Ich danke Prof. G. W.Most und Prof. C. W. Miiller fiir Anregung und
Kritik.

DAS EINE ALS EINHEIT UND DREIHEIT
Zur Prinzipienlehre Jamblichs

Hans Krdmer zum 65. Geburtstag

I

Vor einigen Jahren gelang Dominic J. O’Meara eine Entdek-
kung, die unsere Kenntnis des schillernden Neuplatonikers Jam-
blich um einen wesentlichen Aspekt bereichert: O’Meara fand in
einer Schrift des byzantinischen Philosophen und Polyhistors Mi-
chael Psellos (11.]Jh.) Uber die Zahlen Exzerpte aus den verlore-
nen Biichern von Jamblichs umfassendem Werk Uber die Pytha-
goreische Philosophie (Tlegl i MTvdayoguxiis atpéoews)'). Von die-

1) D.]J.O’Meara, New Fragments from Jamblichus’ Collection of Pythago-
rean Doctrines, AJPh 102 (1981) 26-40. Kritische Edition der neuen Fragmente
dort 35-40. O’Meara hat seine Entdeckung ausgewertet in dem Buch: Pythagoras
Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989 (Text der
neuen Fragmente mit engl. Ubersetzung und Testimonien, ohne kritischen Apparat
dort 217-229). Vgl. hierzu die Rezension von W.Burkert, Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie 38 (1991) 502-506. — Kommentierte Ausgaben der
Fragmente der Platonkommentare Jamblichs: B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de
Chalcis, Exégete et Philosophe, 2 Binde, Aarhus 1972; J.M. Dillon, ]ambhchl
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ser ,Enzyklopadie‘ sind in einem Florentiner Codex (Laurentianus
86,3) das vollstindige Inhaltsverzeichnis und die vier ersten Bii-
cher erhalten: die Pythagorasbiographie, der ,Protreptikos‘, der
Traktat De communi mathematica scientia sowie der Kommentar
zu Nikomachos’ Introductio arithmetica. Die von O’Meara identi-
fizierten Exzerpte des Psellos Iegl 1ot guowod doidhuod, meol Tij
Nohuedic doudumuixiic xal Beoloyuriig stammen dagegen aus dem 5., 6.
und 7. Buch von Jamblichs Werk, also aus dem verlorenen Teil.
Die neu aufgefundenen Fragmente enthalten zwar vor allem Zah-
len-Spekulation, sind aber teilweise auch fiir die Ontologie und die
Prinzipienlehre Jamblichs aufschluflreich: sie belegen nimlich, daf§
Jamblich die ,gottlichen Zahlen“ noch tiber dem intelligiblen Sein
angesetzt hat?); damit bestitigen sie John Dillons 1972 aufgestellte,
aber von Saffrey und Westerink bestrittene These, dafl bereits Jam-
blich die dann von Proklos breit entfaltete Theorie von den zwi-
schen dem reinen Einen und der Seinsvielheit vermittelnden Hena-
den vertreten hat?). Die philosophisch erregendste Perspektive, die
das neue Material eroffnet, liegt aber wohl darin, daff Jamblich, der
den Neuplatonismus zu einer mit dem Christentum konkurrieren-
den Philosophen-Religion umformte*), offenbar eine Trinitit im
gottlichen Einen angesetzt hat: gotwv olv 10 modtov xai xvoiwg v, &

Chalcidensis In Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta, Leiden 1973. —
Verwiesen sei auf die jiingste Gesamtdarstellung der Philosophie Jamblichs durch
J. M. Dillon, Jamblichus of Chalcis (ca. 240-325 A.D.), in: ANRW II 36.2, Berlin
1987, 862909 (dort auch weitere Literatur) sowie auf den Sammelband: The divine
Jamblichus, hrsg. von H.J. Blumenthal und E. G. Clark, London 1993.

2) Jamblich, De eth. theol. arithm. 53-58 (AJPh 102, 38): “I&4uphiyoc 8¢ 6
PLLOGOPOG %al %QELTTOVWV oMV dordunTtixny €yoapey, ... (dtL) domeg T
TOV RQELTTOVWYV YEVOg EEfjontal tdong ovolag, oltw xal 6 Gordudg adT@dV amod-
Mtodg gott #al nad’ Eavtédv. — Hierzu O’Meara, Pythagoras Revived (wie Anm. 1)
82-84.

3) J. M. Dillon, Jamblichus and the Origin of the Doctrine of Henads, Phro-
nesis 17 (1972) 102-106. Auch als Appendix B in: ders., Jamblichi Chalcidensis In
Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta (wie Anm. 1) 412—416. H. D. Saf-
frey und L. G. Westerink, Proclus. Théologie Platonicienne. Livre III, Paris 1978,
Introduction p. XVII-XL. - Zu dem von Saffrey und Westerink bestrittenen Er-
gebnis, dafl die Henadenlehre alter als Syrian (von dem Proklos sie ibernahm) sein
muf}, kam bereits E. R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology. Oxford 21963,
Addenda et Corrigenda 346.

4) Hierzu ist jetzt grundlegend B. Nasemann, Theurgie und Philosophie in
Jamblichs De Mysteriis (Beitr. zur Altertumskunde 11), Stuttgart 1990. Vgl. ferner
C.Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philoso-
phie, in: ders. (Hrsg.), Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977,
391-426; ders., Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De myste-
riis, in: Platonismus und Christentum. Festschr. fir Heinrich Dérrie (JAC Ergin-
zungsbd. 10), Minster 1983, 312-328.
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&) painuev &v fueig 6 Yedg, Evag xal touag’). Nach O’Meara stammt
die Zwischenbemerkung von Psellos, der Rest des Satzes aber von
Jamblich. Walter Burkert bemerkte dazu: ,, Wenn dies zutrifft, wi-
re eine der erstaunlichsten Parallelen mit der christlichen Theolo-
gie festzustellen. Leider 1afit die Sparlichkeit des Exzerptes Sicher-
heit nicht zu“®).

Im folgenden soll nun untersucht werden, was Jamblich unter
der ,Einheit und Dreiheit’ des Einen verstanden haben koénnte.
Hierzu werden ein Referat im Parmenideskommentar des Proklos
(1107, 9ff. Cousin) und ein Passus aus Marius Victorinus’ Schrift
Adversus Arium (IV 23, 27-34) herangezogen, die wahrscheinlich
Jamblich wiedergeben und die absichern konnen, daf§ der oben
zitierte Satz wirklich Jamblich und nicht eine kommentierende
Bemerkung des Psellos wiedergibt. Vorab sei jedoch daran erin-
nert, daf} das Eine, von dessen Drei-Einheit die Rede ist, fiir Jam-
blich nicht das Absolute selbst ist, sondern nur dessen erste Mani-
festation. Deshalb sei zunichst die merkwiirdige Prinzipientheorie
Jamblichs in ihrem problemgeschichtlichen Zusammenhang kurz
skizziert.

II

1. Plotin hatte in engem Anschluff an Platon, speziell an das
Sonnengleichnis und an die als konsequente theologia negativa
gedeutete erste Hypothesis des Parmenides, die absolute Trans-
zendenz des Absoluten, des Einen selbst, so starkt betont, dafi eine
begrifflich explizierbare Ableitung des Seins und der fiir das Sein
mit-konstitutiven Vielheit aus dem Ubersein des reinen Einen un-
moglich wurde?). Weil die absolute Transzendenz des Einen seine
absolute Unbeztglichkeit einschliefit, hat Plotin dem Absoluten
sogar die Kennzeichnung als Urgrund, Ursprung und Prinzip,
welche eine Relation zum Prinzipiterten oder Entsprungenen aus-
driickt, abgesprochen: Das Eine 1st ,, Ursprung und doch auf ande-
re Weise wieder nicht Ursprung ... man darf Jenen (sc. das Eine)
tiberhaupt nicht als zu etwas in Beziehung stehend ansprechen;

5) Jamblich, De eth. theol. arithm. 70-71 (AJPh 102, 39). — Hierzu O’Meara,
Pythagoras Revived (wie Anm. 1) 82f.

6) W.Burkert, Rez. O’Meara (wie Anm. 1) 506.

7) Hierzu Verf., Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und
Plotin (Beitr. zur Altertumskunde 9), Stuttgart 1992, 12{f. 61ff. 89ff. 107ff.
151-182. Zur Paradoxie des absoluten Ursprungs bei Plotin dort 98-130.
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denn Er ist das, was Er ist, und ist vor allem anderen; wir tun ja
selbst das ,/s¢° von Thm fort und folglich auch jede Beziehung zu
dem Seienden“®). Plotin nennt das Eine darum konsequenterweise
»das Vorurspriingliche“ (10 md doyiic)’) und betont nachdriick-
lich, daf§ die Kennzeichnung des Absoluten als Prinzip eine meta-
phorische Redeweise ist, die lediglich die konstitutive Beziehung
der prinzipiierten Wirklichkeit zum Absoluten benennt: ,,Denn
auch, wenn wir das Eine als die Ursache bezeichnen, so bedeutet
das nicht, etwas /hm, sondern etwas #ns Zukommendes aussagen:
daf} wir namlich etwas von Jenem her haben, wihrend Es selbst in
sich selbst bleibt. Ja selbst ,Jenes® diirften wir Es im eigentlichen
Sinne nicht nennen, wenn wir genau reden wollen, sondern es will
das nur die Auslegung dessen sein, was wir selbst, die wir das Eine
gleichsam von auflen umspielen, dabei erfahren, indem wir Thm
bald nahe sind, bald aber ganz zuriickgeworfen werden durch die
Weglosigkeit um Es selbst“!°). — Die Aporie des Absoluten, die
Plotin hier formuliert, ist die notwendige Konsequenz der absolu-
ten Transzendenz des Einen. Plotin war keineswegs der erste, der
sie gesehen hat. Sie folgt bereits aus dem urspriinglichen Ansatz
Platons, demzufolge das Eine selbst in seiner Absolutheit ,jenseits
des Seins“ (dménewa tiic ovolag) und damit jenseits von allem
schlechthin steht!!). Wie Speusipp berichtet, hat darum bereits
Platon dem Einen selbst die Relationsbestimmung als Prinzip ab-
gesprochen: ,,Sie glauben niamlich, das Eine sei iiber das Seiende
erhaben und Vonwoher des Seienden, und sie haben Es sogar von

8) Plotin, Enn. VI 8, 8, 9-15. Vgl. dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie
Anm.7) 107 ff.

9) Plotin, Enn. V 5,9, 7 nach der tiberzeugenden Konjektur von W. Theiler,
die durch Parallelen bei Marius Victorinus und Proklos abgesichert wird: Victori-
nus, Adv. Arium I 3, 25: praecaunsa. Ebd. 1 49, 28: praeprincipium. Proklos, In
Parm. 1210, 11: wpoaitwov. Ebd. 1123, 37: Ongp aitiov. Theol. Plat. II 9, 59, 24
Saffrey — Westerink: mooaitiog.

10) Plotin, Enn. VI 9, 3, 49-54 (Text nach der Editio maior von Henry-
Schwyzer und Harder). Dazu K. Jaspers, Plotin, in: ders., Die grolen Philosophen
1, Miinchen 21981, 669: ,,Es ist also ein ursichliches Verhiltnis, in dem die Ursache
nicht Ursache ist, sondern nur von der Folge her so erscheint. Es ist daher auch die
Beziehung zu uns eine Beziehung, die keine Beziehung ist als nur eine von uns aus
so geschene.”

11) Vgl. Platon, Politeia 509b; Parm. 137c~142a; Ep. VII 341c; Test. Plat. 50
Gaiser. — Zur Transzendenz des Absoluten bei Platon Verf., Der Aufstieg zum
Einen (wie Anm.7) 191ff. 193 ff. 221 {f. 257 ff. 277 ff. 302-405. Zum geschichtlichen
Hintergrund der Platonischen Konzeption des absolut transzendenten Absoluten
ist grundlegend H. J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959,
Amsterdam 21967, bes. 535-551; ders., *Eméxewva tiic ovotac. Zu Platon, Politeia
509b, AGPh 51 (1969) 1-30.
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der Verbdltnisbestimmung als Prinzip befreit. Weil sie aber mei-
nen, dafl nichts von den anderen Dingen entstiinde, wenn man das
Eine selbst, allein in sich selbst betrachtet, ohne weitere Bestim-
mungen, rein an Thm selbst zugrunde legt, ohne Thm irgend ein
zweites Element hinzuzusetzen, darum haben sie die unbestimmte
Zweiheit als Prinzip der Seienden eingefiihrt“!?). Nach Speusipp,
der hierbei vermutlich die ersten beiden Hypothesen des Parmeni-
des im Blick hat!®), war die Aporie der absoluten Transzendenz fir
Platon also das Motiv zur Einfiuhrung der ddoiotog dvég, um mit
deren Hilfe die Vielheit des Seienden ableiten zu kénnen. Das
Derivationssystem des Platonismus setzt darum die Vielheit als
mit-konstitutives Prinzip des Seienden immer voraus. Zwar konn-
te Plotin, dabei den monistischen Grundzug des Alten Platonis-
mus aufnehmend und verstirkend, noch die dépiotoc dvdg selber
mit guten Griinden von dem Einen abhingen lassen, denn das
Vielheitsprinzip muf} selber Einheitscharakter haben!*). Den Her-
vorgang der Vielheit aus dem absoluten Einen konnte Plotin auf-
grund der Erkenntnistranszendenz des Einen aber ebensowenig
begreiflich machen wie Platon oder Speusipp?®). Plotin hat — wie
wohl schon Platon — die absolute Transzendenz des Einen selbst
als absolutes Ubermafl an Michtigkeit (tmeoBohiy Tijg duvépews)
und Uberfiille (dneomhiioeg) gedeutet: ,,Darum, weil nichts 72 Thm
(sc. dem Einen selbst) war, eben darum kann Alles axs Thm kom-

12) Speusipp bei Proklos, In Parm. VII 40, 1-5 Klibansky-Labowsky =
Speusipp, Fr. 62 Isnardi Parente / 48 Tardn = Test. Plat. 50 Gaiser. — Zu diesem
Fragment als Zeugnis iiber Platon Krimer, *Enéxewva (wie Anm. 11) 4f. und 11 ff,;
Vert., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 282ff. und jetzt Speusipp und die
metaphysische Deutung von Platons ,Parmenides’, in: “Ev zow tindog. Festschr.
fiir K. Bormann. Hrsg. von L. Hagemann und R. Glei, Wiirzburg-Altenberge 1993,
bes. 365ff. Nach Proklos (In Parm. VII 40, 6f. mit 38, 33) hat Speusipp dies als
,Lehre der Alten‘ ausgegeben, Platons Prinzipientheorie also wohl den Pythago-
reern zugeschrieben. Vgl. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nirnberg 1962,
56f.

13) Dazu im einzelnen Verf., Speusipp und die metaphysische Deutung von
Platons ,Parmenides (wie Anm. 12) 365-372. Vgl. auch schon M. Isnardi Parente,
Speusippo in Proclo, Elenchos 5 (1984) 307 ff.

14) Plotin, Enn. V 1, 5, 6-8; II 4, 15, 17-20; V 6, 4, 11-13; auch VI 7, 17,
42f.; V 3, 16, 12f. — Der Einheitscharakter des Vielheitsprinzips ist fiir Platon
belegt durch Aristoteles, Metaph. 1087b9-12 = Test. Plat. 49 Gaiser und Porphy-
rios bei Simplikios, In Phys. 454, 8f. = Test. Plat. 23 B; er ergibt sich ex negativo
auch aus Parm. 165e2-166¢2. Aufschlufireich ist auch der Bericht des Eudoros tiber
die Prinzipienlehre der ,Pythagoreer bei Simplikios, In Phys. 181, 10ff., der in den
Grundziigen auf Speusipp zuriickgehen diirfte. Hierzu Verf Speusipp (wie
Anm. 12) 349ff. 358ff.

15) Vgl. hierzu G. Huber, Das Sein und das Absolute, Basel 1955, 78 ff.
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men; gerade damit das Seiende existieren kénne, ist Jener selbst
nicht Seiendes, ist aber dessen Erzeuger ... da nimlich Jenes abso-
lut vollkommen ist — denn Es sucht nichts, hat nichts und bedarf
nichts —, so ist Es gleichsam tibergeflossen und Seine Uberfiille hat
ein anderes hervorgebracht“!¢). Doch ist die Rede von der Uber-
fulle und Ubermichtigkeit des Einen ebenso metaphorisch und
uneigentlich wie die Rede vom Einen als Ursprung, und sie vermag
wie diese nur zu zeigen, daf§ die Vielheit des Seienden ihren abso-
luten Ursprung im absolut Einen hat, nicht aber, wie oder warum
die Vielheit aus dem Einen hervorgegangen ist. Die Vielheit griin-
det auf unbegreifliche Weise in dem absoluten Einen, das in seiner
Transzendenz tber jede Erkennbarkeit hinausliegt. Die Emana-
tionsmetaphorik Plotins erldutert diesen Sachverhalt??).

2. Die Unbegreiflichkeit des Hervorganges der Wirklichkeit
aus dem unerkennbaren Absoluten bildet seit Plotin die zentrale
Paradoxie der neuplatonischen Prinzipientheorie; daf} sie unauf-
16sbar ist, hat Damaskios mit grofler Klarheit herausgearbeitet!).
Porphyrios dagegen versuchte diese Paradoxie in einem energi-
schen Zugriff zu 16sen: Indem er das Absolute als zugleich unbe-
ziiglich in seiner Transzendenz und als auf die prinzipiierte Wirk-
lichkeit beziehbar dachte, erméoglichte er einen kontinuierlichen
Ubergang vom iiberseienden Absoluten zum Seienden, der als
Selbstentfaltung des Einen in die Vielheit, zuhéchst in die geeinte
Vielheit des Intelligiblen, gedeutet werden konnte!®). Porphyrios
dachte die Transzendenz des Absoluten demgemif} nicht mehr wie
Plotin, Speusipp und Platon als reine Transzendenz jenseits aller
Bestimmungen, sondern als Einheit von Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit; fiir Porphyrios ist zwar das Absolute an sich bestim-
mungslos, in seiner Beziehung auf die prinzipiierte Wirklichkeit

16) Plotin, Enn. V 2, 1, 5-9. Vgl. auch VI 8, 10, 33: dmeofoly) tiic duvd-
uewg. VI 9, 6, 10-12: Inmtéov O xol Grmelpov adtdv ... 1) ATeQUMWTTQ Tiig
duvapews. — Zur Herkunft des Gedankens des ibermdchtigen und unendlichen
Absoluten von Platon und Speusipp H.]J. Krimer, Der Ursprung der Geistmeta-
physik, Amsterdam 1964 (*1967), 338-369; Verf., Speusipp und die Unendlichkeit
des Einen. Ein neues Speusipp-Testimonium bei Proklos und seine Bedeutung,
AGPh 74 (1992) 43-73.

17) Hierzu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 118 ff.

18) Vgl. Damaskios, De primis principiis, ed. L.G. Westerink, Vol. I, 1,
4-26, 8; auch 99, 1-130, 8. Zum Problem auch J. Combes, Négativité et procession
des principes selon Damascius, in: Recherches sur la tradition platonicienne, Paris
1977, 119-141.

19) Hierzu ist grundlegend P.Hadot, Die Metaphysik des Porphyrios, in:
C.Zintzen (Hrsg.), Die Philosophie des Neuplatonismus (wie Anm.4) 208-237
sowie ders., Porphyre et Victorinus, 2 Binde, Paris 1968.
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aber enthilt es in sich die in der Sphire der Vielheit getrennten
Bestimmungen auf absolut einige Weise vorweg. Solche Einheit
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit erblickt Porphyrios nun in
dem als reinem Akt verstandenen Sein selbst (adtd 10 givar, Hmoo-
E1c)?). Das Sein kann nimlich in doppelter Weise betrachtet wer-
den: einmal als das Sein des Seienden (10 givaw T@v Svtov) in seiner
Beziehung zu diesem; zum anderen in seinem reinen Ansich iso-
liert von allem Seienden als reine oder absolute Aktuositit. In
seinem reinen, unbezogenen Ansich ist der Seinsakt unbestimmbar
wie das Eine und wird von Porphyrios darum mit diesem identifi-
ziert. ,So ist das Sein doppelt: das eine ist vor dem Seienden, das
andere ist hervorgebracht von dem Einen, welches das Transzen-
dente, das absolute Sein und gleichsam die Idee des Seienden ist;
durch Teilhabe an diesem ist ein zweites Eines erzeugt worden,
mit welchem das Sein, das aus jenem absoluten Sein hervorgeht,
gleichurspriinglich verbunden ist“?!). Der Seinsakt ist also zu-
gleich unbeziiglich und beziehbar und fillt unter seinem unbeziig-
lichen Aspekt mit dem uberseienden Absoluten zusammen??). Die
aus dem Absoluten entfaltete intelligible Seinsfille der Ideen im
Nous gliederte Porphyrios wie schon Plotin triadisch. Beherr-
schend ist dabei der aus Platons Sophistes (248eff.) und Timaios
(3%¢) entlehnte Ternar ,,Sein — Leben — Denken® (8v - Lot} — voig),
dessen erstes Glied Porphyrios genauer faflt als vmagEig, als Exi-
stenz oder Seinsakt?’). Das einheitstiftende Element der intelligi-
blen Triade ist nun ihr erstes Glied, das Sein, das in seinem unbe-
ziiglichen Ansich, isoliert von den beiden anderen Gliedern der
Triade, mit dem Absoluten selbst zusammenfillt?*). Porphyrios
trug diese Prinzipientheorie — seinem Selbstverstindnis als Platoni-
ker gemif} — als Platon-Interpretation vor: in seinem Parmenides-
kommentar identifizierte er das iiberseiende absolute Eine der er-

20) Vgl. Porphyrios, In Platonis Parmenidem XI-XII (ed. P.Hadot, Por-
phyre et Victorinus II, 98-107). Zu dieser Konzeption des absoluten Seins P. Ha-
dot, Die Metaphysik des Porphyrios (wie Anm. 19) 217 ff.; J. M. Rist, Mystik und
Transzendenz im spiteren Neuplatonismus, in: C.Zintzen (Hrsg.), Die Philoso-
phie des Neuplatonismus (wie Anm.4) 373-390; W. Beierwaltes, Identitit und
Differenz, Frankfurt 1980, 61 ff.; ders., Denken des Einen, Frankfurt 1985, 198 ff.

21) Porphyrios, In Parm. XII 29-35; vgl. auch XIII 13-23; XIV 4-16. Vgl.
P.Hadot, Die Metaphysik des Porphyrios (wie Anm. 19) 227 ff.

22) Porphyrios, In Parm. XII 22-27.

23) Hierzu P.Hadot, Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin, in: Les
Sources de Plotin. Entretiens sur " Antiquité classique V, Vandoeuvres — Géneve
1960, 107-141; ders., Die Metaphysik des Porphyrios (wie Anm. 19) 216-228.

24) Porphyrios, In Parm. XIV 4-16; vgl. XIII 1-23.
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sten Hypothese (137c-142a) mit dem rein fir sich genommenen,
vom Sein (ovota) isolierten Moment des Einen innerhalb des seien-
den Einen der zweiten Hypothese (143a)?). Dieses isolierte Ein-
heitsmoment des seienden Einen, d.h. nach neuplatonischer Par-
menidesdeutung des Ideenkosmos oder der damit identischen in-
telligiblen Triade, bestimmt Porphyrios nun als den reinen Seins-
akt in Abhebung vom eidetisch erfillten Sein der ovdoia: 10 &v 10
grénervo ovoiag ®al (’5vm)g ov uév ovx 0TIV 000E ovola 0VOE évégysta,
svsgyst o¢ uaMov xal a0To TO svsgyew uaﬁa@ov Hote nal ovTO TO
givar 10 7ed 10U 8vrog?®). Das Eine jenseits des Seienden sei darum
selber ,das absolute Sein und gleichsam die Idee des Seienden® (1o
givar 10 adlutov xal Homeg déa tod Svrog)?).

Porphyrios fafit also die Transzendenz des Absoluten nicht
mehr in der kompromifilosen Radikalitit Plotins, wenn er das
jenseitige Eine mit dem absoluten Sein identifiziert, um es als Ein-
heit von Bestimmtheit und Unbestimmtheit fassen und so das
Ubersein des Absoluten mit dem Sein des Seienden vermitteln zu
konnen. Porphyrios bestimmte das jenseitige Absolute aber nicht
nur als ,absolutes Sein®, sondern ebenso als ,absolute Erkennt-
nis“, als unbezogenen reinen Erkenntnisakt ohne erkennendes
Subjekt und ohne erkanntes Objekt (yvéoig dmérvtog ov yryve-
orovtog ovoa xal yryvooxouévov)?®). Die dreigliedrige Struktur des
reinen Denkens und Erkennens seiner selbst hatte Plotin im Riick-
griff auf den Platonischen Ternar dv - Lo — votg analysiert?). Das
sich selbst denkende Denken, der Wesensakt des gottlichen Nous,
ist die dreifaltige Einheit von Denkendem (vootv), Gedachtem
(vontév) und Denkakt (vénoig), deren Glieder oder Momente ein-
ander wechselse1t1g ) durchdrmgen dafl Jedes von ithnen zugleich
das Ganze ist: &v &ua mévra gotal, vodg, vénoug, 1o vontov?). Das
einheitstiftende Element dieser Drei-Einheit des Sich-Denkens ist
der Denkakt, der Denkendes und Gedachtes miteinander verbin-
det®'). Der Denkakt entspricht darin dem ,,Sein® des Platonischen

25) Porphyrios, In Parm. XII 22-35; XIV 4-16.

26) Porphyrios, In Parm. XII 23-27.

27) Porphyrios, In Parm. XII 32-33.

28) Porphyrios, In Parm. VI 8-10.

29) Hierzu Th. A. Szlezdk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins,
Basel 1979, 120-135.

30) Plotm, Enn. V 3, 5, 43f. Vgl. V 3, 5 ganz; V 1, 4, 26-33 u.0.

31) Plotm, Enn. V 3, 5, 44-48: &l ovv 1 vonmg adTod TO VOY]‘I:OV 0 O¢
vonTov avtog, avtdg doa Eavtov voroer: vofioel ya Tfj vofioet, Smeg Mv adtdc,
%ol vofoel 10 vontoy, Smeg nv avtog. nod’ Exdregov o £ovToV voroet, xaddTt
zal 1 vonoug adtog v, xal xaddtL 0 vontov avtds, dmep évoet tij vorjoet, & fiv
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Ternars in der Deutung des Porphyrios; Plotin denkt dieses Sein
allerdings nicht (primar) als Seinsakt, sondern — dem genuinen
Sinn des Platonischen mavtehdyg dv gemaf’ — als das in sich geglie-
derte Ganze des Ideenkosmos, dessen Struktur als intensivste
Durchdringung von Einheit und Vielheit (8v mohAé, ot névta) in
sich selbst Leben und Denken enthilt®?). Ebenso enthilt der Denk-
akt als solcher die Beziehung auf Denkendes und Gedachtes in
sich. Als Vereinigungsprinzip von voig und vontév ist die vénog
als reiner Akt jedoch noch nicht selber denkend, sondern in sich
einfacher Grund des Denkendseins®®); dieses erfillt sich erst in der
triadischen Struktur von votg — vénoig — vontév. Porphyrios 16st
nun den einfachen Denkakt von seinen Relata ebenso ab, wie er
den einfachen Seinsakt vom Seienden isoliert; diese ,,absolute Er-
kenntnis“ ist fiir thn in ihrer Unbeziglichkeit das Eine selbst,
dessen Entfaltung in die Vielheit der Ideen Porphyrios als die
Selbstentfaltung des einfachen Denk-Prinzips in die geeinte Rela-
tionalitit des Sich-selbst-Denkens deutet®*).

Fiir Porphyrios fillt also die Monade oder das Einheitsmo-
ment der intelligiblen Triade mit dem absoluten Einen zusammen;
er identifiziert das transzendente Prinzip der Einheit mit dem ein-
fachsten Bestandteil der ersten Vielheit, wenn dieser nur ohne die
Vielheit fiir sich genommen wird?®). Das Motiv fir diese Identifi-
kation ist Porphyrios’ Versuch, das jenseitige Absolute mit seinen
Prinzipiaten zu vermitteln; der Preis fiir seine Losung ist eine
Relativierung der Transzendenz des Absoluten, an der Porphyrios
zwar festhilt, die aber bei thm nicht mehr die reine und absolute
Transzendenz Plotins ist. Porphyrios” Losung wurde darum von
Jamblich und spiter von Proklos und Damaskios im Namen der
platonischen Orthodoxie zurtickgewiesen.

3. Die Prinzipientheorie Jamblichs lifit sich nun als der Ver-
such verstehen, einerseits die absolute Transzendenz des Absolu-
ten in ihrer uneingeschrinkten Radikalitit zu bewahren, damit
andererseits aber das Porphyrianische Vermittlungsdenken zu ver-
binden. Das Resultat dieser gegenlaufigen Tendenzen ist die merk-

o0tdg. — Hierzu Verf., Geist und Selbstbewufitsein. Studien zu Plotin und Nume-
nios (AbhMainz 1994,10), Stuttgart 1994, 26ff.

32) Vgl. z.B. Plotin, Enn. V 3, 5, 26-43; V 6, 6, 18-23; V17, 39, 281f.; VI 9,
2, 241f. u.o.

33) Vgl. Plotin, Enn. V 6, 6, 9-10; VI 7, 37, 15-16; VI 9, 6, 53-54. Dazu
R. Arnou, L’acte de lintelligence en tant qu’elle n’est pas intelligence, in: Mélanges
J- Maréchal 11, Paris 1950, 249-262.

34) Vgl. Porphyrios, In Parm. V 1 — VI 15; XIII 1-23; XIV 4-35.

35) Vgl. die Kritik des Damaskios, De princ. II 1, 11-2, 10 Westerink.
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wiirdige Verdoppelung des Absoluten in der Prinzipientheorie
Jamblichs, von der Damaskios berichtet: ,Hiernach wollen wir
nun die Frage in Angriff nehmen, ob es zwei Erste Prinzipien vor
und tber der intelligiblen ersten Triade gibt, nimlich das absolut
unsagbare Prinzip und das der Triade unzugeordnete Prinzip, wie
der grofle Jamblich im 28. Buch seiner exzellenten ,Chaldiischen
Theologie* annahm, oder ob die erste Triade des Intelligiblen un-
mittelbar nach dem unsagbaren Prinzip — welches (dann) das einzi-
ge Prinzip ist — anzusetzen ist, wie die meisten Platoniker nach
Jamblich glaubten; oder sollen wir diese Voraussetzung ganz auf-
geben und mit Porphyrios sagen, daf§ der Vater der intelligiblen
Triade das einzige Prinzip der Totalitdt ist?“3¢)

Die Einfihrung der ,Chaldidischen Orakel® in die neuplatoni-
sche Metaphysik geht auf Porphyrios zurtick. Porphyrios hatte die
gottliche Triade der ,Orakel: motmo - dvvawg - vodg mit dem
Platonischen Ternar: 8v — Con — voUg gleichgesetzt, zugleich aber
angenommen, dafl die drei Glieder der Triade sich wechselseitig so
durchdringen, dafl jedes die beiden anderen in sich enthilt; Por-
phyrios kam so zu drei hierarchisch angeordneten Triaden, die
sich durch das jeweilige Vorherrschen des ersten, des zweiten oder
des dritten Gliedes der Triade unterscheiden?).

Porphyrios hatte nun den ,Vater der ersten Triade, den
,Transzendenten in der Weise der Einheit* (&no& énéxewva) der
Orakel, mit dem absoluten Sein und dem Einen gleichgesetzt®®); er
nannte das absolute Prinzip daher auch ,den Gott, der tiber allem
ist“ (6 émi maow dv 9e6¢)>?).

Jamblich dagegen hatte jenseits der ersten Triade das Platoni-
sche Eine und Gute (8v dyaddv) als Prinzip angesetzt, das der
Triade unzugeordnet ist und nicht mit ihrem Einheitsmoment zu-
sammenfallt*®). Trotz der Transzendenz des &v dyadév hatte Jam-
blich es aber mit der intelligiblen Triade vermittelt, die fir ihn
genau wie fur Porphyrios und Plotin die grundlegende Struktur
des seienden Einen (&v 8v) des Platonischen Parmenides, d.h. des

36) Damaskios, De princ. II 1, 4-13 Westerink. Vgl. I 84, 13 ff.

37) Vgl. das Referat des Proklos, In Tim. III 64, 8ff. Diehl sowie Joh.
Lydos, De mensibus IV 122, p. 159, 5ff. Wiinsch. — Zu Porphyrios und den
,Chaldiischen Orakeln‘ ist grundlegend W. Theiler, Die chaldiischen Orakel und
die Hymnen des Synesios, in: ders., Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin
1966, 256 f.; vgl. ferner P. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 19) I 264 ff.;
ders., Die Metaphysik des Porphyrios (wie Anm. 19) 2191f.

38) Vgl. Joh. Lydos, De mens. IV 53, p. 110, 18 ff. Wiinsch.

39) Vgl. Porphyrios, In Parm. I 4-5; I 18-19; X 14; Vita Plotini 23, 16 u.é.

40) Vgl. Damaskios, De princ. II 25, 1 ff. Westerink.



62 Jens Halfwassen

Ideenkosmos darstellte. Jamblich setzte nimlich zwischen dem gv
&yod6v und dem &v v die beiden entgegengesetzten Prinzipien
négag und dmeigov oder &v und worhd an*!), aus deren Zusammen-
wirken die uberseienden ,gottlichen Zahlen“ entstehen, also die
zehn Ideenzahlen Platons oder die Henaden, die Jamblich entwe-
der (gemafl der Lehre Platons und dem Text des Parmenides,
143d1f.) als oberste Strukturen im seienden Einen oder (gemifd
ithrem uberseienden Status) iber diesem angesetzt hat. Peras und
Apeiron sind also die konstituierenden Elemente der Ideenzahlen
und des ganzen Ideenkosmos; fiir Jamblich sind sie aber, wie es
scheint, auf gewisse Weise in dem tberseienden Einen enthalten
oder vorweggenommen. Denn das Eine ist nach Platon (Parm.
137d7-8) unendlich (&meigov), und nach einem Bericht bei Proklos
(In Parm. 1118, 25-33) hat Jamblich dem Einen nur Unendlichkeit
und Unbewegtheit zugeschrieben, diese aber offenbar als positive
Bestimmungen (xatagotndg) aufgefallt (vgl. In Parm. 1123,
22 f£.)*2). Zugleich war das Eine fiir Jamblich aber auch Ursprung,
Mitte (= Maflstab) und Vollendung (Goxn »ai uéoo »ai tékn) der
»gottlichen Zahlen, also begrenzendes Prinzip (négag) der Ideen-
zahlen, wie sich aus einem der Exzerpte bei Psellos ergibt*?); und
da das Eine als aoxm xol péoa nail 1éhn évég xai Touég sein soll**), hat
Jamblich offenbar auch diese Bestimmungen xatagotixdg als Be-
stimmungen des Einen in sich aufgefafit. Das &v dyad6v enthilt
also in sich selbst népag und &mewpov in positiver Bedeutung, ist
also nicht absolut transzendent, sondern Einheit von Bestimmtheit
(méoag) und Unbestimmtheit (&mewpov) analog dem ,absoluten
Sein‘ des Porphyrios. Dies war wohl der Grund, warum Jamblich
dann jenseits des so verstandenen v dyadév das absolut Transzen-
dente ansetzte, das &v &oonrov, das als reine Transzendenz jenseits
aller Bestimmungen schlechthin ist*®). Da das absolut Transzen-
dente nach Platon (Parm. 141e 10-12) nicht einmal Eines ist, son-
dern als das Uber-Eine tber jede positive Einheit hinausliegt,
nennt Jamblich das Absolute konsequenterweise ,,das absolut Un-

41) Vgl. Damaskios, De princ. II 25, 1-27, 4 Westerink; Proklos, In Tim. I
77, 24-78, 11 Diehl = Jamblich, In Tim. Fr. 7 Dillon.

42) Hierzu Vert., Speusipp und die Unendlichkeit des Einen (wie Anm. 16)
51-53.

43) Vgl. Jamblich, De eth. theol. arithm. 64 ff. (AJPh 102, 38-39).

44) Vgl. Jamblich, De eth. theol. arithm. 70-72 (AJPh 102,39).

45) Vgl. Damaskios, De princ. I 84, 13 ff. zu II 1, 4 ff.; 11 25, 16 ff.; 11 28, 1 ff.
Westerink.
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sagbare® (10 mavry doontov)*®), wofiir er sich wohl auf Platon be-
rief (vgl. Parm. 142a; VII. Brief 341c). Dieses unsagbare Absolute
manifestiert sich in dem ,einfachhin Einen“ (&g #v), das positi-
ven Einheitscharakter besitzt*’) und transzendenter Einheitsgrund
der intelligiblen Triade bzw. des seienden Einen ist, liegt selbst
aber noch tber dieses positive Eine, das zugleich das Gute ist,
hinaus. Damaskios faflt demgemafl Jamblichs hochkomplexe Prin-
zipienlehre so zusammen: ,Vor und iber den zwei Prinzipien
steht namlich das Eine Prinzip; dieses nun ist das ,einfachhin Ei-
ne‘, das Jamblich als Vermittlung zwischen den zwei Prinzipien
und jenem schlechthin unsagbaren Absoluten ansetzt; diese zwei
Prinzipien aber kénnen ,Grenze’ und ,Unbegrenztes‘ genannt
werden oder auch, wenn man will, ,Einheit* und ,Vielheit‘, wobei
dieses Eine dann aber als der Vielheit entgegengesetzt aufgefafit
wird, nicht jedoch als das einfachhin Eine vor beiden Prinzipien,
das gegensatzlos ist*).

Der Prinzipiengegensatz von Einheit und Vielheit, Peras und
Apeiron begriindet die das Seiende bestimmenden Gegensatzpaa-
re. Das der Prinzipien-Zweiheit vorgingige urspriingliche Eine ist
also gegensatzlos (avavtidetov)*?), und zwar, weil es als einfache,
reine Einheit Peras und Apeiron auf nicht-entgegengesetzte, abso-
lut einige Weise enthilt; es ist die urspriingliche Einheit dessen,
was erst nach ihm entgegengesetzt ist. Das ,,schlechthin Unsagba-
re“, das Jamblich noch zber dem urspriinglich Einen ansetzte, ist
dagegen absolut transzendent, steht also jenseits aller Gegensitze.
Wihrend das positiv Eine zugleich das Gute (tayadov) ist, liegt das
absolut Transzendente auch tiber das Gute hinaus®).

Historisch ist diese merkwiirdige Verdoppelung des Absolu-
ten bei Jamblich durch eine Kombination der Prinzipientheorien
Platons und Speusipps zu erkliren, was hier nur thesenartig ange-

46) Damaskios, De princ. II 1, 6. Vgl. ebd. 11 3, 1; IT 15, 8; 11 25, 17; II 28, 3;
I 84, 16: 10 &’ éménervo ToU €vog vy AmtdoonTOV.

47) So ausdriicklich Damaskios, De princ. II 4, 10: tedeioav dud xatagd-
oewg. Vgl. I 15, 11: v évoeldi] sc. Goynyv.

48) Damaskios, De princ. II 28, 1-6 Westerink.

49) Damaskios, De princ. II 28, 6 sowie II 25, 24f.: dote xai 10 &v aitiov
elvat 7100 Tiig dvtidianpéoews. Vgl. zum folgenden ebd. IT 26, 4-6: 1) uév 7ed TV
duelv Gy v Evag 6uod mévta NV mEo Tavtwv, ALY mtévta &’ {ong. Vgl. auch
ebd. II 15, 1-20, bes. 19f.: &v mavta éxdregov, GALd TO pév olov £v, 1O 8¢ olov
aidoc. II 25, 12 ff.

50) Zur Gleichsetzung des positiv Einen mit dem Guten vgl. Jamblich, De
mysteriis VIII 2; sie ergibt sich auch aus De eth. theol. arithm. 59-63 (AJPh 102,
38).
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deutet sei. Die Gleichsetzung des Guten mit dem Einen ist Plato-
nisch®); kein Platoniker konnte von ihr abgehen. Fiir Platon war
— wie fir Plotin — ,,das Eine“ ein negativer Begriff, der durch die
Aufhebung jeder Vielheit die absolute Einfachheit und reine
Transzendenz des Absoluten bezeichnet®?); ,das Gute“ war fir
beide eine reine Metapher, die nicht das Absolute an sich, sondern
das Streben seiner Prinzipiate — an erster Stelle der Ideenzahlen —
nach dem absoluten Einen bezeichnet®). Jamblich verstand jedoch
»das Eine“ und ,das Gute“ offenbar als positive Bestimmungen.
Da er dem Einen dartiber hinaus Totalitatscharakter zuschrieb®*),
kam er zu einer positiven Konzeption des ,Einen“, die mit der
konsequenten negativen Theologie, wie Platon und Plotin sie ver-
treten hatten, nur noch schwer vereinbar war. Da Jamblich die
Kompromifllésung des Porphyrios verwarf, setzte er das unsagba-
re Absolute der konsequenten Theologia negativa iber dem posi-
tiv verstandenen ,Einen® an. An diesem Punkt wird nun der Fin-
fluf} Speusipps, den Jamblich bestens kannte, deutlich: Speusipp
hatte die absolute Transzendenz des Einen tiber alle Bestimmungen,
und zwar ausdriicklich auch tiber das Gute, mit starkem Nachdruck
betont®®). Er war also scheinbar iiber Platon hinausgegangen, der
»das Eine“ und ,das Gute®“ gleichgesetzt hatte; diese Abweichung
war allerdings bedingt durch Speusipps Restriktion der Bedeutung
des Guten auf die Arete der Seele>®); Inbegriff der ontologischen
Vollkommenbheit ist fiir Speusipp ,das Schone“ (xarév), uber das
er das Eine in seiner Transzendenz ebenfalls hinaussetzte®). Das

51) Vgl. Aristoteles, Metaph. 1091b13-15; Eudem. Eth. 1218a19-21. 25-26;
Aristoxenos, Harmonika II 30-31 Meibom (nach Aristoteles) sowie Platon, Phaid.
99¢5-6. Dazu H.]. Krimer, Uber den Zusammenhang von Prinzipienlehre und
Dialektik bei Platon, in: J. Wippern (Hrsg.), Das Problem der ungeschriebenen
Lehre Platons, Darmstadt 1972, 394-448; ferner Verf., Der Aufstieg zum Einen
(wie Anm.7) 238 ff.

52) Vgl. Platon, Parm. 137¢4-5 mit d1-2; auch Parm. 159¢5, Soph. 245a8-9.
Plotin, Enn. V 5, 6, 24-34; VI 9, 5, 38-6, 16.

53) Fir Platon vgl. Aristoteles, Eudem. Eth. 1218a17-33, Nik. Eth. 1094a3.
Plotin, Enn. VI 9, 6, 39-42. 55-57; VI 7, 41, 28-29; V 5, 13 ganz; vgl. V 3, 11,
23-25.

54) Vgl. Damaskios, De princ. II 26, 4-6 (Text in Anm.49) und dazu die
Kritik des Damaskios ebd. II 28, 10ff.; ferner Proklos, In Parm. 1114, 1-10 und
1107, 9-20 (dazu unten).

55) Vgl. Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jamblich, De comm. math. sc. IV
15, 7-10; ebd. 16, 10-11; Fr. 62 = Proklos, In Parm. VII 40, 1-5 = Test. Plat. 50; Fr.
57 = Aristoteles, Metaph. 1092a14-15.

56) Vgl. hierzu H.].Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (wie
Anm. 16) 359 ff.

57) Speusipp, Fr. 57-58 Isnardi Parente = Aristoteles, Metaph. 1092a9ff.
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berschéne und iibergute Absolute ist aber auch fiir Speusipp
Wertprinzip*®), und nichts anderes hatte seine Kennzeichnung als
»das Gute selbst (adtd 10 dyadév) bei Platon ausgedriickt; fiir
beide stand das Absolute, das Eine selbst, jenseits aller Gegensit-
ze*’). Da Jamblich an der Platonischen Gleichsetzung des Einen
und des Guten festhielt, war das Absolute fiir ihn nicht nur das
Ubergute wie fir Speusipp, sondern auch das Ubereine, wofiir er
sich auf Parm. 141e berufen konnte. Der Einflul Speusipps zeigt
sich bei Jamblich auch sonst: So unterschied auch Speusipp zwi-
schen dem absolut Einen, das gegensatzlos ist, und dem der Viel-
heit entgegengesetzten (zweiten) Einen, der ,Monade“ (novéc) als
dem regionalen Prinzip der reinen Zahlen®). Der Vermehrung der
Hypostasen und Prinzipien bei Jamblich entspricht die von Ari-
stoteles kritisierte Vermehrung der Seinsbereiche und ihrer Prinzi-
pien bei Speusipp®!), auch wenn Anzahl und inhaltliche Bestim-
mung der Seinsstufen bei beiden Denkern differieren; beide neh-
men eine durchgingige Analogizitit der internen Strukturen der
verschiedenen Seinsstufen an. Die hochste dieser Seinsstufen bil-
den bei Speusipp die reinen (mathematischen) Zahlen; die Dekas
der Grundzahlen verwirklicht fiir ihn — analog den zehn Ideenzah-
len Platons — das Hochstmaf an Einheit in der Vielheit und damit
an ontologischer Vollkommenheit; die harmonische Ordnung der
zehn Grundzahlen priformiert ferner alle nachfolgenden Seinsge-
halte®?). Jamblichs Lehre von den ,,géttlichen Zahlen® zeigt neben
dem Einfluf} Platons auch den Speusipps; so bestimmt die Zahl bei
Jamblich — als intelligible, intellektuelle, iiberhimmlische, kosmi-
sche und geeinzelte Zahl - alle Stufen des Seins wie in der mathe-

und a30ff.; Fr. 72 = Jamblich, De comm. math. sc. IV 16, 10-11: 10 8¢ &v otte
%ohov obte Gyadov dEov xakelv, i 10 xal o0 #ohoD xoi ToD dyadod
Yregdva elvar. Zum xahdv als Inbegriff der ontologischen Vollkommenheit ebd.
18, 3-9.

58) Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jamblich, De comm. math. sc. IV 16,
121f.; auch 18, 3ff.; Fr. 63 = Aristoteles, Nik. Eth. 1096b5 ff.

59) Vgl. Platon, Parm. 137c~142a. Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jam-
blich, De comm. math. sc. IV 16, 10ff.; Fr. 48 Isnardi Parente = Aristoteles,
Metaph. 1028b21-24; Fr. 39 Tardn = Aristoteles, Metaph. 1087b27 ff.; Speusipp bei
Proklos, In Parm. 1118, 10-19 mit 1124, 20 ff.

60) Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jamblich, De comm. math. sc. IV 16,
12-16; vgl. Fr. 48 = Aristoteles, Metaph. 1028 b 21-24; vgl. auch Metaph. 1085a13.

61) Vgl. Aristoteles, Metaph. 1028b21-24 mit 1075b37-1076a3 und
1090b19-20 = Speusipp, Fr. 48, 52, 86 Isnardi Parente.

62) Speusipp, Fr. 122 Isnardi Parente = Fr. 4 Lang = Jamblich, Theologou-
mena arithmeticae 82, 10-85, 23.
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matisierenden Ontologie Speusipps®®). Wie bei diesem, so nehmen
auch bei Jamblich die ,,gottlichen Zahlen“ den hochsten metaphy-
sischen Rang nach den Prinzipien ein, wihrend Platon die Ideen-
zahlen den péyiota yévn unterordnete®). Allerdings hatte auch
Speusipp die Zahlen nicht als tberseiend angesehen wie Jamblich.
Diese Extravaganz erkart sich jedoch daraus, daff Jamblich das
eigentliche Sein auf die Ideen beschrinkt und dafl seine Henaden —
wie die Ideenzahlen Platons — zwischen der Einfachheit des tber-
seienden Einen und dem Seienden als entfalteter Ideenvielheit ver-
mitteln. Die Theorie der iiberseienden Henaden und ihrer zwei
Prinzipien, Peras und Apeiron, wurde von Syrian und Proklos
aufgenommen und weiterentwickelt®®). Proklos deutete die Hena-
den als Einheitsprinzipien, welche die Entfaltung der Einheit in die
Vielheit auf den verschiedenen Seinsstufen vorzeichnen, bestim-
men und auf einfache, unentfaltete Weise priformieren; sie unter-
scheiden sich vom Absoluten dadurch, dafl sie positiven Einheits-
charakter besitzen, und von den seienden Ideen dadurch, dafl sie
keine aktuale Vielheit enthalten; da das Seiende die Entfaltung der
Einheit in die Vielheit ist, sind die diese Entfaltung nur vorzeich-
nenden Henaden iiberseiend, aber nicht jenseits von allem wie das
Absolute®®). Durch die entfaltete Henadenlehre des Proklos ist
nun aber das positive Eine, das bei Jamblich zwischen dem absolut
Transzendenten und den die Seinsvielheit ordnenden ,gottlichen
Zahlen“ vermittelt, iiberfliissig; Einheit von Bestimmtheit und
Unbestimmtheit ist das Wesen der Henaden, welche den Prinzi-
piengegensatz von Peras und Apeiron auf nicht-entgegengesetzte
Weise enthalten®).

Jamblichs Verdoppelung des Absoluten wurde darum von den
Neuplatonikern der Athener Schule, Plutarch, Syrian und Proklos,
abgelehnt, die damit sowohl zur platonischen Orthodoxie als auch
zur Position Plotins zuriickkehrten, der erst bei ihnen zur hochsten
Autoritit nach Platon avancierte, wihrend ,Pythagoras® zumindest

63) Vgl. Jamblich, De eth. theol. arithm. 77-80 (AJPh 102, 39): % ya duvdg
... %ol TEUAS 1) uév Tig éotL vonTi, 1) 8¢ voed, 1) O& Ve TOV ovEavoV, T OF v
oVQOV®, 1) 88 &v T® xOouw TAVTY dLaTEPOLTNXE.

64) Vgl. Aristoteles, Metaph. 1084a31-36.

65) Dazu E.R.Dodds, Proclus. The Elements of Theology (wie Anm.3)
257 ff.; H.D. Saffrey, L. G. Westerink, Proclus. Théologie Platonicienne IIT (wie
Anm. 3) IX-LXXVII.

66) Vgl. Proklos, Elem. theol. prop. 113-123; Theol. Plat. III 2-6; 6, 14-28,
21 Saffrey-Westerink.

67) Vgl. Proklos, Elem. theol. prop. 90; Theol. Plat. IIT 8; 30, 15-34, 19
Saffrey-Westerink.
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fur Proklos keine Platon ebenbirtige Autoritit mehr ist. In Jam-
blichs notorischem ,Pythagoreismus‘ zeigt sich dagegen einmal
mehr der bestimmende Einfluff Speusipps; denn dieser war es ge-
wesen, der die Prinzipienlehre Platons und insbesondere den in ithr
zentralen Gedanken der absoluten Transzendenz des Absoluten
den Pythagoreern zugeschrieben und dadurch erst die pythagorei-
sche Maskierung des Platonismus erméglicht hatte®®).

111

Wir kénnen nun die Bedeutung der ,Trinitit* des Einen bei
Jamblich kliren. Dabei wird sich zeigen, daff sie die prinzipien-
theoretische Funktion des positiv Einen erst voll verstindlich
macht, weil sie dieses vom absolut Transzendenten unterscheidet
und es in bestimmter Weise mit dem seienden Einen verbindet.

1. Das Exzerpt bei Psellos begriindet die ,Einheit und Drei-
heit® des urspriinglich Einen damit, daf die Dreiheit das Eine in
Ursprung, Mitte und Vollendung entfalte: 1 yéo ot toidg doyiv xai
uéoa xol Téhn mel 10 &v Gvehiooel®®). Diese Begriindung ist freilich
nur dann einleuchtend, wenn Ursprung, Mitte und Vollendung
Bestimmungen des Einen in sich selbst sind, also nicht lediglich
seine Beziehung zu den ,gottlichen Zahlen® ausdriicken. Dafl dies
in der Tat Jamblichs Meinung war, beweist ein Referat im Parme-
nideskommentar des Proklos (1114, 1-10).

Platon hatte im Parmenides (137d4 ff.) dem absoluten Einen
Ursprung, Mitte und Vollendung abgesprochen, weil seine absolu-
te Einfachheit jede Vielheit von Strukturmomenten und mithin
jedwede ontologische Struktur von ihm ausschliet”°). In den No-
mozi (715e) aber hatte er gesagt, Gott enthalte Ursprung, Mitte und
Vollendung alles Seienden. Proklos berichtet nun, dies habe einige
Interpreten zu der These veranlaflt, dafl das Erste Prinzip Ur-
sprung, Mitte und Vollendung sowohl enthalte als auch nicht ent-
halte: ,Denn es enthilt sie auf verborgene Weise, aber es enthilt
sie nicht entfaltet und unterschieden; es enthilt nimlich in sich
selbst alles auf eine Weise, die unaussprechlich und unbegreiflich

68) Vgl. Speusipp, Test. Plat. 50 Gaiser. Zur Motivation vgl. W.Burkert,
Weisheit und Wissenschaft (wie Anm. 12) 55ff.; H.]. Krimer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik (wie Anm. 16) 53 ff.

69) Jamblich, De eth. theol. arithm. 71-72 (AJPh 102, 39).

70) Vgl. dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm. 7) 309 ff.
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fiir uns ist, aber erkennbar fiir es selbst“’!). Proklos weist diese
Deutung zuriick: sie trage Vielheit in das absolut Eine hinein; erst
die Prinzipiate des Einen enthielten auf verborgene und unentfal-
tete Weise Vielheit (Proklos denkt wohl an die Henaden), das
Absolute selbst aber sei vollkommen frei von jeder Vielheit’?). Das
zitierte Exzerpt bei Psellos beweist, daff es sich bei dieser von
Proklos kritisierten Meinung um die Lehre Jamblichs handelt, wie
Dillon unabhingig von den neuen Fragmenten vermutete’®). Fir
Jamblich ist das Eine also Drei-Einheit, weil es Ursprung, Mitte
und Vollendung, die Strukturelemente alles Seienden, auf verbor-
gene (nougimg)’), namlich unentfaltet-ununterschiedene Weise
enthilt. Jamblich denkt das Eine damit als inhaltlich erfullte, nicht-
leere Einheit, die nur fiir unser unterscheidendes Denken unbe-
stimmbar ist, aber nicht an und fur sich selbst bestimmungslos wie
das absolut jenseitige Absolute Platons, Speusipps und Plotins.
Dabei hat der Gedanke der Trinitit schon bei Jamblich die gleiche
Funktion wie im christlichen Platonismus von Victorinus bis Cu-
sanus: er sichert die — wie immer fsir uns unbestimmbare — Erfullt-
heit des seinsbegriindenden gottlichen Einen, das somit als Einheit
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit gedacht wird. Jamblich
konzipiert das Eine als allumfassend, wenn es auf unbegreifliche
Weise alles in sich enthalten soll”®); er denkt offenbar an die ganze
Reihe der Fundamentalbestimmungen, die Platon in der ersten
Hypothesis dem absoluten Einen abgesprochen und die er in der

71) Proklos, In Parm. 1114, 1-5: TI&GAv 81 meoOg TadTv TV dutopiay paoi
Twveg 8t xal ExeL TO TEMTOV GEYNV %ol UECOV %Ol TEAEUTNV %Al OUX EYEL" HQU-
plog yoo Exet, dimonuévog d& ovxr Exer mhvta yaQ APQAOTWS €V avTd %ol
AVETTLVOHTWG MUV, a0Td 8¢ YVWoTdG.

72) Proklos, In Parm. 1114, 6-10. Ebd. 14-16: 10 0¢ &v me0d mdong €oti
Siarpéoemg #al mEO movtog mAndoug, ToD TE NVOUEVOU ROl OLAXERQLUEVOV
udvwg &v vmdoyov.

73) J. M. Dillon, Proclus® Commentary on Plato’s Parmenides. Transl. by
G.R. Morrow and J.M. Dillon with Introduction and Notes by J. M. Dillon,
Princeton 1987, 398 und 457 Anm. 93.

74) Proklos, In Parm. 1114, 3. 7. Der Terminus entstammt den Chaldaischen
Orakeln und wurde von Jamblich benutzt, vgl. Dillon a.a.O. (wie Anm.73).

75) Der Totalititscharakter des positiv Einen bei Jamblich ist auch durch
Damaskios mehrfach bezeugt: z. B. De princ. II 3, 3-5: 10 £v mévta devtépa dox
petd Tv dmdoontov, abtn 8¢ ovdEV narhov téde 1) 1o, dAha mhvta €’ tong.
Ebd. 11 4, 9-12. 20: 8¢l uév eivol puetd TV wiav Tdv Taviav deyhyv, 110m tedeioav
St natagdoeng dmwg dfmote dvaxradargouévng xal mévra §v heyolong elval
adTHY ... Thv &hdg mhvto v taxtéov aoynv. Ebd. I 15, 6-8: v pev dmep
névra Tdelg dg plav, ETéoav 8¢ uetd Tav TNy TévTa xal avThV TeQLEyovaay, ovy
obtw 8¢ wévy dmdoontov. .. Ebd. IT 26, 4-6: 1) uev mod @V Svelv GOV EVag
S6uot mévra fv med mhvtwv, GAAG Thvto & Tong.
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zweiten Hypothesis dem seienden Einen zugesprochen hatte. Auf-
schluf8reich ist, daf} Jamblich in diesem Zusammenhang sogar eine
Selbsterkenntnis des Einen postuliert, wihrend Plotin und Proklos
dem Einen Selbsterkenntnis und Selbstbewufitsein absprechen?®).
Gerade die Selbsterkenntnis des gottlichen Einen ist nun im christ-
lichen Platonismus seit Victorinus mit dem Motiv der Trinitit
verkniipft; Victorinus konzipierte sie als die trinitarische Selbst-
durchdringung der sich erkennend auf sich selbst beziehenden
gottlichen Einheit, welche als ,,Sein in sich verharrt, als ,,Leben®
aus sich herausgeht und als ,Denken® in sich zuriickkehrt??). Die
Herkunft dieses Trinititsmodells von Porphyrios ist seit den For-
schungen von Pierre Hadot bekannt.

2. Die Frage liegt nahe, ob auch Jamblich die Trinitit des
Einen in analoger Weise geistphilosophisch expliziert hat oder ob
er bei ihrer begrifflosen Behauptung als fjuiv uév &yvootov, tovtd
dt yvootov’®) stehengeblieben ist; die Denkbarkeit der Selbster-
kenntnis des Einen hingt an der Antwort auf diese Frage. Diese
Antwort gibt ein lingeres Referat des Proklos, das kritsch tiber
drei verschiedene Versuche berichtet, dem tber alle Bestimmun-
gen hinausliegenden Einen ,eine bestimmte Wesenheit und Eigen-
tumlichkeit* (twva gow xai id6mta)’®) zuzuschreiben, es also als
erfiillte Einheit zu denken; es handelt sich nach Dillons iiberzeu-
gender Vermutung um die Theorien des Porphyrios, des Jamblich
und eines dritten Neuplatonikers, entweder des Amelios oder des
Theodoros von Asine (In Parm. 1105, 32-1108, 19)8°).

(1) Die erste dieser Theorien setzte {iber dem Geist (votc) die
»Geistigkeit“ (vootmg) an; diese sei einfacher (mhovotépa) als der

76) Zur Negation von Selbsterkenntnis und Selbstbewufltsein des Einen bei
Plotin Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 157-173.

77) Vgl. Marius Victorinus, Adv. Arium 1 49,9-51, 27; 52,1-53, 6;
57,7-58,14; 60,1-31. Zur trinitarischen Struktur der gottlichen Selbsterkenntnis
vgl. bes. Victorinus, Adv. Ar. I 57,9-30 mit Porphyrios, In Parm. XIV 16-35.
Hierzu P.Hadot, Die Metaphysik des Porphyrios (wie Anm.19) 217ff.; ders.,
Porphyre et Victorinus (wie Anm. 19) passim; ders., Marius Victorinus. Christli-
cher Platonismus. Die Theologischen Schriften des Marius Victorinus, iibersetzt,
eingeleitet und erldutert, Ziirich 1967. Vgl. ferner W. Beierwaltes, Identitit und
Ditferenz (wie Anm.20) 57-74; zu Porphyrios auch W. Theiler, Die chaldiischen
Orakel und die Hymnen des Synesios (wie Anm. 37) 261 ff.

78) Vgl. Proklos, In Parm. 1108, 25f. mit Jamblich, In Tim. Fr. 88 Dillon.

79) Proklos, In Parm. 1105, 40f.

80) Vgl. J. M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides (wie
Anm. 73) 395-397 und 451 Anm. 86, 452 Anm. 91. Vgl. auch den ausfiihrlichen
Kommentar zu dem ganzen Passus bei P.Hadot, Porphyre et Victorinus (wie
Anm. 19) I, 355-375, der alle drei Theorien fiir Porphyrios in Anspruch nimmt.
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Geist und sei ,gleichsam der Zustand des Denkens® (olov £Eg t00
voeiv), d.h. wohl der aktuale Denkvollzug, denn die Akte (évéo-
yewar) gingen den Substanzen (ovotaw) wegen ihrer grofleren Ein-
heitlichkeit voraus. Uber der voétc setzten sie das vootv an, wo-
mit hier aber wohl nicht das denkende Subjekt gemeint war, son-
dern das selber noch nichtdenkende Prinzip der Denktitigkeit, das
»Bedenkende“ analog dem belebenden oder bewegenden Prinzip
(td Yuyodv i) T xwvodv): also der einfache Denkakt als Grund der
Vereinigung von Denkendem und Gedachtem. Noch tber diesen
Grund der Denktitigkeit setzten sie als das erste, weil einheitlich-
ste Prinzip das vénuo; da es sich hier ganz offensichtlich um die
Theorie des Porphyrios handelt®!), ist damit wohl der von seinen
Relata abgeldste, unbezigliche reine Denkakt gemeint, also die mit
dem Einen zusammenfallende ,,absolute Erkenntnis® (yvéoig duwé-
Mtog). Wie Proklos berichtet, wurde diese ,Methode der Parony-
me“®2) mit allen Ideen (¢’ éxdotov t@v eiddv) durchgefihrt; dabei
sei die hochste Stufe: das dyédopa, ndhhoua, doétwpa, TadTouo
usf. jeweils als einfache Einheit verstanden worden (In Parm. 1106,
2-18). In seiner Kritik bemerkt Proklos zunichst, es sei unklar,
ob diese Einheitsprinzipien nur dem Namen oder auch dem Sach-
gehalt nach verschiedene Aspekte des Einen anzeigen sollen; im
ersten Fall seien sie leer (Suaneviic), bewiesen also nicht die inhalt-
liche Erfillung des Einen (00d¢ Aéyovou ti to £v), im zweiten Fall
dagegen zeigten sie eine reale Vielheit innerhalb des Einen an, ob-
wohl Platon dem Einen gerade die Vielheit vor allem anderen
abspreche®®). Unplatonisch sei ferner die Pramisse, dafl die odoion
den évégyeion nachgeordnet seien; Platon lasse die évépyeia viel-
mehr von der d0voug und diese von der ovoia abhingen. Proklos
merkt noch an, diese Lehre sei schon von anderen hinreichend
widerlegt — moglicherweise ein Hinweis auf eine einschlagige Por-
phyrios-Kritik Jamblichs (In Parm. 1106, 18-32).

(2) Die zweite Theorie unterscheidet zwischen Gott und
»Gott-Sein®: diaxpivewy RElwoav Fedv xal 1 Jed elvar nal dmwovépery
@ medhT 10 9 eivar. Das Gott-Sein sei die iduétg des Einen (In
Parm. 1106, 33-35). Die Terminologie ist Aristotelisch, bringt aber
die Platonische Differenz zwischen ideenhafter Wesenheit und ih-

81) So iibereinstimmend Hadot und Dillon (wie Anm. 80) mit Verweis dar-
auf, daf der Terminus vootng (zusammen mit 6vtotng und Lwotg) bei dem von
Porphyrios abhingigen Victorinus (Adv. Ar. IV 5, 33 und 39) belegt ist.

82) Den Ausdruck prigte Hadot a.a.O. (wie Anm. 80).

83) Proklos bezieht sich auf Platon, Parm. 137c4{f.; dazu Verf., Der Auf-
stieg zum Einen (wie Anm.7) 304 ff.
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rer individuellen Realisierung zum Ausdruck®); Victorinus, der
dieselbe Lehre referiert, sieht in ihr die Differenz zwischen Aktua-
litit und vorgingiger, ermoglichender Potenz ausgedriickt (Adyv.
Arium I 33, 4-9). Proklos weist diese Lehre strikt zuriick: Es sei
unklar, was hier elvar in bezug auf das Eine bedeuten kénne, da
Platon dem Einen selbst das #otwv abspreche®); ferner sei unklar,
in welchem Sinne zwischen einer Bestimmtheit und dem Sein die-
ser Bestimmtheit unterschieden werde und ob diese Differenzie-
rung vom Zusammengesetzten in die Sphire des Einfachen tiber-
tragen werden diirfe. Schon im Falle der Seele sei die Differenzie-
rung zwischen Yuyq und 1o elvar Yuyij unstatthaft, wie bereits
Plotin klargestellt hatte (vgl. Enn. I 1, 2)%), ebenso im Falle der
Ideen, und in ungleich hoherem Mafle gelte dies fiir die absolut
einigen Henaden. Vor allem aber: Wire das Eine von 1o évi eivau
unterschieden, so wire das Eine als solches Nicht-Eines, insofern
es von 10 évi eivan abgehoben wird, und hitte an diesem als an
einem Ubergeordneten Prinzip teil (In Parm. 1106, 36-1107, 9).

Diese Lehre lifit sich kaum eindeutig zuordnen. Da Proklos
sie deutlich von der vorher referierten unterscheidet, kann sie wohl
kaum wie diese dem Porphyrios gehdren, wie Hadot meint¥);
Dillon denkt dagegen an Amelios oder Theodoros von Asine, die
beide von Proklos als Parmenideskommentatoren angefiihrt wer-
den®). Fur Theodoros wiirde sprechen, daff dieser sein hochstes
Prinzip iber dem Einen — das er mit dem Intelligiblen identifizier-
te — ansetzte, es aber wahrscheinlich mit dem Seinsakt (bmagEic)
gleichgesetzt hat®?).

(3) Die dritte Theorie betont stirker als die beiden anderen
die Transzendenz des Einen; gleichwohl schreibt sie ihm als Prin-
zip die Eminenzmodi seiner Prinzipiate zu. Das Eine liege als
Prinzip von allem zwar tber Leben (Cw0), iiber Denken (votg) und
tber das Sein selbst (adt0 10 8v) hinaus — transzendiere also die
intelligible Triade —, es enthalte aber die Griinde aller dieser Be-

84) Vgl. Aristoteles, Metaph. 1031a15 ff. und 1043b2 ff.

85) Proklos bezieht sich auf Platon, Parm. 141e9-10.

86) Plotin kniipft damit an Aristoteles, Metaph. 1043b2 (yuyn uév yéo ol
Yuyf elvon tadtév) an. Vgl auch Plotin, Enn. VI 2, 5, 10-26.

87) Vgl. P. Hadot, Porphyre et Victorinus (wie Anm. 19) I, 359.

88) Vgl. J.M. Dillon, Proclus’ Commentary (wie Anm.73) 396. Dillon er-
wigt auch die Méglichkeit, die erste Theorie Amelios und diese zweite Porphyrios
zuzuschreiben.

89) Vgl. Theodoros von Asine, Test. 9, p. 37, 16f. Deuse. Zu Theodoros
W.Deuse, Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar,
Wiesbaden 1973.
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stimmungen (Leben, Denken, Sein) auf unaussprechliche, unbe-
greifliche und absolut einige Weise (&podotwg xai dvemwvoritmg xal
OV Evixdtatov Teémov) in sich, unerkennbar fiir uns, aber erkenn-
bar fir es selbst. Die verborgenen Griinde aller Bestimmungen im
Einen seien mogadeiyuato med magaderyudtmv, das sie enthaltende
Eine sei 6Aov mpd 6Awv, ohne Teile haben zu miissen; das Ganze
vor den Teilen (10 wd TV peo@v 8rov) bedirfe namlich in gewisser
Hinsicht der Teile zu seiner inhaltlichen Erfullung (z. B. die Gat-
tung der Arten), das dieser positiven Ganzheit vorausliegende
Ganze (10 8hov md 8hwv) dagegen nicht — offenbar weil es die
Momente ununterschieden, in absoluter Einheit (évixdratov) ent-
halt; Platon habe dem Einen Parm. 137¢7 ff. nur den Charakter der
Ganzheit als Inbegriff der Momente abgesprochen, nicht aber die-
se uberganze Ganzheit als Vorbegriff aller Bestimmungen (In
Parm. 1107, 9-20).

3. Diese Theorie konzipiert das Eine selbst als Vorbegriff
der Totalitit im Unterschied zum &v &v als threm Inbegriff; Dil-
lon hat sie mit uberzeugenden Grinden Jamblich zugeschrie-
ben™). Sie stimmt vollkommen iiberein mit der von Proklos we-
nig spater (In Parm. 1114, 1-10) referierten Lehre, derzufolge das
Eine &oyx#, wéoov und téhog auf verborgene und unentfaltete Wei-
se enthalt, und diese Lehre liflt sich aufgrund des Exzerpts bei
Psellos mit Sicherheit Jamblich zuweisen; die beiden Referate bei
Proklos (In Parm. 1107, 9ff. und 1114, 1{f.) sichern zugleich die
Authentizitit des Psellos-Exzerpts. In den beiden Referaten bei
Proklos heiflt es tibereinstimmend, das Eine enthalte die Griinde
aller Bestimmungen auf verborgene und fir uns unbegreifliche,
tur es selbst aber erkennbare Weise. Obwohl diese Selbsterkennt-
nis des Einen fir uns unbegreiflich sein soll, gibt Jamblich ihr
doch einen geistanalogen Charakter, wenn er dem Einen die ver-
borgenen, unentfalteten Grinde des Seins, des Lebens und des

90) Vgl. J.M.Dillon, Proclus® Commentary (wie Anm.73) 396, 452
Anm. 91, vgl. 457 Anm. 93. — Zum Totalititscharakter des Einen bei Jamblich vgl.
die Belege bei Damaskios in Anm. 75. Auch die Differenzierung zwischen &v mév-
ta als Vorbegriff und &v 8v als Inbegriff der Totalitit ist bei Damaskios fiir Jam-
blich belegt: z.B. De princ. II 4, 15-21: II&vta yaQ éxdoty (doxn), &t »al Efg
£t mhvro Exdotn &y vonty ... GALN duwg éxel mdvta ddiopiotwg, xal fitot
%At TO VOPEVOV 1} ®OTd TO €V, HOTE Y1 TLva dAANY dLagpoody Emivoely év Tailg
dgxatg éusivatg. Meta doa TV ArA@ds mavta &V TaXTEOV GQYTV TV RATA TAVTA
gv, nal un o.:rc)»u)g, MHote nQooﬁereov nén wa L&Lomra Vgl. ebd. II 15, 10-13:
6u0)»oyovp,£v ™y e uww (sc agxnv) 4mdoonToVv rai 'mv évoufm uet’ suawnv %ol
mv n)»m‘}ouﬁn Tolty én’ enewatg zur Pr1n21p1enfolge gv doontov, &v mavto =
GnA®dg &v = v Gyad6v und mhvta Ev = Ev Ov.
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Denkens zuschreibt — also eben jener triadischen Struktur, ge-
maf} der sich die erfillte Selbsterkenntnis des Geistes vollzieht.
Wir erkennen hier den Einfluf} des Porphyrios, denn bereits die-
ser hatte die ,absolute Erkenntnis“ des Einen als die urspriingli-
che Einheit gefafit, in der Sein, Leben und Denken oder Nous,
Noeton und Noesis ununterscheidbar und in sich selbst unun-
terschieden ineinander aufgehoben sind®'); allerdings enthilt die-
se ,absolute Erkenntnis“ fiir Porphyrios keine Selbstbeziiglich-
keit, ist also auch keine Selbsterkenntnis — diese kommt erst
durch die Entfaltung der in der Einheit der ,absoluten Erkennt-
nis“ eingefalteten Strukturmomente des Denkens im Geist zu-
stande®?). Jamblich scheint also die einfache und unentfaltete
Einheit dessen, was erst in seiner Entfaltung ad extra als die ge-
einte Dreiheit denkender Selbstbeziehung und ihrer Strukturmo-
mente erkennbar und unterscheidbar wird, selber als eine latente
Selbstbezuiglichkeit des Einen gedeutet zu haben, in der es sich
auf eine fur uns unbegreifliche Weise, nimlich ohne Auseinan-
dertreten in die Zweiheit von Denkendem und Gedachtem und
deren Vereinigung im Denkakt, selbst erkennt; gleichwohl ent-
hilt das Eine die Struktur-Dreiheit des Sich-Wissens auf latente
und verborgene Weise in sich, und eben dies scheint der Sinn
der Rede von seiner ,Einheit und Dreiheit zu sein. Diese Deu-
tung basiert zunichst auf der Kombination der knappen Anga-
ben bei Proklos mit der analog strukturierten Theorie des Por-
phyrios; sie wird aber bestitigt durch einen aufschlu8reichen
Passus bei Victorinus, der das Referat des Proklos erginzt. Der
Passus enthilt die Begriindung, warum die Griinde der intelligi-
blen Triade im Einen fiir unser unterscheidendes Denken uner-
kennbar sind:

»Denn alles, was Worte bezeichnen, kommt nach Thm; dar-
um ist Er (sc. Gott) nicht das Seiende (...), sondern eher das
Vorseiende (modov). Ebenso ergeben sich praeexistentia, praevi-
ventia, praecognoscentia; Gott selbst ist vorseiend, vorlebend,
vorerkennend, wobei alle diese Eigentiimlichkeiten erst nach
dem Sichtbarwerden der zweiten (sc. Eigentiimlichkeiten: Sein,
Leben, Denken) gedacht und benannt worden sind. Denn erst
nach dem Sichtbarwerden der Erkenntnis ist die praecognoscen-
tia gedacht und benannt worden; dasselbe gilt fiir die praeexi-
stentia und die praeviventia — sie existierten zwar schon

91) Vgl. Porphyrios, In Parm. V 7 — VI 12; XIV 4-16.
92) Vgl. Porphyrios, In Parm. XIII 1-23; XIV 16-35.
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vorher (sc. in Gott), aber sie wurden noch nicht erkannt und
benannt. Daher ist alles, was Gott ist, unerkennbar“®?).

Weil das Eine die Griinde der intelligiblen Triade in sich hat,
werden ithm von der entfalteten Triade des Geistes her deren Emi-
nenzmodi zugeschrieben: praeexistentia, praeviventia, praeco-
gnoscentia — zuruckubersetzt ins Griechische: mpoovoia, mo-
Cowémg, meovodms —, was sowohl sachlich als auch terminologisch
mit den Angaben des Proklos ibereinstimmt (In Parm. 1107,
10-12: 6t mhvimv aitiov Ov 1O medtov vmep Cwny, Vmep voiv, Umep
adTd TO BV idguuévov Exel Twg Tag TovTwy altiog...). Fir das unter-
scheidende Denken sind diese Eminenzmodi von Leben, Denken
und Sein im Einen aber nur via causalitatis von ihren entfalteten
Prinzipiaten aus erkennbar, da sie im Einen in der Weise der abso-
luten Indifferenz (tov évindratov tedémov)’™) eingefaltet sind;
gleichwohl existieren sie im Einen als mogodeiypota mod mapadery-
uétwv, und zwar auf eine differenzlose Weise, die nur fiir unser
unterscheidendes Denken unerkennbar, fiir das Eine selber aber
erkennbar sein soll. Die Unerkennbarkeit des Einen soll also nur
eine Unerkennbarkeit fiir uns, aber keine Unerkennbarkeit an und
fiir sich sein. Ebenso darf man vielleicht vermuten, dafl auch die
Indifferenz der moagadeiynata med magaderyudrwv im Einen nur
eine Indifferenz fir uns ist, da das Eine zur Selbstunterscheidung
fahig sein muf}, wenn es sich als &hov n00 6hwv erkennen soll. Man
darf vielleicht annehmen, daf} Jamblich die Selbsterkenntnis des
Einen dhnlich konzipierte wie der frihe Plotin in Enn. V 4:

»Das Zu-Denkende (d.h. hier das Eine), indem Es in sich
selbst bleibt und nicht bedurftig ist wie das Sehende und das Den-
kende — bedurftig nenne ich das Denkende nur im Verhiltnis zum
Zu-Denkenden —, ist dennoch nicht gleichsam bewuf3tlos, sondern
alle Seine Inhalte sind in Thm und bei Ihm, Es vermag sich selbst
durchaus zu unterscheiden, es ist Leben in Thm und Alles ist in
Thm, Es ist Selbst Sein eigenes Erfassen, vermoge eines Quasi-
Selbstbewuftseins, indem Es ein Denken in ewigem Stillstehen ist,
das anders denkt als das Denken des Geistes“*).

93) M. Victorinus, Adv. Ar. IV 23, 27-34. Ubers. nach P.Hadot (wie
Anm.77).

94) Proklos, In Parm. 1107, 13. Vgl. Damaskios, De princ. II 4, 17: éxel
sévta GdLoploTwg. 4,20: TV GADS TEVTO EV TOXTEOV GOYIV.

95) Plotin, Enn. V 4, 2, 13-19 = Schrift 7 der chronol. Ordnung. — In der
Forschung ist umstritten, ob sich Plotin an dieser Stelle iiberhaupt auf das absolute
Eine bezieht; dies verneinen K. H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der On-
tologie Platos, Frankfurt 31966, 124 Anm. 1; K. Corrigan, Plotinus, Enneads V 4, 2
and related passages, Hermes 114 (1986) 196 ff.; A. C. Lloyd, Plotinus on the Gene
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Ahnlich wie Jamblich expliziert Plotin hier die Selbsterkennt-
nis des Einen in Analogie zur triadischen Struktur des sich wissen-
den Nous: Dem Einen kommen {om, xatavénoig und das pévery g’
gavtod als vontév zu, die aber von den analogen Strukturmomen-
ten der entfalteten vénoig des votig verschieden sind (étéowc) — dies
entspricht der mpotwdtng, moovodmg und mpoovoia des Einen bei
Jamblich. Da Sein, Leben und Denken erst im Nous in die Drei-
heit des entfalteten Selbstbewufitseins auseinandertreten, bleibt die
natavénois des Einen év otdoel dudiw im Unterschied zur sich ak-
tualisierenden Bewegung der entfalteten vénois. Gleichwohl bin-
det Plotin das Quasi-Selbstbewufitsein (oiovel ouvaiodnoic) des Ei-
nen an die Fahigkeit zur Selbstunterscheidung (mévtn Suangruindv
¢ovtov), welche die Bedingung der — erkennenden oder vorerken-
nenden — Selbstbeziehung des Einen ist, seines differenzlosen, pri-
reflexiven In-sich- und Bei-sich-selbst-Seins. Diese Selbstunter-
scheidung ist nun aber eine unentfaltete Vor-Form der Andersheit
im Einen selbst, das nur durch sie Lebendigkeit und Totalititscha-
rakter besitzt (Eotwv adtot mévra 8v adtd ol oUv adtd ... Lo dv
adt® »ol mhvro 8v adT®)’®).

Die Vermutung liegt nahe, dafl auch Jamblich die Selbster-
kenntnis des Einen mit dessen Selbstunterscheidung verkniipft
hat; immerhin wirft Proklos Jamblich zweimal vor, er trage Viel-
heit in das Eine?”), und mit genau diesem Argument hatte Plotin
seine zitierte Position alsbald widerrufen und dem Absoluten nicht
nur Selbsterkenntnis und Selbstbewufitsein, sondern sogar das ein-
fache Beisichselbstsein abgesprochen, also jede Form der Selbstbe-
ziiglichkeit des Absoluten verneint®®). Daf§ auch Jamblich eine
Selbstunterscheidung des Einen angenommen hat, ergibt sich aber
vor allem aus dessen Trinitit; ohne Selbstunterscheidung wire das
Eine niamlich nicht Drei-Einheit, sondern einfache Einheit. Wenn
wir die Referate bei Proklos und Victorinus mit dem Exzerpt bei

sis of Thought and Existence, Oxford Studies in Ancient Philosophy 5 (1987) 157.
Die arabische Paraphrase (Epistula de Scientia Divina §172) bezieht die Stelle auf
den ,Ersten Geist“. Vgl. zur Forschungskontroverse Verf., Der Aufstieg zum Ei-
nen (wie Anm.7) 158-159 Anm.24 mit weiterer Literatur.

96) Plotin, Enn. V 4, 2, 15-17.

97) Vgl. Proklos, In Parm. 1108, 2ff.; 1114, 6 ff.; vgl. 1107, 30ff.

98) So schon Enn. VI9, 6, 42-52 = Schrift 9 der chronol. Ordnung und Enn.
II1 9, 9, 12-20 = Schrift 13 chronol. Ferner V 6, 5, 1-5; V 6, 6, 30-32; II1 8, 9, 5-15;
11 8,11, 13-15; VI 7, 37,22-31; V1 7, 38, 10-25; VI 7, 39, 1-28; VI 7, 40, 35-56; VI
7, 41, 8-17. 25-37; V 3, 10, 16-52; V 3, 11, 15-30; V 3, 12, 47-52; V 3, 13, 6-24.
34-36; vgl. VI 8, 12, 28-37. Vgl. dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm. 7)
157 ff.
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Psellos zusammenhalten, konnen wir die quasi-noetische Struktur
der Trinitit bei Jamblich nunmehr versuchsweise rekonstruieren:
Das urspriinglich oder positiv Eine ist Einheit und Dreiheit zu-
gleich, weil es sich in seiner Selbsterkenntnis selbst in Anfang,
Mitte und Vollendung unterscheldet, jedoch so, daf} diese Struk-
turmomente noch nicht in die entfaltete Viel-Einheit der Noesis
auseinandertreten, sondern ineinander eingefaltet bleiben und die
Struktur der Noesis nur gleichsam vorzeichnen und unentfaltet
vorwegnehmen. Die selbstbeziigliche Noesis vollzieht sich nun
triadisch: Thre Momente sind das In-sich-Verbarren oder Sich-
Gleichbleiben des Seins, ohne welches kein Zu-Denkendes wire;
das Aus-sich-Heraustreten des intelligiblen Seins und seine Selbst-
entfaltung zur Relationseinheit der Ideenvielheit ist das sich von
sich selbst unterscheidende Leben, das in die Zweiheit von Den-
kendem und Gedachtem auseinandertritt und sich zur geeinten
Vielheit der gedachten und aufeinander bezogenen Ideen artiku-
liert. Die Riickkebr des sich als Leben von sich unterscheidenden
Seins zu sich selbst ist das Denken, die Einheit von Leben und
Sein, die sich auf sich selbst beziehende Noesis, in der sich das
Denkende mit dem Gedachten und die entfaltete Ideenvielheit mit
dem als Einheit in sich verharrenden Sein identisch weifl. Die
Selbsterkenntnis des Einen aber ist die diese Struktur als ihr Vor-
Begriff prinzipiierende Selbstbeziehung der Einheit: Thr Anfang
oder Prinzip ist die mgoovoia: ithr In-sich-Bleiben als Einheit; Miz-
te oder Vermittlung der Selbstbeziehung der Einheit ist die mpo-
Cwétg: ihre artikulierende Selbstunterscheidung in die mogadsiy-
pota 1d mapaderyudtov, die Eminenzmodi der Ideen, so daf sie
von sich selbst erfullte, nicht-leere Einheit ist. Die Vollendung der
Selbsterkenntnis des Einen aber ist die mpovoéng, in der sich das
die mapadeiyuora meod mopaderyudtwy unentfaltet in sich enthalten-
de Eine als 6hov mgod 8hov selbst weiff®®). Als Anfang, Mitte und
Vollendung der Selbsterkenntnis des Einen bilden moovoia, moo-
Ttwéte und moovodtye die unterschiedenen Hinsichten seiner
Selbstbeziehung als erfillte Einheit: sie sind die Momente der
Selbstunterscheidung des Einen, ohne die keine erkennende
Selbstbeziehung moglich ist, die aber im Selbstbewufltsein des Ei-

99) Vgl. immerhin das ]amblich-Referat bei Damaskios, De princ. 11 26,
12-15: Taxa d¢ duewvov oltw mwg ksyew 8tL 1) pév (sc. agxn) €0TLV DG pe-
vOVTOV, 1| negatouéng, (n o¢ u)g ngmovmw N anetgoeténg,) 1 0¢ (g émiotoe-
popévarv, 1) toitn xal xatd T0 Ov totopévn. Diese agxou des Verharrens, Hervor-
gehens und Zuriickkehrens lassen sich leicht mit mpoovoia, teolwdtg und meo-
vodtng des Einen identifizieren.
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nen immer schon in die einfache Einheit seines Beisichselbstseins
eingefaltet sind, so daff das Eine als die Einheit und Dreiheit von
npoovoia, motwdtng und mpovodtng ,gleichsam unentfaltet entfal-
tet ist (olov gEehuy v ovn EEehnAryuévov)i®). Fiir uns aber ist diese
paradoxe differenzlose Selbstunterscheidung des Einen in der
Drei-Einheit ihrer Hinsichten nur von ihrer Entfaltung in der in-
telligiblen Triade aus erkennbar und unterscheidbar; das Eine in
sich und sein Gehalt bleiben fir uns unerkennbar.

Wenn diese Rekonstruktion richtig ist, dann hat Jamblich das
positive Eine in einer Transzendenz suggerierenden Eminenzter-
minologie doch so geist-analog beschrieben, daf} es zwischen dem
absolut Transzendenten, das sich wie bei Plotin nur in Negationen
umschreiben 1iflt, und dem entfalteten, sich selbst denkenden
Ideenganzen im &v &v vermittelt. Offenbleiben muff vorliufig die
Frage, ob die mogadeiypata med mapaderyudrov im Einen mit den
uberseienden ,,gottlichen Zahlen“ identisch sind; diese Henaden,
welche die viel-einheitliche Struktur des Ideenkosmos prinzipiie-
ren, und ihre beiden Prinzipien Peras und Apeiron wiren dann nur
verschiedene Aspekte des Einen. Der Vorwurf des Proklos, Jam-
blich trage Vielheit in das Eine, wiirde zu einer solchen Deutung
gut passen. Wir wissen ferner, daf} Jamblich die erste Hypothese
des Platonischen Parmenides auf ,Gott und die Gotter”, d. h. auf
das Eine und die Henaden bezogen hat!®!); diese Deutung kann
wohl nur dann eine gewisse Plausibilitit beanspruchen, wenn sie
die Henaden als Aspekte des Einen selbst auffafit. Proklos, der in
den Henaden und ihren beiden Prinzipien nur die ersten Prinzipia-
te des absolut Einen sieht, findet sie nicht in der ersten, sondern in
der zweiten Hypothese des Parmenides'®?).

v

Proklos kritisiert die Position Jamblichs in einer ungewdhn-
lich eingehenden Stellungnahme als Abweichung von Platon (In
Parm. 1107,20-1109,20). Indem Jamblich dem absolut Einen die
Eminenzmodi der Bestimmungen des seienden Einen zuschreibe,
durchbreche er die negative Theologie, die Platon in der ersten
Hypothese konsequent durchgefithrt habe und die allein der abso-

100) Die Formulierung findet sich bei Plotin, Enn. VI 8, 18, 18.
101) Vgl. Proklos, In Parm. 1054, 37 ff.
102) Vgl. Proklos, Theol. Plat. III 1-6.



78 Jens Halfwassen

luten Transzendenz des Einen selbst angemessen sei; die Frage
nach der inhaltlichen Bestimmtheit des Einen (6motév T 1 £v) habe
Platon selbst in seinem II. Brief (312ef.) als sinnlos und unange-
messen zuriickgewiesen (1107,20-29). Proklos wirft Jamblich vor,
er hebe durch seinen Versuch, das Eine als inhaltlich erfillt zu
denken, das Eine als absolute oder reine Einheit gerade auf. Pro-
klos verteidigt damit die negative Bedeutung der absoluten Einheit
des Einen als absolute Negation jeder Vielheit, wie sie Platon und
Plotin tbereinstimmend konzipiert hatten, gegen ihre positive
Umdeutung als absolute Totalitit (8kov t@v Shwv bzw. dhov meod
Shav)19%) bei Jamblich. Das Eine selbst transzendiere jede Totali-
tat: o0To 1o £V 8EfonTaL nol dregéyel whong dGAGTTog!?*). Totalitits-
charakter besitze erst das intelligible Sein, und zwar unter seinem
mittleren Aspekt als ,Leben®, d. h. als in sich artikulierte, entfalte-
te Ideenganzheit (wihrend der hochste Aspekt des ,reinen Seins®
fir Proklos noch ungegliederte Einheit ist)!%); diese intelligible
Ganzheit des Seins uibergreife die intellektuelle Ganzheit des Den-
kens, die sich auf sie bezieht und von ihr ermdglicht wird
(1107,29-36).

Jamblich hatte den Totalititscharakter des Einen damit be-
grundet, daf} es die unerkennbaren Griinde des Ternars &v - o -
votg und weiterhin die unerkennbaren Griinde aller Ideen als de-
ren Eminenzmodi in sich haben miisse. Proklos kritisiert dies als
eine sinnlose Verdoppelung des Seienden: man habe dann auf der
einen Seite die Ideen im Nous und auf der anderen ihre verborge-
nen Einheitsgriinde im Einen, das mithin eine ebenso grofle Viel-
heit enthalte wie der Nous. Damit sei das Eine keine absolute
Einheit mehr. Da die Vielheit der Einheitsgriinde in ihm nur geeint
sel (fivotow), musse man ein Prinzip ihrer Einheit jenseits des sie
umfassenden Einen postulieren. Dieses Prinzip der Einheit des
Einen und seiner Gehalte aber musse als absolute Einheit Gber alle
Bestimmungen hinausliegen, diirfe also selbst keinen Totalitits-
charakter mehr haben; denn sonst enthalte es wiederum eine ver-
borgene Vielheit und damit ergebe sich ein unendlicher Regref§
(1107,37-1108,13)106).

103) Vgl. Proklos, In Parm. 1107, 30f.: t0 y&Q t@v Shav Shov meguinm-
TrhTEQSV €0TL TOV OV Evoelddg. Dies entspricht der Formulierung im Referat
des Damaskios, De princ. II 26, 5: évag 6pod mévta Ny 1o TAVTOYV.

104) Proklos, In Parm. 1107, 32f.

105) Vgl. Proklos, Elem. Theol. prop. 101, 160, 161.

106) In die gleiche Richtung zielt auch die Kritik des Damaskios, De princ.
II 28, 10-15: Ei pev yaQ tO 70 Tt@v duelv &v, dte ouuguods, Eotal xal avtd
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Proklos merkt an, einige Freunde Platons hitten sich zu die-
ser Verdoppelung des Einen verstiegen (¢véhunoav), da jede Viel-
heit einen transzendenten Einheitsgrund voraussetze und eine
Viel-Einheit wegen ihres Einheitsbediirfnisses nicht das Erste
Prinzip sein kénne (1108,14-19). Gemeint ist unverkennbar Jam-
blich. Die Begriindung, die Proklos hier fiir dessen Verdoppelung
des Einen anfihrt, besagt wohl, daff Jamblich die Henaden als
immanente Aspekte des positiven (zweiten) Einen aufgefaflt hat,
so dafl dieses eine verborgene Vielheit enthilt. Wenn Jamblich
dann tber diesem einheitlich-vielheitlichen &v dya96v das absolut
einfache &v dgontov als absolut transzendentes Prinzip ansetzt,
folgt er nur den prinzipientheoretischen Primissen Plotins, die
auch Proklos teilt. Das absolut transzendente &v &oontov und nicht
das positive, die Henaden enthaltende v dyadév Jamblichs ent-
spricht somit dem Absoluten Plotins, das nur metaphorisch ,das
Eine“ oder ,das Gute“ genannt wird (s.o0.). Was Proklos an der
Prinzipienlehre Jamblichs kritisiert, ist also nicht eine Ubersteige-
rung des Transzendenzgedankens, sondern die Verdoppelung der
Ideen durch Henaden, die als blofe Eminenzmodi der Ideen kon-
zipiert zu sein scheinen, und die Ansetzung eines positiven zwei-
ten Einen, das wie ein transzendenter Doppelginger des Nous
wirkt. Proklos’ Kritik bestitigt im ibrigen, dafl seine eigenen An-
gaben tber die Eminenzmodi der intelligiblen Triade im Einen
und damit auch die Notiz bei Psellos iiber dessen Drei-Einheit auf
das &v dyad6v und nicht auf das absolut transzendente v &oontov
zu beziehen sind; das absolut Transzendente hat Jamblich nach
Damaskios (s. 0.) nicht anders konzipiert als Proklos, Syrian und
Plutarch.

Man kann tbrigens fragen, ob Proklos’ Verdoppelungsvor-
wurf die Henadenlehre Jamblichs wirklich trifft, und ferner ob er
sich nicht auch gegen Proklos’ eigene Henadenlehre richten mufi-
te. Proklos konzipiert jedoch seine Henaden als transzendente
Einheitsprinzipien nicht der einzelnen Ideen, sondern der zehn
verschiedenen, einander subordinierten Stufen der intelligiblen
Welt: der drei intelligiblen Triaden, der drei intelligibel-intellektu-
ellen Triaden, der drei intellektuellen Triaden und der transzen-
denten Seelen!®”); von einer Verdoppelung der Ideen kann also bei
Proklos trotz der bei ihm zu konstatierenden Hypostasenvermeh-

OVUQUES, HOTE OV EV ATADG, GAAKL TO CUPQUES &% dUETY, x&v ) TEO TV Suelv:
Hote xal 1o avtod Eotal TO kg Ev. El 8¢ drhidg Ev, ToD ExaoTayod Tolov-
Tov évog aitiov €otat, GAN ovyl Thg éx duelv ovugioswg.

107) Vgl. Proklos, Elem. theol. prop. 162-165 mit dem Kommentar von
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rung keine Rede sein. Obwohl die Henaden bei Jamblich noch
nicht die Hierarchie der Hypostasen prinzipiieren, hat dieser doch
keineswegs einfach fiir jede einzelne Idee einen transzendenten
Einheitsgrund angesetzt, so dafl es genau so viele Henaden wie
Ideen geben wiirde, wie Proklos suggeriert. Jamblichs Henaden
sind vielmehr, wie die neuen Fragmente bei Psellos beweisen,
nichts anderes als die ins Ubersein erhobenen Ideenzahlen Pla-
tons!%®): sie prinzipiieren die dihairetisch explizierbare Struktur
der einzelnen Ideen und bestimmen damit das Gattungsgefiige des
Ideenkosmos. So ist z.B. der Grund der Idee des Gerechten, den
Proklos in seinem Referat erwihnt (1108,2), die transzendente
Vierheit!'?). Dies entspricht der von der Alten Akademie rezipier-
ten altpythagoreischen Erklirung der Gerechtigkeit als Quadrat-
zahl (vgl. Aristoteles, MM 1182a14). Da die Tetraktys aber die
Zehnheit der Ideenzahlen einfaltet und damit den gesamten Ideen-
kosmos bestimmt, hatte Platon dessen vollendete Ordnung als das
transzendente Urbild (nagaderyuc) der Gerechtigkeit beschrieben
(Politeia 500c), und entsprechend scheint Jamblich im Einen eine
Uber-Gerechtigkeit als Prinzip dieser im Ideenkosmos verwirk-
lichten paradigmatischen Gerechtigkeit angesetzt zu haben, nim-
lich eben die Tetraktys der iberseienden ,gottlichen Zahlen®. Wir
haben demnach bei Jamblich nur mit zehn Henaden zu rechnen,
welche keineswegs alle einzelnen Ideen, sondern nur die umfas-
sendsten Charaktere des Ideenkosmos im ganzen, die obersten
Metaideen (uéyiota yévn) praformieren. Die von Proklos genann-
ten magadeiyuora med magaderyudtwv — neben den Prinzipien von
&v, Lo, voig, Shov und dixaiov werden die von xéhhog und doeti|
genannt (1108,3f.) — scheinen das ebenso zu bestitigen wie die
Terminologie; denn modderypa ist fir Jamblich immer das Seins-
ganze aller Ideen (adtd 10 dmep 8v), nicht eine einzelne Idee (vgl. In
Tim. Fr. 35 Dillon). Jamblich scheint also die transzendentalen
Bestimmungen des Ideenganzen, die in den Platonischen Spitdia-
logen und den Referaten der Aristotelischen Metaphysik uber Pla-
ton {bereinstimmend tberliefert sind, auf die zehn ,gottlichen
Zahlen“ im (zweiten) Einen zurtckgefuhrt zu haben. In den Ex-
zerpten des Psellos ist neben der Zurlckfihrung der duxaiootvn

Dodds (wie Anm.3) 282ff. (die Stufen des Intelligibel-Intellektuellen fehlen in
dieser Frithschrift noch).

108) Zu den Ideenzahlen Platons zusammenfassend am besten K. Gaiser,
Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 21968, 115-145.

109) Jamblich, De eth. theol. arithm. 4648 (AJPh 102, 38). Vgl. Theol.
arithm. 29, 6-10.
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auf die Tetrade auch jene der voepd évépyeia auf die Hebdomade
und der tov auf die dvéag bezeugt, ferner kann die der doet auf die
Pemptade als die ,richtige Mitte“ zwischen Monade und Enneade
erschlossen werden!'%). Vermuten kann man dariiber hinaus die
Zuruckfuhrung des Seins auf die Monade und der Schonheit auf
die Dekade als den Inbegriff der Vollkommenheit!!!). Die Pytha-
goreisierung des Platonismus bei Jamblich zeigt sich hier darin,
dafl die ,gottlichen Zahlen“ als die Prinzipien der uéyioto yéwn
erscheinen, welche Platon seinen Ideenzahlen noch iibergeordnet
hatte (vgl. Aristoteles, Metaph. 1084a31-36).

Ist Proklos’ Verdoppelungsvorwurf gegeniiber den Henaden
Jamblichs somit kaum stichhaltig, so ist er dies eher gegeniiber der
Ansetzung des zweiten lberseienden Einen, das die Henaden auf
verborgene Weise enthilt. Denn der Ort der Entfaltung der Hena-
den ist auch nach Jamblich das seiende Eine als wxtév aus mépac
und &mnewgov. Das die Henaden unentfaltet vorwegbesitzende &v
&yod6v Jamblichs ist somit wirklich die in die Unfafibarkeit der
Transzendenz erhobene Eminenzform des Platonischen &v 8v. Ge-
gen das Argument Jamblichs, dem Einen als Prinzip aller Bestim-
mungen mufiten die Eminenzmodi seiner Prinzipiate zukommen,
wendet Proklos ein, gerade als absolutes Prinzip sei das Eine das
Nichts aller seiner Prinzipiate: mévtav yég év aitiov 00dév ot TV
néavtov!!?). Dies ist das von Plotin oftmals wiederholte und konse-

110) Jamblich, De eth. theol. arithm. 22: 1j §Bdondig domeo 1 voepd évéo-
Yelo. — 75-77: ot 8¢ nal Yelo dvig dvvaps dmewog, Lwiig meoddog dvéxhels-
10g, DTOdOYN TOD TEMTOV EVOG PéTEOV. — 24-25: El 8¢ év puetoudtnu Lofic %ol
TeheldTTL TO £100G TS Goetiis dgpdgiotal. Dies entspricht der Platonischen und
Aristotelischen Bestimmung der doet| als pecdtne. An der korrupten Stelle in
Zeile 48 darf man daher sinngemif} méuntog mpoofxer tf) dieti] erginzen, da der
Text fortfihrt: péoog xeluevos tijc povadog xal tod vvéa, nal @ Hotegel doLdud
T00 évvéa, ToUTe DreQéywv Tiis povadog (48-50). Unmittelbar vorher hatte Jam-
blich die Vier der Gerechtigkeit zugeordnet, so daff diese nicht zugleich mit der
Finf verbunden gewesen sein kann.

111) Die Verkniipfung von Sein und povdg folgt aus derjenigen des Lebens
mit der dvdg als todoyi) 1o mEdTOU EvOg péteou (De eth. theol. arithm. 76-77).
Den aus der Entzweiung in die Einheit zuriickkehrenden votig verkniipft Jamblich
ebenfalls mit dem &v (ebd. 17), wobei er aus dem Platon-Referat bei Aristoteles, De
an. 404b22-24 zitiert. — Die Verkniipfung von Schénheit und dexdg liegt nahe
wegen der Bemerkung in De phys. num. 19-21: 10 ®éA\og 10 v toic doiduoic, 6
v tf) ovpuetiq adt@v dragaivetar 1O adtagreg, 6 Gmd TOV Tekeliwv doLdudv
gott xatddnhov (AJPh 102, 35).

112) Proklos, In Parm. 1108, 24{. Vgl. Plotin, Enn. V19, 3, 39f.: yevvnuux
Y0 1) ToD €vOg @UOLg 0Von TV TTAvTwv 0VdEV oty avtdv. VI 9, 6, 55: 10 ¢
Téhvtwv aitiov ovdév éotwv éxelvov. 111 8, 10, 28-31: dotL utv 1t Pndév TovTwY,
OV oty Gy, ToLoTTO PEVTOL, OLoV, UNdEVOS aiToD RoTyoeeiodal dSuvauévou,
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quent durchgefiihrte Axiom der negativen Theologie, das bei Jam-
blich selber zur Ansetzung des &v doontov als des absoluten Prin-
zips gefiihrt hat. Ein Absolutes mit begrifflich positivem Gehalt ist
nach diesem Grundsatz ein Widerspruch in sich. Gegen die Lehre
Jamblichs, der positive Gehalt des Einen sei unerkennbar fiir uns,
aber erkennbar fiir es selbst, erklirt Proklos, dies sei denkunmog-
lich: ,,denn wenn es fiir uns vollkommen unerkennbar ist, so kon-
nen wir von ihm nicht einmal dies erkennen, dafl es fiir sich selbst
erkennbar ist, sondern auch dies wissen wir nicht“!"?). Fir Proklos
ist dagegen sogar die Bezeichnung des Einen als ,Quelle aller
Gottheit* (mnyy dedémrog mdonc)!*) und als ,,Gott selbst® (adt6-
¥eog)!'®) strenggenommen mit der Unsagbarkeit des Absoluten
und seiner Transzendenz iber alle Benennungen (nach Parm.
142a) unvereinbar. Jamblich durfte beide Bezeichnungen fiir sein
gv doontov gebraucht haben — fiir Proklos bleiben auch sie wie alle
anderen dem ,unerkennbaren Ubermafl}“ (&yvwortog dmegoyi) des
Einen gegeniber absolut inferior und unangemessen (In Parm.
1108,25-1109,4). Wenn tberhaupt ratagotnmg Uber das Eine ge-
sprochen werde, indem man es das Prinzip von allem und das Ziel
allen Strebens nenne, so hitten solche Aussagen nur uneigentliche
und metaphorische Bedeutung, da in ihnen gar nicht das Absolute
als solches, sondern lediglich die konstitutive Beziehung des Spite-

ren zum Absoluten zur Sprache komme: 6v Gv ovx adto Méyouev Tl
116y

%

gotv, GAN Smwg Exel Td peT’ adTd mEOC AT ®al GV 0TV alTiov
Fiir Proklos gibt es darum keine der Transzendenz des Absoluten
angemessene via eminentiae, sofern auf diesem Wege positiv etwas
tiber das Absolute ausgemacht werden soll: ,,Es ist also besser, wie
dies Platon getan hat, bei den Negationen zu bleiben und durch

w) vrog, un odotag, uh Lofg, T dmee ndvta adtdv (corr. cod. A: tabta) elval.
Vgl. schon Speusipp, Fr. 72 Isnardi Parente = Jamblich, De comm. math. sc. IV 15,
7-10: 10 v Smeg Om 0002 &v mw el nahelv, Sidt TO ko elvar xal duit T doyhv
pgv Hrdoyew T@v dvrov, Ty 88 doxnv undénw elval Toladtv ola gxetva OV
gotwv &oyf. Dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 12f. 58 ff. 89-97.
118 ff. 151 1f. 1751f.

113) Proklos, In Parm. 1108, 25-29: xai ovy, fHulv pév dyvwotov, Eavtd d¢
YVOOTOV 0TIV €l YaQ 0TtV SAmG ULV GyvmoTtov, 0UdE ovTod TOUTO YLYVMOROUEY
8t £avt® Yvwotdv oy, GALO xal TOTTO GyvooTuUEV.

114) Proklos, In Parm. 1108, 36; 1109, 7.

115) Proklos, In Parm. 1108, 36f.; 1109, 1.

116) Proklos, In Parm. 1109, 12-14. Vgl. Plotin, Enn. V 3, 14, 1-8: Aéyouev
uév TL el adToD, 00 UiV adTO Aéyopey . .. HoTe mepl adTod ugv Aéyev, adtod ot
un Aéyewv. kol yao Aéyouev 6 pn oty 6 8¢ €otiv, o Aéyoupev: dOTE Ex TOV
Votegov mepl adtod héyouev. Vgl. auch VI 8, 8, 3-8; VI 9, 5, 34; I1I 8, 10, 34-35;
111 8, 11, 19-23 u.6. Dazu Verf., Der Aufstieg zum Einen (wie Anm.7) 34 {f. 177 {f.
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diese die absolute Transzendenz des Einen zu zeigen“!'”). Proklos
weist somit jede Durchbrechung der negativen Theologie strikt
zurlick — ganz im Sinne des Plotinischen dgpeke mévra (V 3,17,38).

Koln Jens Halfwassen

117) Proklos, In Parm. 1108, 19-22. Proklos bezieht sich auf die erste Hypo-
thesis des Parmenides, vgl. auch In Parm. 1109, 22 ff.

WAR DER 13.BRIEF DES LIBANIOS AN DEN
SPATEREN KAISER JULIAN GERICHTET?")

Die Schriften des Libanios gehoren zweifellos zu den zentra-
len Quellen fur die Geschichte des Kaisers Julian. Nicht weniger
als zehn seiner Reden, die grofitenteils noch wihrend der Allein-
herrschaft Julians oder wenige Jahre danach verfafit wurden, be-
schiftigen sich direkt oder indirekt mit Person und Politik des
letzten heidnischen Kaisers?). Diese Zeugnisse sind besonders
wertvoll deswegen, weil Libanios in direktem personlichen Kon-
takt zu Julian stand. Die Bekanntschaft des Sophisten mit dem
spateren Kaiser geht zurtck auf die Jahre 348/349, als sich Julian
durch einen Mittelsmann Mitschriften von Libanios’ Vorlesungen
verschaffte, weil sein damaliger Lehrer Hekebolios ihm verboten
hatte, den Unterricht des Libanios personlich zu besuchen. Julian

1) Prof. Malcolm Errington und Prof. Otto Lendle danke ich fiir die kriti-
sche Durchsicht des Manuskriptes.

2) Die Julianischen Reden des Libanios hat auf der Grundlage von R. For-
sters Ausgabe (12 Bde., Leipzig 1903-1927) A.F. Norman mit englischer Uberset-
zung und erklirenden Anmer%(ungen herausgegeben: Libanius, Selected Works,
Bd. 1: The Julianic Orations, London—Cambridge/Mass. 1969. In Normans Aus-
wahl fehlen jedoch die (nur fragmentarisch erhaltene) Monodie anf den Apollo-
Tempel in Daphne (Or. 60) und die Rede An Polykles (Or. 37), die das Gerticht
widerlegt, Julian habe seine Frau Helena vergiftet. Auch in Libanios’ Autobiogra-
phie (Or. 1) spielt Julian eine Schlisselrolle (§118-135).





