METRISCHE UND SPRACHLICHE
BEOBACHTUNGEN ZUM ARVALLIED

Jiingst hat R.Piva in den ScriptOralia 47, 1993, 59f. das
carmen Arvale ,nach sprachwissenschaftlichen Kriterien uninter-
pretierbar® genannt. Er sucht damit seiner Theorie den Weg zu
ebnen, der am 16. Mai 218 inthronisierte, damals vierzehnjahrige
Kaiser Heliogabal habe auf den Text des am 30. Mai 218 von den
Arvalen vorgetragenen carmen im Rahmen seiner religidsen Um-
sturzpline Einfluf§ genommen. Das sei zeitlich vorstellbar, weil die
Akten der Feier, wie er voraussetzt, erst i. ]. 219 in Stein gemeifielt
wurden, als Heliogabal schon in Rom eingetroffen war. Fiir diese
schon gelegentlich erwogene!), aber stets wieder aufgegebene, un-
gewohnliche Behauptung sprichen folgende Beobachtungen: Die
Akten der Arvalen béten fiir das Jahr 218 einen ,,auflergewohnlich
ausfithrlichen Bericht mit vielen Einzelheiten tiber die Tatigkeit
der Priesterschaft® (79); er sei umfangreicher als in friheren Jah-
ren. Ferner seien in den Text die aus griechisch-orientalischen
Zauberformeln bezeugten Woérter marmar und berber aufgenom-
men worden. Das aus dem Umfang gewonnene Argument kann
freilich auch so ausgelegt werden, daf§ die Arvalen sich gegen die
befiirchteten Angritfe des Kaisers besonders griindlich hatten si-
chern wollen; dann wire die Sorgfalt verstindlich. Es widerspricht
m. E. dem Grundsatz romischer Religiositit, eben die religio zu
verletzen und von der Tradition abzuweichen. Die Mifldeutung
der beiden durchaus verstindlichen Wérter ist aus dem Zusam-
menhang des Textes abzulehnen. Hinsichtlich der chronologi-
schen Beurteilung und der Abfassung des carmen in Saturniern
teile ich die Auffassung der von Piva (62) verspotteten Auflerung
Ida Paladinos (Fratres Arvales, Roma 1988, 195). Trotz der spiten
und einmaligen Bezeugung des carmen wird sein hohes Alter
durch metrische und sprachliche Beobachtungen gesichert, die hier
vorgetragen werden sollen. Damit stimmen die aus dem Text zu
gewinnenden inhaltlichen Erkenntnisse iiberein.

1) Vgl. W.Henzen, Acta fratrum Arvalium, Berlin 1874, XI. G. Wissowa,
Hermes 52, 1917, 322. E. Norden, Aus altrdmischen Priesterbtichern, Lund 1939,
113.
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Die Saturnier des Arvalliedes

Nach Pivas (63) Meinung sei ,.es bisher nicht einmal gelungen
zu beweisen, dafl das carmen auch wirklich aus Saturniern be-
steht“. Das entspricht nicht den Tatsachen und kann widerlegt
werden. Ich verstehe unter einem saturnischen Mafl einen Drei-
oder Vierheber (Zweiheber sind ganz selten) mit einer unbestimm-
ten Zahl von Senkungen, deren letzte meist unterdriickt wird. Die
Hebungen des Saturniers richten sich nach der Betonung der ge-
sprochenen Sprache?). Zur Beurteilung der Saturnier des Arvallie-
dEc)es lege ich zuerst einige archaische Beispiele vor, deren saturni-
sches Maf§ nicht anzuzweifeln ist, und untersuche diese nach cha-
rakteristischen Besonderheiten, die sich in den Saturniern des Ar-
valliedes wiederfinden.

Ohne zeitliche Ansetzung ist ein Text, der nach Fronto 67
(Bichner S.5) zweimal von innen uber einer Tur (in porta, cum
eximus) zu lesen war: flamen, sismé samentim. Das ist ein Vierheber
mit unterdriickter erster und vierter Senkung. In der dritten Sen-
kung steht eine jambische Silbenfolge, die entsprechend der allge-
mein an Saturniern erkannten Beobachtung?) der Wirksamkeit des
spater so genannten Jambenkiirzungsgesetzes als Doppelkiirze zu
werten ist. Damit wird das zweimorige Hochstmafl einer Sen-
kung?*) erreicht; ein Jambus wire dreimorig. Ferner findet sich eine
beliebte Saturmerform in einem alten Gebet (in precibus): ddésto,
Tibériné, cim tiiis indis (Serv. Aen. 8,72; Biichner S. 6). Hier liegt
ebenfalls die Wertung des Jambus als Doppelkurze in der ersten
Hebung des Dreihebers vor. Dieser Vorgang und sein Ergebnis
sindauchanderlaviniatischen Weihinschrift Castore: Podloiiguéiqiie
(ILLRP nr.1271a) zu beobachten: In diesem Vierheber sind die
erste und vierte Senkung unterdriickt; die zweite besteht aus einer
jambischen Silbenfolge, die den metrischen Wert einer Doppelkiir-
ze gewinnt. Diese Inschrift wird dem 6./5. Jh. zugeschrieben. Im
ersten und dritten Fall handelt es sich um Grundformen des Satur-
niers, die noch selbstindig ohne Einbindung in eine aus zwei Kola
bestehende saturnische Reihe gesprochen wurden®).

Das wird ganz deutlich an der etwa ein Jahrhundert ilteren
faliskischen Ceres-Inschrift®). Alle dort zu lesenden Saturnier in

2) G.Radke, Archaisches Latein, Darmstadt 1981, 54.

3) G.Radke, Arch. Lat. 59f., REA 93, 1991, 269.

4) G.Radke, REA 93, 1991, 268.

5) G.Radke ebd. 266.

6) G.Radke, Glotta 43, 1965, 132 ff. Latomus. 53, 1994, 105 ff.
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ihrer Grundform sind durch Dreifachpunkt voneinander abge-
grenzt. Der Aufbau ist kunstvoll: Vor und damit auflerhalb der
saturnischen Formen steht gleichsam als Adresse der Name der
Géttin Ceres: In den ersten drei Dreihebern werden die Spenden
an die Gotter genannt. Die mittlere Gruppe aus einem Vierheber,
einem Dreiheber und einem weiteren Vierheber gibt die Hersteller
des Gefifles und den Namen des Schenkenden an. In den letzten
vier Vierhebern spricht die Olla selbst”). Bedeutsam ist die durch
die Punktierung verdeutlichte Bestitigung einzelner saturnischer
Grundmafle. Auch in dieser Inschrift begegnet die vorgenannte
metrische Behandlung des Jambus nach dem Jambenkiirzungsge-
setz in der ersten und zweiten Senkung des 7. Saturniers: égour-
neld luteld fita_idipes®).

Auch im Arvallied finden sich sowohl die Grundform des
Saturniers am Anfang (¢ nos, Ldsés, ivate) und am Ende (& 7os,
Marmdr, iivato) sowie auch die vom spiteren Jambenkiirzungs-
gesetz bestimmte metrische Funktion; sie erscheint viermal in der
Hebung (liiém, riém, situr, ili)und einmal in der Senkung (incirre-
relin ploerés)®). So schlieflen sich mehrere Zeugnisse aus hoch-
archaischer und archaischer Zeit mit dem Arvallied in metrischer
Ubereinstimmung zusammen. Der zeitliche Rahmen ist damit
festgelegt. Dariiberhinaus gibt es noch eine auffillige Gemeinsam-
keit mit allen Saturniern: Es liflt sich beobachten, daff vor der
Priposition . und vor dem Préverb im- stets Elision eines voraus-
gehenden Vokals eintritt'): Im Arvallied findet das bei incurre-
re_in statt.

Wenn Piva (63 Anm. 18) behauptet, einzelne Saturnierkola
seien sonst nicht bekannt, lifft sich auch das widerlegen. Selbst
genaue Ubereinstimmung von Hebungen und Senkungen liegt
vor. Bei der metrischen Gleichwertigkeit von Kiirze, Doppelkiirze
und Linge in der Senkung sowie der Darstellung einer Hebung
durch Linge oder Doppelkiirze wichst die Zahl der vergleichba-
ren Verse. Ich stelle nachfolgend neben die Saturnier des carmen
Arvale metrisch gleiche Verse anderer Herkunft (vgl. Verf., Arch.
Latein 109):

7) E.Norden a. O. 265.

8) G.Radke, Latomus 53, 1994, 108f.
9) G.Radke, Arch. Lat. 110.

10) G.Radke, REA 93, 1991, 272f.
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13 nés, éi/sés, iﬁ’wi’te" . ) Naev. 50 seseque & Penre

névé liwé (m) rieé (m), Mar, Mar Liv. Andr. 3 méd puem qmd verbz
T. Liv. 40,52,6 zbzque & die mwes

sins incurrere in pleores ILLRP 309,3 guoiis formzz virtitei

bedarf einer Korrektur (s.u.); entweder  ebd. 309,4. 310,4 consol, censdr, ardilis
sins incitrrére_in ploérés

oder:

sins ciarrére in pleores Liv. Andr. 6 4rgenteo polubro .

saturfu fere Mir Varro r.r. 1,2,27 g6 titi mémini,

slimens; dlf sta bérbéer') ILLRP 312,4 s hic sitis, quéi niimquim
Ps. Bass. GLK 6,265 (Biichner S. 40)
fiandit, fiigat, prostermt

seménz} alte’rne’z Naev. 32 rés divds édicit

adfvocapzt conctds Liv. Andr. 8 plunmz vénérimt

¢ nas, Mar Mér, ivato ILLRP 970.1 ést fictiim monume/ntumlz)
Varro Men. 472B. guocimque_iré vole-
miis'3)

Metrisch gleichwertig sind mit kurzer
erster Senkung ddésto, Tibériné (s.o.)
und mit kurzer dritter Senkung Liv.
Andr. 31 atque_éscas babemm und Naev.
24 dein pollens sagittis.

Das finfmalige triumpe — wie auch an anderen Stellen'*) —
kann mit Unterdrickung des -i- als trjumpe gesprochen worden
sein. Dann 14}t sich das Ephymnion als eine aus einem Vierheber
und einem schliefenden Dreiheber zusammengesetzte saturnische
Reihe verstehen.

Der Text des Arvalliedes

Der Text des carmen Arvale ist in den Arvalakten d.]. 218
erhalten. Er ist in scriptura continua geschrieben. Acht Punkte!®)
sollen der Worttrennung dienen. Es gibt verschiedene Arten, das
Fehlen weiterer, eigentlich notwendiger Punkte zu erkliren. Es
kann sich um einen spiteren 1.]. 218 unternommenen Versuch

11) E.Norden a.O. 142 ff., G.Radke, Arch. Lat. 112.

12) Ich gehe davon aus, dafl der Steinmetz irrig ein tiberzihliges hoc vor den
Saturnier gesetzt hat, das ich nicht einbeziehe.

13) Die Uberheferung bietet vellemus, das in keinen Saturnier pafit.

14) Zu triumpe vgl. drei Vierheber bei ILLRP 122,2 Romam rédieit triiim-
pbans, ebd. 335,5 [itd Roma]e egit trimpiifm und Censorin. GLK 6,615,8 magniim
namérum tyigmpat sowie den Dreiheber bei T. Liv. 41,28,9 itériam trmmpbans An
keiner dieser Stellen hat das -i- Silbenwert.

15) G.Radke, Arch. Lat. 106.
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handeln, den schon reichlich unverstindlichen Text nach Kriften
aufzugliedern. Es ist auch denkbar, daf der Schreiber nur noch die
vorhandenen Punkte kannte. Schliefflich kénnen auch frither vor-
handene Punkte im Laufe der Zeit am Stein unlesbar geworden
sein. Punkte sind jedoch nachweislich nie an einer verkehrten Stel-
le gesetzt worden (E. Norden 117£.). Das allein widerspriache dem
von Piva angeblich erkannten Punkt hinter sinsin, dessen Spur
m. E. irrig ist. Somit entfillt auch die von Piva angebotene neue
Textfassung. Der erste und der letzte Grundsaturnier sowie die
mittleren drei saturnischen Reihen werden jeweils dreimal wieder-
holt. Abgesehen von der damit bezweckten Steigerung der Wir-
kung bestimmen die Grenzen der Wiederholung dhnlich wie die
Dreifachpunkte auf der Ceres-Inschrift die Lange der beiden
Grundformen wie die der saturnischen Reihen. Dieser aus dem
Text unbeabsichtigt gebotene Hinweis auf die Linge der Metren
ist bisher noch nicht beachtet worden.

Die Unterdriickung der Senkungen entspricht beim Saturnier
dem emotionalen Willen der jeweiligen Textstelle: Beim ersten
und letzten Grundsaturnier sind nur die zweite und vierte Sen-
kung unterdriickt, was dem Satz einen gleichmifiigen Fluf} ge-
wihrleistet. In der ersten saturnischen Zeile beginnt eine gewisse
Bewegung im ersten Kolon durch Unterdriickung der zweiten,
dritten und vierten Senkung; Hebung folgt auf Hebung. Um das
Sprechen zu erleichtern, sind die Hebungen aber aufgeldst. Das
zweite Kolon liflt die Ruhe zuriickkehren, da nur die zweite und
vierte Senkung unterdriickt wurden. Die stirkste Unruhe herrscht
im ersten Kolon der folgenden saturnischen Zeile: Alle Senkungen
sind unterdriickt; nur zwei Hebungen sind aufgelost. Die Ruhe
tritt im zweiten Kolon durch die als abklingend bewédhrte Art der
Unterdriickung allein der zweiten und vierten Senkung ein.

Am Wortlaut des Textes sind folgende Beobachtungen zu
machen: Im zweiten Kolon der ersten saturnischen Reihe steht in
der zweiten Wiederholung statt des vorausgehenden sins die Form
sers; dieser Wechsel ist einleuchtend gedeutet worden (s.u.). Im
ersten Grundsaturnier steht der Gottername Lases, der als Dop-
pelkiirze oder als Doppelkiirze zu wertende jambische Silbenfolge
anzusehen ist. Dafl der zu erwartende Rhotazismus nicht vollzo-
gen wurde, kann nicht unbesehen als chronologisches Merkmal
gelten, da dieser Name von den Grammatikern als Beispiel fir
vorrhotazistische Formen genannt wird (Paul. Fest. 323,6 L.) und
daher als bewufite Archaisierung verstanden werden konnte. Es ist
freilich in hoherem Mafle wahrscheinlich, daff mit Riicksicht auf
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den Gottesnamen dessen seit Abfassung des carmen gesprochene
Form aus religio beibehalten wurde. Hatten die Verfasser des Lie-
des die Gotter Lases genannt, bliebe eine Anrufung unter dem
Namen Lares voraussichtlich erfolglos. Zu e nos, Lases hat Norden
(118) mit Recht auf bezeugte Gebetsrufe wie e castor, edepol, edi, e
iuno und e quirine hingewiesen. Er zeigt, daf} hier die Anrufung
der Lases durch dazwischengesetztes nos in Tmesis steht. Diese
Stilform ist altertiimlich und kann als Zeugnis hoheren Alters ge-
wertet werden!¢). Der Imperativ i#vate ist von sich aus verstind-
lich. Von Norden (130) ubernehme ich: Neve ... sins incurrere
entspricht neu sinas ... equitare bei Hor.c.1,2,51. Die religiose
Ausdrucksweise hat ununterbrochen fortgelebt. In lue rue erkennt
Norden ,Reimworter, deren -#- die dunkle Bedrohung hervor-
hebt. In der Aussprache — und demnach auch in der Niederschrift
— ist das Endungs-m des Akk.sg. ausgefallen, so daf} lizem riiem
vor Mar metrisch zwei Jamben sind. Das einleitende /ue bezieht
sich auf Krankheiten von Mensch und Vieh, wihrend rue Kata-
strophen wie Erdbeben oder Uberschwemmungen anzeigt. Beide
Worter sind Objekte des folgenden Verbums incurrere.

Marmar (oder Mar Mar) wird allgemein nicht als Zauberfor-
mel (s.0.), sondern als Vokativ des reduplizierten Namens des
Gottes Mars angesehen. Er ist mit Marmor (oder Mar Mor) in dem
schlieBenden Grundsaturnier zusammen zu besprechen: Die ab-
weichenden Schreibungen marma und mamor stellen m.E. ledig-
lich Fehler des Steinmetzen dar, der im zweiten Falle vielleicht
durch ihm bekanntes Mamars beeinflufit war, und spielen bei der
sprachlichen Auswertung keine Rolle. Folgendes Mar sehe ich als
eine nicht reduplizierte bzw. nicht iterierte Namensform an und
untersuche ihre Entstehung im Zusammenhang mit der Rechtferti-
gung einer solchen Lesung der Stelle (s. u.). Der Unterschied in der
Vokalisierung der Namen Marmar und Marmor erklirt sich aus
den metrischen Gegebenheiten des Saturniers: Beide Silben von
Marmar stehen unter dem Ton, wihrend bei Marmor nur die erste
den Ton trigt und die zweite sich in einer Senkung befindet. Sie
erfuhr daher Reduktion und ist schwundstufig vokalisiert (-mdr-
> -my-, -mor-). Diese Unterscheidung stammt aus einer Zeit, in
der die Lautgebung noch flexibel war und sich nach der jeweiligen
Betonung durch die gesprochene Sprache richtete, sich also bei

16) Vgl. Fest. p. 402, 30{. L. (in precibus) sub vos placo; ebd. 33 aus XII tab. 3
transque dato und ebd. 34 (XII tab. 8,12) endogue plorato. M. Leumann, Handb. d.
lat. Laut- und Formenlehre, Miinchen °1977, 271.401.557.562.
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Betonungswechsel auch verindern konnte: Der Unterschied zwi-
schen Marmar und Marmér mufl vor Einsetzen der Anfangsbeto-
nung veranlafft worden sein und im 7./6. Jh. stattgefunden haben.
Die Achtung vor dem Gottesnamen, wie das schon gegeniiber
Lases zu beobachten war, ermdglichte und veranlafite die Erhal-
tung der Formen. Auch in Semunis dirfte gegeniiber spiterem
Semones') ein ilteres Lautbild erhalten geblieben sein. Man sieht,
der Text des carmen Arvale verrit in den verschiedensten Merk-
malen sein hohes Alter.

Zur sprachlichen Klirung der Namensformen Marmar (oder
Mar Mar) und Marmor (oder Mar Mor) sind diese im Zusammen-
hang mit Mamars'®) zu untersuchen. Zur Begriindung der langen
ersten Silbe von Mamars gehe ich von einem Stamm *smdr- auf-
teilen® mit einem Suffix -t- zur Bezeichnung eines nomen actionis
aus; zur Bildung kann man mor-ti, mon-ti- u.a. vergleichen. Bei
der nominalen Reduplikation'®) tritt eine Wiederholung des Stam-
mes ohne sein Suffix unter Verlust des auslautenden Konsonanten
vor den Stamm, der sein Suffix behilt?°). Fiir *smar-ti- bedeutet
das die Entwicklung von *sma(r)-smar-ti mit frithem Abfall des
anlautenden?!) s- zu *ma-smar-ti-; *masmarti- wurde mit Ersatz-
dehnung bei Ausfall des linger erhaltenen?) inlautenden -s- vor
-m- zu *mamarti- und durch Vokalschwichung innerhalb der la-
teinischen Sprache zu Mamers.

Auf diesem Wege kommt man jedoch nicht zu Marmar und
Marmor®). Alle Vorschlige wie Marts Marts oder Mart Mart blie-
ben erfolglos. Das fithrt zu der Annahme, daf} es sich bei den
Gotternamen im carmen Arvale nicht um Beispiele von Redupli-
kationen, sondern um Iterationen handelt. Dafl sich solche For-
men vorwiegend bei Géotternamen wie Sororia oder Sospita

17) R.Piva 67 Anm.22 hilt semunis fiir einen falschen Archaismus, was
schwer zu beweisen ist.

18) Vgl. G.Radke, Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und der Gottes-
verehrung in Rom, Darmstadt 1987, 293 ff.

19) G.Radke, Die Gotter Altitaliens, Miinster 21979, 201; vgl. quisquiliae <
*sque(l)-squel-iae, *me(r)-mr-ia > memoria und die Gétrernamen Sororia (Radke,
Gotter 2901.) und Sospita (ebd. 2881.).

20) Vgl. M. Leumann a. O. 382.

21) M. Leumann a. O. 208; F. Sommer, Hdb. d. lat. Laut- und Formenlehre,
Heidelberg 21948, 231; #1977 (neubearb. von R. Pfister), 175.

22) Vgl. cosmis bzw. cosmisu (Radke, Arch. Lat. 88), cosmittere (Paul. Fest.
p.59,5 L. sowie in dusmo (ebd. p. 59,3). Ferner vgl. palignisch prismu (Vetter, Hdb.
nr.213,2).

23) Die Ableitungen bei G.Radke, Gotter 201; Kl. Pauly III, 1046/8 sind
jetzt vereinfacht und geklart.
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(s. Anm. 19) finden, lifit sich in die Vorstellung hohen Alters gut
einordnen. Der Vorgang diirfte etwa so ausgesehen haben: Ein
urspriinglicher Vokativ *smart- warf sein Suffix ab. Das kann sich
nur in sehr frither Zeit vollzogen haben und ist nur mit der Na-
mensbildung Jou-pater vergleichbar. Nebeneinander stehende
*smar-, smar- waren einsilbige, je aus einer Lange bestehende He-
bungen am Schluff eines Grundsaturniers ohne dazwischenstehen-
de Senkung. Der Zweck der Iteration war eine Intensivierung der
Anrufung. Das anlautende s- diirfte frith abgefallen sein, da sich in
Worten wie merda oder mala im Lateinischen keine Spuren seiner
einstigen Existenz erhielten. Das Gleiche gilt auch fir Mar, Mor,
deren zweite Silbe jedoch in einer Senkung stand und daher redu-
ziert wurde. Die Griinde fiir diese Reduktion und der suffixlose
Vokativ sind Zeugnisse fiir eine sehr frithe Zeit; ich rechne mit
einer Entstehung dieser Formen im 7./6.Jh. Sie bewahrten sich
durch das mangelnde Verstindnis der Priester, die das carmen
vortrugen, und durch religiése Achtung vor den gottlichen Na-
men, die nicht verindert werden durften, bis in die Zeit der erhal-
tenen Niederschrift — ohne Zutun des Kaisers Heliogabal.

Ein umstrittenes Problem in der Sprache des carmen Arvale
ist das Nacheinander der Verbalformen sins und sers. Norden (130)
hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl sich neve ... sins incurrere
mit nex sinas . . . equitare bei Hor.c.1,2,51 vergleichen lift und den
Bestand religiéser Sprache iiber die Jahrhunderte hin zu erkennen
gibt. Ich halte es freilich nicht fir einfach, im vorliegenden Zusam-
menhang sins ohne Zwischenstufe aus sinas erkliren zu kénnen, da
eine Synkopierung wegen der Linge der zweiten Silbe in sinds
nicht méglich gewesen wire. Die Losung des Problems wird wie-
der durch die im Saturnier belegte Behandlung einer jambischen
Silbenfolge nach dem spiteren Jambenkiirzungsgesetz ermoglicht:
Aus sinas konnte in frither Zeit — ich vermute im 6. Jh. — bei ent-
sprechender Stellung innerhalb des gesprochenen Textes sinds wer-
den, dessen Synkopierung zu sins in spaterer Zeit nichts mehr im
Wege stand, zumal der metrische Wert von sizs dem von sinds ganz
und gar entsprach. Die Form, die ohne so frithen Vollzug der
beschriebenen Vorginge nicht hitte entstehen kénnen, hat sich bis
ins 3. Jh. n. Chr. erhalten. Zur inhaltlichen Aussage wird das nach-
folgende sers als perfektisch angesehen?*) und als Verstirkung des
vorausgehenden prisentischen sins erklart?®). Man geht von einer

24) G.Hermann bei Norden 132.
25) Debrunner bei Norden 132.
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Form *seiris zu *sé(i)- aus (Norden 131). Dabei bleibt unbeachtet,
daf diese nicht als unmittelbare Vorstufe zu sers dienen konnte.
Zur Deutung des Vorgangs gehe ich von modalen Formen wie tulit
oder duint aus und verbinde deren Endungen mit dem Stamm
*5¢(i)- lassen‘ zu einem Konj.perf. *sé-si-s*). Diese Form konnte
durch die Tonstellung der gesprochenen Worte entsprechend dem
vorerwihnten sinds zu *sésis werden und nach Vollzug des Rhota-
zismus von *sésis zu *séris Synkopierung zu sers erfahren. Bei
diesem Vorgang waren die zweimorige Wertung einer jambischen
Silbenfolge, der Rhotazismus und die Synkopierung am Werke.
Die erste Erscheinung ist hocharchaisch, der Rhotazismus gehort
ins 4. Jh. Das Wort sers geht auf eine Verbalform zuriick, die lange
vor dem 4.Jh. gebildet wurde. Im Laufe der Zeit wurde — mit
Ausnahme der Gotternamen — der Wortlaut dem jeweiligen
Sprachgebrauch angepafit. So stehen unterschiedliche Formen ne-
beneinander.

So war das Wort incurrere ein Opfer aller zwischenzeitlichen
und zeitgendssischen Neuerungen, die das Ziel einer Angleichung
an den jeweils derzeitigen Sprachstand verfolgten. Das Praverb en-
ist zu - geworden; aus -7s- entstand -rr- und wurde seit des
Ennius Zeit mit Doppel-7 geschrieben. Die Infinitivendung erfuhr
im 4.Jh. Rhotazismus. Die Nennung dieses Datums darf aber
nicht mifverstanden werden (Piva 63); es ist nur ein Terminus ante

uem. Die Entstehung des Arvalliedes liegt um vermutlich zwei
Jahrhunderte frither.

Das die Zeile abschlieRende Wort pleores (in der ersten und
zweiten Wiederholung pleoris) wird meist als pleosis verstanden
und als Bezeichnung der Gemeinde oder des Volkes oder dessen
Mehrheit angesehen. Umstritten und bisher ungelést ist die
sprachliche Analyse?); das heifit, die Sprachwissenschaft weifl die
erhaltene Form nicht sicher zu deuten. Es kommt eine weitere
Schwierigkeit hinzu: Auch die aus den anderen Saturniern ermit-
telte metrische Form liflt eine Silbenfolge pléorés an dieser Stelle
nicht zu. Da die dritte Senkung aus drei Silben (-r¢ iz plé-) mit vier
Moren bestehen miifite, kommt man trotz des Bedenkens, aus
metrischen Griinden eine Anderung vorzunehmen, an der Not-
wendigkeit einer Korrektur nicht vorbei, zumal auch der sprachli-
che Befund dazu einladt. Es gibt dazu zwei Moglichkeiten: Man
konnte entweder das Priverb von incurrere als sekundire Doppe-

26) G.Radke, Arch. Lat. 111.
27) M. Leumann a. O. 496.
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lung zu der Praeposition vor pleores tilgen, so dafy sins cirré-
ré& in pléores zu lesen wire; oder man andert an dem storenden
pleores selbst, indem man eine irrige Vertauschung der Buchsta-
ben o und e durch den Steinmetzen annimmt, wie es dieser
auch bei alternie neben alternei fertigbrachte. Die so erschlos-
sene Form ploeres finde ihre Stitze in ploirume des Scipionen-
elogiums (ILLRP 310,2) und ploeres sowie ploera bei Cic. leg.
3,6 in einem fingierten Gesetzestext in altertimlicher Sprache.
Ich z6ge diese Losung des Problems vor.

Da aufler an acht Stellen worttrennende Punkte fehlen,
mufl die Lesung sich auf eine Auswahl nach erkennbaren Wor-
tern richten, die durch Vergleich mit dem Text der Wiederho-
lungen erleichtert wird. Gegeniiber der in CIL I, ILLRP? 4
u.a. durchgefihrten Worttrennung enttiuscht Pivas kaum
ernsthaft gemeinter Versuch, andere Moglichkeiten der Teilung
aufzuweisen (67). Problematisch ist jedoch die bisher ibliche
Lesung der zweiten saturnischen Zeile satur.fu, fere Mars, Ii-
men sali, sta.berber. Zwischen den Punkten vor fu und hinter
sta ist die Einteilung offen, die vorstehende Satzkonstruktion
von den Wortern her zwar statthaft, dem Sinne nach aber nicht
uberzeugend: An den ersten drei Wortern wird man freilich
nicht zweifeln; ebenso scheint der Schluff mit sta berber sicher.
Mars als Vokativ wurde neben Marmar und Marmor bisher
nicht angezweifelt. Auch die Einbeziehung von satur wurde im
Sinne von satiate ludo (Hor. c. 1,2,37) neben Hom. Il.
5,388.863 "Agng &tog mohépolo gut verstanden. Vor homerischem
Hmtergrund lag auch ein Sprung auf die Schwelle nahe: Odys-
seus @hto & é&mi péyav ovdév (Hom. Od. 22,2). Dieses Vorstel-
lungsbild scheint mir aber triigerisch zu sein; ich habe dagegen
folgende Bedenken:

1. Neben &tog moréuoro und satiate ludo?®) wird im Arval-
lied nicht ausgesagt, wovon Mars satt sein soll; es ist der Krieg
gemeint.

2. Neben endungslosen Mar Mar, Mar Mor mutet Mars
wie ein Fremder in unpassender Kleidung an; man wird an die-
ser Stelle Mar zu sagen haben.

3. Bisher blieb ungeklirt, ob an die Hausschwelle oder die
Landesgrenze zu denken sei; man mufl auf den Gedanken an
limen verzichten.

28) Man beachte die Bedeutung des Unterschieds der Konstruktion von
satiare mit Ablativ und satur mit Genitiv.
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4. Wihrend der Sprung des Odysseus auf die Schwelle ag-
gressiv ist, soll er hier als Schutzakt des wachenden Gottes gelten.

5. Nordens (145) Deutung von berber als ,deiktisch-ortliche
Partikel“ belastet m. E. den Inhalt des reduplizierten ber zu stark.
Berber ist eine Partikel, die erst an ein Pronomen treten muff, um
thre Funktion zu erfiillen. Dieses Pronomen ist ali, das in alter-
tiimlicher Tmesis (s. 0.) durch sta von berber getrennt ist. Sta hat
sdurative Bedeutung (Norden 143), so dafl ich ali sta berber
»bleibe anderswo stehen® iibersetze. Mars soll des Krieges satt sein
und anderswo bleiben?).

Das Beziehungswort zu satur legt die zitierte Ilias-Stelle na-
he. Neben satur steht der Genitiv wie bei Homer. Das Arvallied
stellt die verbleibende Buchstabenfolge zur Verfiigung: slimens.
Das ist der in der Endung synkopierte Genitiv *slimenes zu slimen,
wie ich aus postliminium ,Beendigung des Streites* herleite®); shi-
meéns ist urspringlich als *stliménés gesprochen worden; beide
Formen haben den gleichen metrischen Wert. ,Sei satt, wilder
Mar, des Krieges; bleibe anderswo stehen!“

So lassen sich die vorstehend genannten funf Bedenken behe-
ben. Keines von ihnen allein hitte ausgereicht, die bisherige Le-
sung anzuzweifeln; ihre Summe jedoch liefert entscheidende Ar-
gumente. Dafl der von satur abhingige Genitiv slimens erst jenseits
der Kolagrenze steht, ergibt sich aus dem gesprochenen Satzgefi-
ge: Unter den kurzatmlgen Hebungen verschleiert die Auflosung
von féré vor Mar die gewohnte Verbindung zweier Lingen als
Hebungen am Ende der Grundform des Saturniers, so dafy man
den Abschluff noch nicht im Ohr hat, sondern diesen erst in dem
aus Hebung und Senkung gebildeten Spondeus slimens empfindet.
Dann folgt erst die neue Aufforderung an den Gott: ili sta bérber.
Im Bau des Saturniers ist an das dritte Scipionen-Elogium ILLRP
311,1 zu erinnern, in dem die Kolagrenze mitten durch die eng
zusammengehorlgen Formen Dialis flaminis geht. Im Arvallied
selbst wird sins/sers von dem einleitenden neve durch die Kola-
grenze getrennt; Nordens (236) Abteilung hinter sins lafit sich
durch die feste Form des Saturniers nicht halten, an deren Ende die
beiden Hebungen Mar Mar stehen.

Semunis ist ein uralter Gottername, der durch seine Erwih-
nungen bei Mart. Cap. 2,156 und Fulgent. serm. ant. 11 p.115
Helm keine Erklarung findet. Norden (204 ff.) weist mit Recht auf

29) G.Radke, Glotta 44, 1966, 40.
30) G.Radke ebd. 34ff.
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Semo Sancus und Salus Semonia hin, doch bestitigt das lediglich
das hohe Alter des Namens. Pilignisches semunu (Vetter, Hdb.nr.
213) folgt in seiner Vokalisation nicht etruskischer Schreibweise,
wie aus der Bezeugung von -o- in der gleichen Inschrift erkannt
wird. Den adverbialen Gebrauch von alternei verfolgt Norden
(1821.) bis zu der periphrastischen Ausdrucksweise alternis voci-
bus. An der Bedeutung des Wortes advocapit braucht man nicht zu
zweifeln. Daf} bei advocapit die Endung aus advocapite apokopiert
wurde (Norden 181), lafit sich metrisch rechtfertigen: Bei advicapit
conctos stiinde in der dritten Senkung eine Linge, bei adviocapite
conctos eine Doppelkiirze; beide sind einander gleichwertig.

Zusammenfassung

Das Arvallied ist in Saturniern abgefafit, die aus Vierhebern
bestehen; nur im Ephymnion sind ein Vierheber und ein Dreihe-
ber miteinander vereint. Diese Mafle weisen Eigenarten auf, die
sich auch an anderen Saturniern altester Zeit beobachten lassen.
Ferner zeigte sich, dafl die Sprache noch so flexibel war, dem
Einfluf} der Betonung des Saturniers nachzugeben. Es besteht kein
Anlaf} zu zweifeln, daff das carmen im 7./6. Jh. verfafit wurde. Die
originale Metrik hat sich erhalten.

Da sich die lateinische Sprache in den mindestens acht Jahr-
hunderten zwischen der Abfassung des Liedes und der erhaltenen
Inschrift in vielen Punkten geindert hat, sind immer wieder
sprachliche Anpassungen zur Forderung des Verstindnisses er-
kennbar, die zu unterschiedlichen Zeiten vorgenommen wurden.
Die Anrufungen Lases, Mar Mar, Mar Mor, Mar und Semunis
haben bei religiéser Achtung vor dem Gottesnamen ihre alte Form
bewahren kénnen. An Mar wie an den Verbalformen sins und sers
lif8t sich die Entwicklung aufzeigen, die in zeitlich getrennten
Schiiben iltere Formen weiterfithrte und ausglich, bis schliefllich
das Verstindnis endgiiltig verlorenging; statt Mar setzte man das
geliufige ,moderne‘ Mars ein. Als Bewahrer vor [ues und rues wird
der Gott in der ersten saturnischen Zeile angerufen; als wilder
Kriegsgott wiinschte man ihn ,anderswohin® und will ihn fernhal-
ten. Der Gott ist fiirsorglich und bedrohlich zugleich.
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