
DER TOD DES SOPHOKLES
Datierung und Folgerungen

Man gewinne aber einen alten Schrift­
steller nur erst lieb, und die geringste
Kleinigkeit, die ihn betrifft, die einige
Beziehung auf ihn haben kann, höret
auf, uns gleichgültig zu sein.

Lessing, Sophokles

Die alte Regel, daß ein Historiker immer nur so gut oder so
schlecht sei, wie es seine Chronologie ist, sollte sich auch der
Literaturhistoriker angelegen sein lassen. Wenn die Literaturge­
schichte in Datierungsfragen der griechischen Dichtung traditio­
nell zur Großzügigkeit neigt, dann geschieht ~ies in vielen Fällen,
weil ihr wegen der ungünstigen Situation der Uberlieferung nichts
anderes übrigbleibt. Doch gibt es auch so etwas wie eine Gering­
schätzung chronologischer Fragen aufgrund des Anspruchs großer
Dichtung auf zeitlose Gültigkeit, so daß sich auf diesem Feld nicht
selten ein Verzicht auf Erkenntnismöglichkeiten einstellt, der
keine andere Rechtfertigung hat als die bequeme Skepsis einer
ignava ratio!). Die Herstellung einer exakten Chronologie..nach
Maßgabe des Möglichen angesichts einer vielfach desolaten Uber­
lieferungslage muß für den Literaturhistoriker der Antike nicht
weniger eine ständige Herausforderung sein, als sie es für den
Historiker der politischen Geschichte ist. Die Welt hängt nicht
daran, ob ich weiß, daß Goethe im Frühjahr und nicht im Herbst
1832 gestorben ist, aber eine Philologie, der dieser Unterschied
gleichgültig ist, setzt den Ruf ihrer Zuverlässigkeit aufs Spiel und
verstößt gegen die Achtung, welche die Wissenschaft den Großen
der Weltliteratur schuldet.

Daß die antike Literaturwissenschaft zwei konkurrierende

1) Symptomatisch erscheint die Leichtfertigkeit, mit der in einer Rezension
meiner Abhandlung Zur Datierung des sophokleischen Odipus (CIR 35,1985,181)
die Beschähigung mit Datierungsfragen beiseite geschoben wird. Untypisch für
altertumswissenschaftliche Rezensionen ist freilich der rüde Stil der Besprechung,
und man kann höchstens im Zweifel sein, worüber man sich mehr wundern soll, ob
über die Unangemessenheit des Tons oder die mangelnde Kompetenz des Rezen­
senten hinsichtlich der behandelten Fragestellungen.

7 Rhein. Mu~um
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Datierungen des Todesjahres des Sophokles kannte, scheint in der
neueren Forschung übersehen, vergessen oder verdrängt zu wer­
den. Denn die landläufigen Angaben 406 oder 406/5 meinen wohl
immer den gleichen zeitlichen Ansatz während des Archontats des
Kallias (406/5)2). Er kann sich nicht nur auf die hellenistische
Chronik des Marmor Parium stützen3), sondern auch auf die
zweite Hypothesis zum Ödipus auf Kolonos4). Danach ist Sopho­
kles in den Monaten zwischen Juli 406 und Januar 405, dem Auf­
führungsdatum der aristophanischen Frösche und der Musen des
Phrynichos, die beide den Tod des Tragikers voraussetzenS), ge­
storben. Beide Zeugnisse machen den Eindruck bester chronogra­
phischer Tradition. Gleichwohl ist die patierung falsch.

Nun weist die Hypothesis zum Odipus auf Kolonos darauf
hin, daß es sich bei der wiedergegebenen Datierung um die von
den meisten gebilligte handle. Was als Bekräftigung der sich zu
eigen gemachten Zeitangabe dienen soll, gibt damit zugleich zu
erkennen, daß es noch eine andere Datierung gab. Sie ist für uns,
wenn auch in einer merkwürdigen Kontamination mit der Mei­
nung der Mehrheit, bei Diodor 13, 103, 4-5 greifbar. Unter dem
Archontat des Kallias (406/5) läßt Diodor nicht nur Sophokles
sterben, sondern führt aus der Chronik des Apollodor auch noch
die Nachricht an, Euripides sei im selben (Archonten-)Jahr wie
Sopho~les gestorbe~6). De~ gleiche Eintrag !indet sich in der
Chromk des EuseblOs (Hleronymus), allerdlllgs für das Jahr

2) Seit F. ]acoby (Apollodors Chronik [PhU 16], Berlin 1902, 250ff.;
FGrHist 244 F 35; Kommentar 11 D, Berlin 1930, 730f.) hat wohl niemand mehr
den Tod des Sophokles anders als in das Archontat des Kallias datiert, aber auch
keine Lust verspürt, die Grundlagen dieses Ansatzes genauer zu überprüfen. Diese
Datierung ist zwar wegen der Eindeutigkeit und Präzision der antiken Zeugnisse
(unten Anm. 3 und 4) auch schon vor ]acoby die herrschende Forschungsmeinung
gewesen, aber es gab doch immerhin den einen oder anderen, der widersprach und
wie A. Boeckh, E. Piccolomini, N. Wecklein (zitiert bei O. Crusius, PhAnz 15
[1885] 634), vor allem aber K. O. Müller (Geschichte der griechischen Litteratur,
Stuttgart 41882, 564) und F. Ritschl (Opuscula Philologica I, Leipzig 1866, 426 f.
[zuerst 1829]) der Datierung unter dem Archontat des Antigenes (407/6 = 01. 93,2)
den Vorzug gab.

3) FGrHist 239 A 64 [TrGF I DID DIp. 50 Sn.-K. 2J: a<p' OV LO<poxAlj~ 6
ltOLT]Ti)~ ßLciJOU~ fTT] II~~~MI ETl':AEUTT]OEV ... [äQX]OVTO~ 'A1'h'jVT]OL KUAALOU
TOÜ tltQOTEQOU.

4) TrGF I DID C 23: TOV EltL KOAwv0 O1ö(ltouv EltL TETEAEUTT]XOn T0
1t(!:mmp LO<poxAlj~ 6 \nöoü~ EÖ(ÖUSEV, u[o~ WV 'AQ(OTWVO~, EltL äQXOVTO~ M(xw­
VO~, ö~ EOTL TETUQTO~ altO KUAA(OU, E<p' OV <pUOLV o[ ltAdou~ TOV LO<pOXAEU
TEAEuTljOaL.

5) Arg. 11 Soph. Oed. Col.
6) Vgl. unten S. 104.
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408/77). F. Jacoby hat daraus den Schluß gezogen, Apollodor
habe, wie Diodor bzw. dessen Quelle, den Tod der beiden Tragi­
ker in das Archontat des Kallias gesetzt8). Eine solche Festlegung
des Synchronismus ist aber zumindest vorschnell, erlaubt die An­
gabe, für sich betrachtet, doch ebensogut die Datierung von So­
phokles' Tod in das Archontat des Antigenes (407/6), das die Pari­
sche Chronik als Todesjahr des Euripides angibt9) und das zu
Recht auch allgemein dafür gehalten wird 10). Desgleichen läßt die
Eintragung bei Eusebios beide Datierungen zu, wenn sie nicht
eher für 407/6 sprichtlI).

Den Widerspruch zwischen der richtigen Datierung des To­
desjahres des Euripides im Marmor Parium und der zeitlichen
Einordnung bei Diodor unter Berufung auf die Chronik des Apol­
lodor sucht Jacoby in der Nachfolge von L. Mendelssohn 12) durch
die Rekonstruktion einer Traditionslinie zu erklären, die von Ti­
maios von Tauromenion über Eratosthenes zu Apollodor (Dio­
dor) führt 13). Ausgangspunkt ist ein Synchronismus des Timaios
zwischen dem Tod des Euripides und dem Beginn der Tyrannis
des Dionysios 1. 14) Das Zeugnis steht in Plutarchs Quaestiones
convivales (8,1,1. 717BC): oIov ~v 'to nEQI. 'tij~ EUQLnLöo'U YEvEaEw~

XUI. 'tEA.E'U'tij~, YEVOI!EVO'U I!Ev TJI!EQC;X xuW tjv 01. "EA.A.l]VE~ EvU'Ul!aX01JV EV
~UA.Ul!rVL nQo~ 'tov Mijöov, an01'}uv6v'tO~ öE xuW tjv Eyevvfr&ll ~LOV'U­

aLO~ 6 nQEaßv'tEQO~ 'tWV Ev ~LXEA.LC;X 't'UQavvwv' äl!u 'tij~ 'tVXl]~, ch~ TL­
I!mo~ ECVl], 'tOv I!LI!l]'tT]V E~UYOVGlJ~ 'tWV 'tQUYLXWV nm'}wv XUI. 'tov ayw­
VLG'tT]V EnEwuyoVGlJ~. Was Plutarch im Rahmen einer Beispielreihe
von geburtstagsgebundenen Synchronismen meint, ist eindeutig:

7) 01. 93,1: Euripides aput Archelaum et So/ades Athenis moritur (116
Helm).

8) Apollodors Chronik 250. 254 ff.; FGrHist 11 D 730 f.
9) FGrHist 239 A 63 [TrGF I DID DIp. 50 Sn.-K.2J: CHP' 0-0 EUQIJtLÖTj;

ßL[woa; E-tTj ... E't]EAeirtTjOEV ... c'iQXOvtO; 'Alh'lvTjOL 'AvtLYEvOU;.
10) Gestützt wird die Datierung durch Vita Eurip. 2 (3,11-14 Schwartz).

Vgl. unten S.102f.
11) Der Fehler erklärt sich leichter, wenn die Differenz nur ein Olympia­

denjahr beträgt.
12) Quaestionum Eratosthenicarum caput primum quod est de mortis anno

Sophoclis et Euripidis: Acta societ. philol. Lips. 11, Leipzig 1872,183 ff. Nachdem
schon Ritschl Apollodors angebliche Datierung des Todes des Euripides in das Jahr
406/5 auf Eratosthenes zurückgeführt hatte (wie Anm.2, 426), zog Mendelssohn
die Linie bis zu Timaios aus und war ganz allgemein um den Nachweis des Einflus­
ses der sizilischen Historiographie auf die alexandrinischen Chronographen be­
müht.

13) Apollodors Chronik 257 ff.; FGrHist 11 D 730 f.; ebenda 11 D 712 (zu
Eratosthenes F 12); III b 583 f. (zu Timaios F 105).

14) FGrHist 566 F 105.
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Euripides wurde an demselben Tag geboren, als die Perser - die
Despoten aus dem Osten - untergingen, und er starb am seIben
Tag, als Dionysios - der Despot im Westen - geboren wurde. Für
letzteres, und nur für dieses, beruft er sich auf eine Formulierung
des Timaios. Der Synchronismus der Geburt des Euripides und
der Schlacht von Salamis war dagegen allgemeines Bildungsgut.
Er allein war auch an einen bestimmten Tag gebunden. Plutarch
erweitert dies, entsprechend der Thematik des KapiteIs I5), um
den angeblichen Synchronismus von Sterbetag des Tragikers und
Geburtstag des Dionysios. Bei Timaios kann, wie man längst ge­
sehen hat I6), es sich nicht um die Geburt des Tyrannen gehandelt
haben, sondern muß der Beginn seiner Herrschaft gemeint gewe­
sen sein. Eyevvfr&ll mit einer Crux zu versehen 17) ist freilich der
falsche Weg; der überlieferte Text ist vollkommen in Ordnung.
Ebensowenig wie Timaios von der Geburt des Dionysios gespro­
chen hatte, war bei ihm von einem bestimmten Tag die Rede ge­
wesen. Er hatte es, was im neuen Zusammenhang verloren geht,
auf einen ganz anderen Gegensatz als Plutarch abgesehen, auf den
von IlLl.lrp::f]c; und aywvwtf]c;. Bei ihm stand nichts von der Geburt
des Euripides und nichts von Salamis, sondern allein das Bonmot,
daß mit dem Tod des Euripides und dem politischen Auftreten
des Dionysios Tyche zu gleicher Zeit den Dichter tragischer
Schicksale habe abtreten und den Akteur derselben habe auftreten
lassen. Der Wortwitz von aywvwtf]c; beruht darin, daß das, was
bis dahin Gegenstand poetischer Mimesis gewesen war, mit dem
Auftritt des Dionysios Realität wurde und die Tyrannis sich als
eine Inszenierung der Tyche darstellte: Der Tyrann erscheint als
Darsteller (aywwnf]c;) auf der Bühne des politischen Agon 18). Die
pointierte Formulierung will nicht im Sinne einer chronographi­
schen Angabe als exakte Zeitgleichheit verstanden sein, zumal der
Zeitraum von zwölf Monaten auch bei einer korrekten Datierung
des Todes des Euripides im Februar/März 406 nicht überschritten
wird und die dramaturgische Metapher des Ab- und Auftretens
genaugenommen eine Abfolge meint. Das ist aber etwas ganz an­
deres als ]acobys paradoxe Annahme, der Synchronismus des Ti-

15) IIEQL l)I!EQWV tv ar<; yEy6vaoL l:LVE<; 'twv em<pavwv. Es handelt sich also
nicht eigentlich um ein Mißverständnis Plutarchs, sondern um eine bewußte Um­
orientierung des vorgegebenen Kontextes.

16) Vgl. Jacoby, Apollodors Chronik 257f.
17) Jacoby, FGrHist III B 632,3.
18) Zur Bedeutung von aywvLO'ttl<; als ,Schauspieler' vgl. Achaios Fr. 3,1

Sn.-K.2
; Demosthenes 18,318; Aischines 3,43; [Aristot.] Problem. 19,15. 918b28.
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maios sei wahrscheinlich eine Konstruktion wider besseres Wissen
gewesen 19).

Entfällt somit Timaios Fr. 105 als Beleg für eine abweichende
Datierung des Todes des Euripides in das Archontat des Kallias, so
steht es um das angebliche Zeugnis des Eratosthenes nicht besser.
Wenn er das Lebensalter des Euripides mit 75 Jahren angab, so
handelte es sich dabei offensichtlich um die Abrundung einer Be­
rechnung, wie sie für Philochoros bezeugt ist, der Tragödiendich­
ter sei über siebzig Jahre alt geworden20). Es gibt keinen Anhalts­
punkt dafür, daß Eratosthenes damit beabsichtigte, Euripides' Tod
entgegen der allgemeinen Datierung während des Archontats des
Antigenes in die Amtszeit des Kallias herunterdatieren zu wollen.
Von einem Bezug zur Schlacht bei Salamis ist in der Vita im Zu­
sammenhang mit der Altersangabe des Eratosthenes keine Rede,
und Jacoby gewinnt ihn erst durch deren willkürliche Anbindung
an den Plutarchtext mit dem falsch interpretierten Timaioszitat.
Nun spricht aber einiges dafür, daß Eratosthenes den üblichen
Synchronismus nicht etwa nur vernachlässigte, son.~ern ihn be­
wußt in der Weise modifizierte, daß er ihn auf den Ubergang des
Xerxes über den Hellespont im Frühjahr 48021 ) und somit um ein
Archontenjahr vorverlegte. Denn die sophistische Unterscheidung
von Empfängnis des Dichters zur Zeit der Hellespontüberquerung
und Geburt am Tag der ScWacht von Salamis (Ende September
480), die auch noch physiologisch ihre Probleme hat, läßt sich
sinnvoll nur als Harmonisierungsversuch zweier abweich~nder

Datierungen der Geburt des Euripides erklären22). 481/0 (= Uber­
gang über den Hellespont) entspricht bei inklusiver Rechnung den
75 Jahren als Lebenszeit bei Eratosthenes. So bleiben für eine Da­
tierung des Todes des Euripides in das Archontat des Kallias (406/
5) nur Diodor und sein angebliches Apollodorzitat, von dem alles
seinen Ausgang genommen hatte.

Schon immer hätte es befremden müssen, daß der Athener
Apollodor, der dort, wo er es besser weiß, die Datierungen des
Eratosthenes korrigiert23), ausgerechnet beim Todesjahr des Athe-

19) FGrHist III b 583 (zu Timaios F 105).
20) Eratosthenes FGrHist 241 F 12; Philochoros FGrHist 328 F 220 (beide

Vita Eurip. 2 [3,3 f. Schw.]).
21) Vgl. Herodot 7,37,l.
22) Suda E 3695: EV öE "tU ÖLaßaoEL 3EQ~OU EXUOCPOQEL"tO uno "tfic; I-lTl"tQOC;

xai IhExtht xm'}' tjv ~I-lEQav "EAATlVEC; E"tQE'ljJav"tO "tOUC; nEQoac;.
23) Vgl. Jacoby, Apollodors Chronik 35 H. "andrerseits hat aber A. auch

einmal [fr. 38] einen falschen ansatz seines meisters ohne prüfung übernommen"
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ners Euripides einen Irrtum des Eratosthenes übernommen haben
sollte, obgleich er aufgrund seiner genauen Kenntnis der attischen
Chronologie es hätte besser wissen können. Nun brauchte er aber,
wie sich gezeigt hat, Eratosthenes vermutlich gar nicht zu korrigie­
ren. Um so unwahrscheinlicher ist, daß er selbst zu einer falschen
Berechnung von Euripides' Todesjahr gekommen sein sollte. So
läßt sich aus der Diodorstelle nur der eine Schluß ziehen, daß
Apollodor, dem expressis verbis nur die Gleichsetzung der Todes­
jahre des Sophokles und des Euripides zugeschrieben wird, auch
den Tod des Sophokles in das Jahr 407/6 datiert hatte, während
Diodor (bzw. seine Quelle) irrtümlich den Synchronismus mit
dem Archontat des Kallias als dem üblicherweise angenommenen
Todesjahr des Sophokles verbunden hat24).

Auf das Jahr 407/6 führt aber auch noch ein anderes Zeugnis.
Zwei Nachrichten vom Tod des Euripides und des Sophokles,
deren Details man für novellistische Ausgestaltung halten mag,
ohne daß sich dies oder das Gegenteil beweisen ließe25), enthalten
jeweils eine zeitliche Aussage, deren Korrektheit nur Voreinge­
nommenheit a limine in Zweifel ziehen kann. Als die Nachricht
vom Tod des Euripides in Athen eintraf, heißt es in der Vita des
Dichters, sei Sophokles beim Proagon in Trauerkleidung erschie­
nen und habe den Chor und die Schauspieler unbekränzt auftreten

Gacoby a. O. 38), und dieses einzige Mal soll seine Datierung des Todes des Euripi­
des sein.

24) Der Supersynchronismus, Euripides sei im Archontat eines Kallias gebo­
ren, habe unter einem zweiten Kallias seinen ersten Chor erhalten und sei während
der Amtszeit eines dritten gestorben, ist eine moderne Idee (Wilamowitz, Einlei­
tung in die griechische Tragödie 4; Jacoby, Apollodors Chronik 258). Aus der
Antike ist eine solche Zusammenstellung nicht überliefert. Darf man sie einem
seriösen Wissenschaftler wie Apollodor (vgl. Fr. 32) nur wegen der Kuriosität des
doppelten Synchronismus als Erfindung um ihrer selbst willen vindizieren?

25) Die antiken Bioi der griechischen Tragiker für unhistorische Phantasie­
produkte zu halten, gilt seit kurzem für eine neu gewonnene Einsicht der Wissen­
schaft. Dabei handelt es sich lediglich um die vereinfachende Radikalisierung einer
Sicht, die seit dem 19.Jh. Gemeingut der Forschung ist. Im Einzelfall bleibt es aber
immer wieder schwierig, zwischen Erfindung und Ausgestaltung eines historischen
Kerns, zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit zu unterscheiden. Ein instruktives
Beispiel ist die Nachricht, Euripides sei bei Nacht von Hunden angefallen und
tödlich verletzt worden. Wilamowitz hat sehr schön gezeigt, wie über die Frage der
Historizität der Mitteilung schlechterdings nicht entschieden werden kann (Einlei­
tung 17 f.), und wenn er am Ende wegen des Schweigens des Aristophanes in den
Fröschen doch für Ungeschichtlichkeit plädiert, so ist die Begründung alles andere
als einleuchtend, so als gäbe es für den Komödiendichter eine Konvention, die ihm
vorschreibt, was er zu berücksichtigen habe.
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lassen; das Volk sei darüber in Tränen ausgebrochen26). Daraus
ergibt sich, daß Euripides kurze Zeit vor den Dionysien des Jahres
406 gestorben ist und daß Sophokles am tragischen Agon des Fe­
stes teilgenommen hat. Die andere Nachricht, in unterschiedlichen
Fassungen überliefert27), besagt, daß Sophokles bei seiner letzten
Teilnahme an einem Agon siegte, die Freude darüber aber die
Kräfte des Neunzigjährigen überstie

w
' so daß er diesen letzten Sieg

nicht (oder nicht lange) überlebte2 ). Fixiert auf den legenden­
haften Charakter der verschiedenen Versionen vom Tod des So­
phokles, hat man verkannt, daß diese Fassung primär eine Datie­
rungsangabe beinhaltet und sich darin von allen anderen unter­
scheidet29). Da Sophokles an den Lenäen des Jahres 40S tot ist,
kann sich die Mitteilung vom letzten Agon nur auf die Dionysien
des Vorjahres beziehen30). Beide Nachrichten bestätigen damit den
vermuteten Ansatz des Todes der beiden Tragiker in der Chronik
des Apollodor, der zufolge Sophokles und Euripides im gleichen
Archontenjahr gestorben sind, und zwar im Jahr des Antigenes
407/6.

Daß aber auch die Todesursache des Sophokles (der Greis sei

26) Vita Eurip. 2 (3,11-14 Schw. = TrGF I DID C 20 Sn.-K.2). Der Proagon
fand am 8. Elaphebolion im Rahmen eines Asklepiosfestes statt, ein oder zwei Tage
vor den Großen Dionysien. Die Mitteilung der Euripidesvita wird im allgemeinen
im Kern für authentisch gehalten. Dem entspricht ihre Berücksichtigung in der
Zeittafel zu Di. 406 TrGF I 10 Sn.-K.2

27) Sophokles T 1,59--62 (Vita 14); 85-87 Radt.
28) Diodor 13,103,4 (Sophokles T 85 Radt): qJuai öE l:OV ÜVÖQu WUWV l:i)v

eaxal:T]v l:QuYqJÖ(uv ELauyuyOVl:U xui vLxijaUVl:u XUQ(i nEQLltEaELV avultEQßkr]l:qJ,
ÖL' tlv xui l:EAEUl:ijom. Die Angabe zeichnet sich durch ihre Sachlichkeit aus und
enthält vor allem eine überprüfbare Zeitangabe. Aber auch die mitgeteilte Todesur­
sache, die nicht mehr als eine Vermutung sein kann, vermeidet das Absonderliche
und bleibt im Bereich von Probabilität und Lebenserfahrung.

29) "Die nachrichten über den tod des Sophokles sind alle geschichtlich
unverwendbar" (Wilamowitz, Einleitung 3 Anm.2). So auch schon K. Lehrs, Po­
puläre Aufsätze aus dem Alterthum, Leipzig 21875, 395 f.: niemand werde sich
bewogen fühlen zu glauben, "unter den Erzählungen von Sophokles (d. h. von
seinem Tod) auch nur eine für wahr zu halten." Zum Argument, wenn die bei
Diodor überlieferte Version vom Tod des Sophokles historisch wäre, müßte sie
Aristophanes in den Fröschen und Phrynichos in den Musen berücksichtigt haben
(Mendelssohn [wie Anm. 12] 166 f. 194; Lehrs a.O.; ]. Labarbe, La mort tragique
de Sophocle: BAcBelg 5,55 [1969] 270), vgl. oben Anm. 25 und unten S. 112 f. Snell
berücksichtigt das Zeugnis indirekt in einer Adnotatio zu TrGF I DID C 20, führt
aber als Beleg Plin. Nat.hist. 7,180 an und nicht Diodor 13,103,4, die einzige
erhaltene authentische Fassung (vgl. unten Anm. 40). Das Fragezeichen in der Zeit­
tafel DID a. 406 erübrigt sich.

30) Januar 405 als Terminus ante quem für den Tod des Sophokles ergibt
sich aus dem Aufführungsdatum der Frösche.
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der emotionalen Belastung der Siegesfreude nicht gewach~en ge­
wesen) bei Apollodor zu lesen war, dafür spricht folgende Uberle­
gung. Diodor berichtet im Rahmen der annalistischen Ereignis­
folge unter dem Archontat des Kallias vom Lebensende des So­
phokles, nennt Namen und Vatersnamen sowie Profession, .!\lter
und Zahl der Tragödiensiege an den Dionysien, letzteres in Uber­
einstimmung mit den inschriftlich überlieferten Didaskalien31).
Dann heißt es: cpaai ÖE 'tOV ävöQa LOÜLOV 'tilv eaxa't1]v 'tQayepö[av
daayayovLa 'Xai vL'X~aaVLa xaQQ. J'tEQLJ'tEaELV aV'lJJ'tEQßA~'tep, ÖL' flv 'Xai
'tEAEu'tijam. Mit cpaai OE geht Diodor offensichtlich zu einer ande­
ren Quelle über als der zunächst benutzten. Daß das sprachliche
Signal so zu deuten ist, bestätigt der Inhalt, der mit der Datierung
unter dem Archontat des Kallias nicht zu vereinbaren ist32). Dio­
dor läßt aber selbst nicht erkennen, daß ihm der Gegensatz bewußt
geworden ist. Es folgt das Apollodorzitat: 'AJ'toUoöwQo<; ö' 6 'tilv
XQovL'Xilv G1JVLa!;LV J'tQaYliaLEUaaliEvo<; cp1]m 'Xai 'tOV EUQLJt[Ö1]v 'Xa'tu
'tOV au'tov eVLau'tov 'tEAEU'tijam. Wie sich zeigte, paßt das Gesagte
nahtlos zu der mit cpaai OE eingeleiteten Mitteilung, während es,
wie diese, zu Diodors Chronologie in Widerspruch steht. Gleich­
wohl hat Jacoby den Satz über die Todesursache des Sophokles
erst gar nicht in die Analyse des Diodortextes einbezogen und statt
dessen lieber eine abweichende und fehlerhafte Datierung von Eu­
ripides' Tod in Apollodors Chronik in Kauf genommen. Mög­
licherweise gehört bereits cpaa[ (sinngemäß) zum Apollodorzitat.
Diodor nennt - einer Gepflogenheit antiker Zitierweise folgend 33)
- seine Quelle namentlich erst da, wo eine kontroverse Meinung
referiert wird: Apollodor datiert den Tod des Euripides in dasselbe
Jahr wie den des Sophokles, und das heißt für Diodor (und seine
Vorlage) in das Archontat des Kallias, andere aber (nvE<; öE M­
youm) "um ein weniges früher als zu diesem Zeitpunkt"34). Da die
Kontroverse, was Apollodor betrifft, ein Phantom ist, muß der
Irrtum auf jemanden zurückgehen, der Apollodors Chronik irr­
tümlich oder nicht direkt benutzt hat und so dem Irrtum erliegen
konnte, mit dem gleichen Todesjahr von Sophokles und Euripides

31) Vgl. dazu Verfasser, Die Zahl der Siege des älteren und des jüngeren
Sophokles: RhM 128 (1985) 93 f.

32) Jacoby übergeht diesen Satz und gibt auch nicht zu erkennen, wie sein
Eindringen in den Text des Diodor zu erklären ist. Auch in TrGF I DID D 2,22
Sn.-K.2 wird der Satz ausgelassen. Er ist aber Bestandteil der biographisch-chrono­
logischen Angaben.

33) Vgl. E. Vogt, Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods: RhM
102 (1959) 201 H.

34) I-tLXQ<!> 1tQO(J~EV w1n;wv "toov XQovwv (13,103,5).
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sei die zur Opinio communis gewordene Datierung des Todes des
Sophokles in das Archontat des Kallias (406/5) gemeint.

Nun kannte die antike Literaturwissenschaft aber nicht nur
eine divergierende Datierung des Todesjahres des Sophokles, son­
dern auch woran der Dichter gestorben sei, wurde auf unter­
schiedliche Weise erzählt35). Beides hängt aufs engste miteinander
zusammen. Wer den Tod des Neunzigjährigen mit dem Archontat
des Kallias verband, konnte ihn nicht an den Dionysien von 406
sterben lassen. Beim Eifer der Antike im Ausfindigmachen von
mehr oder weniger kuriosen Todesursachen verfiel man bei So­
phokles auf das Ersticken an einer noch unreifen Traubenbeere36),

was sinnvollerweise nur zur Zeit der Weinernte oder kurz davor
geschehen konnte. Damit aber befinden wir uns im Archontat des
Kallias in der zweiten Jahreshälfte von 40637

).

Vergleicht man die beiden angegebenen Todesursachen, so
erscheint die Traubenversion als die unverbindlichere und beliebi­
gere, der Tod im Augenblick der übergroßen Freude angesichts
des noch einmal errungenen Theatererfolgs als die Lesart, die sach­
lich eng mit der Person des Dichters und vor allem zeitlich präzise
mit einem fixierten und überprüfbaren Datum aus der Biographie
des Sophokles verbunden war38). Es sind die mangelnde Aus­
tauschbarkeit der Details, die Engführung der chronologischen
Implikationen und die Verknüpfbarkeit mit anderweitig bezeugten
biographischen Fakten39), die zugunsten dieser Version sprechen
und es unverständlich erscheinen lassen, daß sie aus der wissen­
schaftlichen Diskussion der letzten hundert Jahre verschwunden

35) Die Zeugnisse gliedern sich in zwei Gruppen, von denen die eine den
Tod mit dem letzten Sieg des Dichters und der überwältigenden Freude darüber in
Verbindung bringt (T 1,61 f.; T 85-87 Radt); die andere läßt Sophokles an einer
unreifen Traubenbeere ersticken (T 1,56-58; T 88-90 R.). Der Versuch, beide
Versionen miteinander zu einem Ausgleich zu bringen, scheint in der auf Satyros
zurückgeführten Fassung vorzuliegen (T 1,59-'{'1 R.), Sophokles sei beim Rezitie­
ren einer überlangen Periode aus der Antigone in einem wörtlichen Sinne der Atem
ausgegangen und daran sei er gestorben.

36) [Simonid.] AP 7,20 (T 88); [Sotad.] Fr. 15,12 Powell (T 89); [Lukian],
Macrob.24 (T 90); Istros FGrHist 334 F 37 und Neanthes FGrHist 84 F 18 (Vita
Soph. 14 = T 1,55-58).

37) Noch weiter in das Archontenjahr des Kallias (Ende Februar 405) führt
eine Zeitangabe, die in der Vita (14) den hellenistischen Biographen Istros und
Neanthes zugeschrieben wird, wonach Sophokles an den Choen gestorben sei. Sie
kümmert sich weder um das Aufführungsdatum der Frösche noch um die jahres­
zeitlichen Voraussetzungen der Traubenversion.

38) Sophokles' letzter Sieg im Agon der Dionysien war ein festes Datum und
in den Listen der Didaskaliai jederzeit zu überprüfen.

39) Vgl. Vita Eurip.2 (3,11-14 Schw.) und dazu oben S.102f.
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ist40). Dabei findet sie eine Stütze in den aristophanischen Frö­
schen, einem zeitgenössischen Dokument, das allen späteren litera­
turhistorischen Rekonstruktionsversuchen überlegen ist.

Nun wird freilich auch dieses Zeugnis durch die Kunst philo­
logischer Interpretation dehnbar und mehrdeutig. Scheinbare oder
tatsächliche Brüche, abweichende Handlungsmotivierungen, vor
allem aber der verwirrungstiftende Umstand, daß das Stück den
Tod des Sophokles voraussetzt, während nach der gängigen Datie­
rung der Dichter erst zu einem Zeitpunkt gestorben sein kann, als
die Komödie im wesentlichen fertig gewesen sein ~Uß41), lassen
sich durch die Annahme einer durchgreifenden Uberarbeitung
rechtfertigen42). Solange man den Tod des Dichters während des
Archontats des Kallias für eine unumstößliche Tatsache hielt,
schien seine Erwähnung in den Fröschen eine analytische Erklä­
rung geradezu zu erzwingen, und auch wer im Ganzen auf der
Einheitlichkeit des Dramas bestand, mußte doch die Stellen, an
denen Sophokles genannt wird 43), für nachträgliche Ergänzungen
halten44). Dabei waren die weitergehenden Analytiker i1?:sofern im
Recht, als sie die Folgen von Sophokles' Tod für die Okonomie
der Komödie nicht nur auf die drei Nennungen des Tragikers
beschränkt sehen wollten. Doch weder die untergeordnete Rolle,
die Sophokles in den Fröschen spielt, noch auch die unterschiedli­
che Motivation von Katabasis des Dionysos und Dichteragon im
Hades bieten eine hinreichende Begründl.!.ng für die These, der
überlieferte Text sei das Ergebnis einer Uberarbeitung des zu­
nächst anders konzipierten Stückes.

40) Diskreditierend haben die unterschiedlichen Versionen dieser Fassung
bei Valerius Maximus (9, 12 ext. 5 =T 86), dem älteren Plinius (Nat. hist. 7,180 =T
87) und in der Vita des Dichters (14 = T 1,61 f.) gewirkt. Doch handelt es sich um
nichts anderes als um dramatisierende Ausgestaltungen jenes einfachen, bei Diodor
überlieferten Satzes, Sophokles sei, als er seine letzte Tragödie zur Aufführung
gebracht und damit gesiegt habe, von einer unendlichen Freude überwältigt worden
und daran auch gestorben (13,103,4 = T 85).

41) Zum Beginn des neuen Archontenjahres (im Juli) vg!. unten S.108 mit
Anm.56.

42) C. F. Russo, Storia delle Rane di Aristofane, Padua 1961; ders., The
Revision of Aristophanes' Frogs: G & R [II] 13 (1966) 1 H.; Th. Gelzer, Aristopha­
nes: RE Supp!. XII (1970) 1485H. (mit weiteren Literaturangaben); K.Dover,
Aristophanes, Frogs. Ed. with Introduction and Commentary, Oxford 1993, 6 H.
Weitere Literatur "von ,Unitariern' und ,Chorizonten'" bei H.-J. Newiger, Zum
Text der ,Frösche' des Aristophanes: Hermes 113 (1985) 429 Anm. 1.

43) V. 76-82. 786-794. 1515-1519.
44) U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte: Hermes 64 (1929) 472; E.Fraenkel, Be­

obachtungen zu Aristophanes, Rom 1962, 188.
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Im Prolog der Komödie begibt sich Dionysos, der Gott des
Theaters, in die Unterwelt, um einen der drei großen Tragiker
wieder heraufzuholen, nachdem die attische Bühne durch den Tod
des Euripides und des Sophokles verwaist ist45). Daß die Wahl,
wenn es nach dem Urteil des Dionysos geht, auf Euripides fallen
wird, macht dieser schon hier hinreichend deutlich. Das Unter­
nehmen erreicht seinen Höhepunkt im großen Agon zwischen
Aischylos und Euripides im zweiten Teil der Komödie, aus dem
Aischylos am Ende als Sieger hervorgeht und mit Dionysos an die
Oberwelt zurückkehren wird46). Sophokles spielt in diesem Stück,
dramaturgisch gesehen, keine Rolle. Von der Tatsache seines To­
des abgesehen, wird er nur erwähnt, um zu erklären, warum es im
Augenblick besser ist, daß er im Hades bleibt, er selbst im Unter­
schied zu Euripides mit dem Aufenthalt dort zufrieden und gegen­
über Aischylos ohne Ambitionen ist47). Alles ist darauf angelegt,
ihn aus dem Spiel herauszuhalten und die Synkrisis der ersten
Tragödiendichter Athens sich ungeschmälert in der Konfrontation
von Euripides und Aischylos zuspitzen und aufgipfeln zu lassen.
Dieser Sachverhalt kann an sich nicht überraschen und ist unab­
hängig von der besonderen Personenkonstellation des konkreten
Falles dramaturgisch-strukturell bedingt. Wer aus einer Dreizahl
von Bewerbern eine Auswahl treffen will, hat zwei Möglichkeiten:
Entweder er läßt nacheinander jeden seine Sache vortragen und
kommt dann zu einer Entscheidung, oder aber er reduziert die
Zahl der Bewerber schrittweise von drei auf zwei, von zwei auf
einen. Daß für das Drama die zweite Form am angemessensten ist
mit der Möglichkeit, die beiden letzten Bewerber gegeneinander
antreten zu lassen, ist offensichtlich. Es fragt sich nur, wie man die
Ausscheidung des ersten in Szene setzt, die notwendigerweise den
Charakter eines Vorspiels hat. Hier gibt es wieder verschiedene
Wege, wie Selbstdisqualifikation des Bewerbers48

) oder seinen
freiwilligen Verzicht. Da für Aristophanes Euripides von vorne­
herein als ,Endspielteilnehmer' feststand 49) und Aischylos der wir­
kungsvoller kontrastierende Gegenspieler war, traf es Sophokles,
in einer ersten ,Runde' auszuscheiden. Innerhalb des Stücks erfolgt

45) V. 52 ff.
46) V. 830ff. 1470. 1500ff.
47) V. 76-82. 786-794.
48) Vgl. Herodot 5,129; Soph. EI. 723 ff.
49) Vgl. V. 52 ff.
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dies indirekt in der Form eines Berichts50). Auch sonst kann
Aristophanes mit Sophokles nicht viel anfangen51 ). So galt es,
einen honorigen Weg zu finden, den Zweiten der Tragiker aus
dem Spiel zu nehmen. Daß er nicht selbst auf der Bühne er­
scheint, entspricht seinem Rang. Jemanden wie Sophokles kann
man nur auftreten lassen, wenn man ihm eine angemessene
Rolle zuweist. An seiner dramaturgischen Intention gemessen,
bleibt der Komödiendichter der Person des Sophokles nichts
schuldig. Es dürfte schwer fallen, eine elegantere als die ge­
wählte Lösung zu finden 52). Es ist also auch nicht einzusehen,
wie Aristophanes seinen Sophokles anders hätte behandeln sol­
len, wenn er denn zum Zeitpunkt, da die Konzeption der Ko­
mödie entstand, schon tot gewesen wäre. Seine Rolle im über­
lieferten Text der Frösche taugt nicht zu analytischen Schlußfol­
gerungen53).

Andererseits ist es bisher noch niemandem gelungen, plau­
sibel zu machen, wie es für Aristophanes selbst und das von
ihm erwartete Publikum hätte möglich sein sollen, den Inhalt
der Komödie für sinnvoll zu halten, wenn der berühmteste der
zeitgenössischen Tragödiendichter nicht nur noch lebte, son­
dern sich gerade auch erfolgreich am Tragödienagon der Gro­
~en Dionysien beteiligt hatte54). Wenn man die nachträglichen
Anderungen des Textes auf die wenigen Aktualisierungen, wie
die Seeschlacht bei den Arginusen im Herbst 40655), be­
schränkt, dann kann der Tod des Sophokles nicht dazu gehö­
ren, und es muß dabei bleiben, daß die Konzeption des Stückes
auch den Tod dieses Tragikers von Anfang an zur Vorausset­
zung hatte. Geht man davon aus, daß der Text, den Aristopha­
nes Ende Juli 406 dem Archon vorlegen mußte, um einen Chor
zu erhalten und zum Agon der Lenäen Ende Januar 405 zuge­
lassen zu werden56), im wesentlichen dem Text entspricht, den

50) V. 78 ff. (Dionysos über 5.); V. 788 ff. (Aiakos über 5.); V. 1515 H.
(Aischylos über 5.).

51) Das gilt für die Komödie insgesamt. Vgl. Vita Soph.l (T 1,5f. Radt). Die
eher beiläufige Ausnahme Pax 695 ff. bestätigt die Regel. Vgl. noch Av. 100 und
Fr. 598 K.-A.

52) Vgl. auch H. Erbse, Gn 28 (1956) 273.
53) Das sieht grundsätzlich auch Dover so (wie Anm. 42, 9).
54) Vgl. TrGF I DID C 20 Sn.-K.2 und die Eintragung in die Zeittafel DID

a.406.
55) V. 32. 48ff. 190f. 416ff. 1195f.
56) Vgl. Verfasser, Zur Datierung des sophokleischen Ödipus, AbhMainz

1984 (5), 61 f.
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wir kennen, dann bestätigen die Frösche nur, was sich schon zuvor
als die wahrscheinlichere und durch die Autorität des Apollodor
bekräftigte Datierung des Todes des Sophokles unter dem Ar­
chontat des Antigenes (407/6) ergeben hatte. Zugleich minimiert
sich der Abstand zum Tod des Euripides auf wenige Wochen57).

Beides konnte zeitlich als ein einziges Ereignis empfunden werden.
Es ist die Erschütterung dieses doppelten Todes, die Aristophanes
in seiner Komödie auffängt, und wenn er darin Euripides und
nicht Sophokles die Rolle des Exponenten der zeitgenössischen
Tragödie zuweist, dann gab es dafür eine Reihe von guten Grün­
den.

Wer dagegen der Meinung ist, daß die Frösche gegenüber den
ursprünglichen Intentionen des Dichters, bedingt durch den zwi­
schenzeitlich erfolgten Tod des Sophokles, eine im Laufe des
Herbstes 406 veränderte Zielstellung aufweise58), der bestätigt zu­
nächst einmal, daß der Tod des Sophokles für die überlieferte
Komödienfassung nicht ein marginales Ereignis, das man einfügen
oder auch weglassen kann, darstellt, sondern eine der grundlegen­
den Voraussetzungen für die Absicht des Dionysos ist, einen der
Tragiker aus dem Hades zurückz~~olen.Nun soll dieser Plan des
Gottes nicht der ursprünglichen Okonomie des Stückes angehö­
ren, da er, von anderem abgesehen, zur Begründung des Dichter­
agons im zweiten Teil der Komödie in Widerspruch stehe59). Es ist
jedoch schwer erkennbar, welche andere Motivation die Katabasis
des Dionysos in der ersten Fassung gehabt haben sollte. Wer in
den Hades hinabsteigt, tut das, um etwas von dort zu holen oder
zurückzuholen60). Die Hadesfahrt des Dionysos ordnet sich mit
ihrer Heraklesmaskerade bewußt in die Tradition solcher Unter­
nehmungen ein. Wer dieser Schwierigkeit dadurch z~. entgehen
sucht, daß er das Katabasis-Motiv insgesamt erst der Uberarbei-

57) Vgl. oben S. 10Zf. Dabei fällt weder der zeitliche Abstand zwischen Tod
und Eintreffen der Todesnachricht in Athen noch der mögliche Abstand zwischen
Dionysienagon und Tod des Sophokles sonderlich ins Gewicht.

58) Vgl. z. B. Russo (wie Anm.42) 1961,33 H.; 1966,4 ff. 9ff.; Gelzer (wie
Anm.42) 1485 f.; weitere Literatur bei Dover (wie Anm.42) 8 Anm. 9.

59) Russo (wie Anm.42) 1961, 52ff.; 1966, 4ff. 9ff.; Gelzer (wie Anm.42)
1485 f. Nach Russo zeigte die ursprüngliche Komödienfassung einen Dionysos, der
aus Sehnsucht nach Euripid~s in den Hades hinabstieg und dort Zeuge des Thron­
streits wurde, während die Uberarbeitung (nach dem Tod des Sophokles) das Mo­
tiv einführte, einen der drei großen Tragiker aus dem Hades auf die Bühne Athens
zurückzubringen.

60) Vgl. die Hadesfahrten des Orpheus, des Theseus und Peirithoos und vor
allem des Herakles.
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tung zuweist, muß sich fragen lassen, wie aus dem, was übrig­
bleibt, überhaupt eine Komödie vom Tragödienumfang der aristo­
phanischen61 ) hätte werden sollen62).

Was aber den vermeintlichen Widerspruch der Motivierun­
gen von Katabasis und Agon betrifft, so erscheint die zweifellos
vorhandene Differenz in Wirklichkeit als der Einfall eines Drama­
tikers, der sein Handwerk versteht: Statt eines in die Unterwelt
hinabsteigenden Dionysos, der die drei Tragiker antreten läßt, um
in einem Vergleich den besten von ihnen zu ermitteln (so sähe
wohl eine widerspruchsfreie Fassung von Katabasis- und Agon­
motiv aus), kommt Dionysos in eine Welt, die ihre eigenen und
von seinem Auftreten unabhängigen Geschäftigkeiten und Pro­
bleme hat. Dazu gehört auch der Thronstreit zwischen Aischylos
und dem kurz zuvor eingetroffenen Euripides. Dionysos, der im
Hades nicht als Gott auftrumpft, sondern froh sein muß, wenn er
keine Prügel bezieht, ist als Theaterfachmann willkommen und
läßt sich bereitwillig in die Entscheidungsprozedur einspannen.
Die Faszination durch den Augenblick, unabhängig von dem, was
man eigentlich vorhat, ist guter Komödienstil. Man kommt als
Außenstehender und Zuschauer hinzu, wird um Mithilfe gebeten
und freut sich einbezogen zu werden. Daß die Problematik, um
die es geht, etwas mit dem zu tun hat, was einen selbst beschäftigt,
~ird zunächst zurückgehalten, erlaubt aber am Ende mühelos die
Uberführung des Geschehens in die anfänglichen Intentionen des
Besuchers. Dieser selbst ist von der schwierigen und heiklen Auf­
gabe, eine Entscheidung treffen zu müssen, so gefangen, daß er
seine eigene Absicht darüber vergessen hat und von Pluton daran
erinnert werden muß63) - auch das ein hübscher Zug von Situa­
tions- und Charakterkomik64).

Der Zeitpunkt von Sophokles' Tod bedingt, was auch immer
der Text bis zur Aufführung der Komödie im Januar 405 für Ver­
änderungen erfahren haben mag, nicht den Umfang der Rolle des

61) Vgl. Verfasser, Aristophanes und Horaz: Hermes 120 (1992) 138.
62) Gelzers methodisch behutsame Analyse (wie Anm. 42, 1485 f.) verzich­

tet freilich bewußt auf jeden Rekonstruktionsversuch der ursprünglichen Fassung.
- Auch Dover (wie Anm.42,9) äußert Bedenken gegenüber einer Komödienkon­
zeption, die im wesentlichen nur aus dem Agon im Hades bestanden hätte.

63) V. 1411 ff.
64) Das Beste zur Einordnung des Agon in den Handlungsablauf der Komö­

die findet sich bei E. Fraenkel (wie Anm.44) 186 f. Er urteilt auch vorsichtig über
die Sophokles betreffenden Verse, wenn er auch eher einer nachträglichen Einfü­
gung zuneigt (188).
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Tragödiendichters in der erhaltenen Fassung der Frösche65 ). Damit
gibt es aber auch keinen Grund, den Tod des Sophokles nicht
grundsätzlich für eine der Voraussetzungen der Komödienhand­
lung von Anfang an zu halten. Die Beweislage gegenüber der bis­
herigen Ausgangsposition der Aristophanesforschung kehrt sich
um: Wenn die Datierung von Sophokles' Tod in das Archontat des
Kallias nicht als unumstößliche Tatsache gelten kann, sondern ­
um das mindeste zu sagen - selbst zur Disposition steht, dann
braucht der Interpret der Frösche nicht mehr zu erklären, wie ein
Text zustande gekommen ist, der diesen Tod voraussetzt, im we­
sentlichen aber zu einem Zeitpunkt geschrieben wurde, als So­
phokles noch lebte; vielmehr hat er, wenn er bei dieser Datierung
bleiben will, zu erklären, warum der Text der Frösche diesen Zeit­
ansatz und nicht einen um wenige Monate früheren zuläßt, der den
Vorteil bietet, ein schwieriges Problem der Komödie als Schein­
problem zu annullieren.

Auf diesen früheren Zeitpunkt im Archontat des Antigenes
bald nach den Dionysien von 406 führen drei Nachrichten zur
Biographie des Sophokles: (1) Es gab in der Antike eine Datierung
des Todes des Dichters, die von derjenigen unter dem Archon
Kallias (406/5) abwich, deren Autorität aber immerhin so groß
war, daß die Quelle unseres antiquarisch gelehrtesten Zeugnisses
zur Kallias-Datierung sie zur Kenntnis genommen und ihr nur die
Quantität der Zustimmenden entgegenzusetzen hat66). (2) Euripi­
des und Sophokles starben im gleichen Archontenjahr67). Weder
von Eratosthenes noch von Apollodor läßt sich nachweisen oder
wahrscheinlich machen, daß er dies auf das Amtsjahr des Kallias
als das Todesjahr des Sophokles bezogen hätte. (3) Sophokles starb
kurz nach seinem letzten Tragödiensieg (Dionysien 406)68).

Als man in Athen vom Tod des Euripides erfuhr und kurze
Zeit darauf auch Sophokles starb, blieben Aristophanes gut drei
Monate Zeit für den Entwurf seiner Komödie und die Ausarbei­
tung des Textes, den er zu Beginn des neuen Jahres auli 406) beim
Archon einzureichen hatte69). Dieser Zeitrahmen setzt der Mög­
lichkeit von Veränderungen und Ergänzungen des Textes, mit de-

65) Vg!. oben s. 107f. Auch damit ist zu rechnen, daß Aristophanes zunächst
sich noch nicht schlüssig war, wie das ,Problem Sophokles' zu lösen sei, und seine
Einbeziehung zurückstellte.

66) Arg. II Soph. Oed. Co!. (dazu oben 5.98).
67) Diodor 13,103,5; Eusebios (Hieronymus), Chronik 116,17f. Helm.
68) Diodor 13,103,4.
69) Vg!. Verfasser (wie Anm. 56) 61 f.
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nen in der Alten Komödie wegen ihres Bemühens um Aktualität
praktisch bis kurz vor der Aufführung gerechnet werden muß,
enge Grenzen. Der Annahme einer grundlegenden Umgestaltung
ist er nicht günstig70

).

Ein weiteres kommt hinzu. Gleichzeitig mit Aristophanes'
Fröschen sind die Musen des Phrynichos entstanden. Auch sie
wurden vom Archon für die Aufführungen an den Lenäen von 405
angenommen und belegten nach den Fröschen den zweiten
Platz71 ). Leider ist über den Inhalt der Komödie kaum etwas be­
kannt, aber zwei Dinge sind zuverlässig bezeugt: ein Nachruf auf
Sophokles, und daß es im Verlauf der Dramenhandlung eine Ab­
stimmung gab 72). Daraus hat Meineke in Verbindung mit dem
titelgebenden Musenchor auf einen Agon zwischen Euripides und
Sophokles mit den Musen als Schiedsrichtern geschlossen73). Auch
wenn das mehr als unsicher istl4), bleibt eine überraschende Nähe
zur poetologischen Thematik der Frösche. Und wieder müßten ­
nach herrschender Datierung - die Verse auf den toten Sophokles
erst nachträglich Aufnahme in das Stück gefunden haben. Nicht
als wenn eine solche Duplizität grundsätzlich auszuschließen
wäre, aber sie mutet uns doch ein gehäuftes Maß des Zufälligen zu.

Und schließlich ein letztes. Phrynichos sagt von Sophokles:
"Nachdem er viele schöne Tragödien gedichtet hatte, starb er
schön, ohne Leid zu ertragen. CC

75) xaA.&~ n:A.Eu'täv meint einen
,ehrenvollen Tod<76). Für den athenischen Bürger Tellos, von dem
der Solon des Herodot zu erzählen weiß und den er für den glück­
lichsten der Menschen hält, ist es nach einem erfüllten Leben der

70) ..Eine Reihe von Anstößen, die möglicherweise nicht erst zu Lasten der
späteren Uberlieferung gehen (Newiger [wie Anm. 42] 430 f. 448), mag ihre Erklä­
rung in der Eile des dreimonatigen Produktionsvorgangs finden. Sollten sich im
Text der Frösche Autorendubletten überzeugend nachweisen lassen, so schiene mir
dies eher für eine fortgesetzte Arbeit des Autors am Text über die Erstaufführung
hinaus zu sprechen als für einen Textzustand, der der Aufführung vorausging
(Russo).

71) Arg. I Aristoph. Ran.
72) Fr. 32 und 33 K.-A.
73) A. Meineke, Historia critica comicorum Graecorum [FCG I], Berlin

1839, 157.
74) Vgl. die Einwände von B. B. Rogers, The Comedies of Aristophanes V,

London 1923, XXXVII f.
75) Fr. 32,3 f. K.-A.: ltol..l..ne; ltOLl)Oae; xai xal..ne; l{laYlpöLae; / xal..&e; en:­

I..EUtTjO', ouötv l!1to!!ELvae; xaxov.
76) Zur Junktur xal..&e; tEI..EUtäv und dem ,schönen Tod' (xal..&e; {}avELv,

alto{}avELv, oMo{}m u. ä.) als einem durch eine ehrenvolle Tat verursachten Le­
bensende vgl. Tyrt. Fr.6,1 Gentili-Prato (10,1 West); Eur. Ale. 291; Hec. 329;
Troad. 400 f.; Or. 1151 f.; IA 1252; Fr. 361 N.2

; Herod. 1,30,5; Isokr. Paneg. 77.95.
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Tod in der Schlache7). Für den neunzigjährigen Tragödiendichter
kann es nur der in der biographischen Tradition bezeugte Tod im
Glücksgefühl des erreichten Sieges beim Agon der Dionysien sein,
der einen vergleichbaren Makarismos auslöst. Die Verse des Phry­
nichos widerlegen die antike Nachricht vom Tod des Sophokles
nicht, wie man immer angenommen hat, sie bestätigen sie. Das
anaphorische (:rtOLf]<JUC;) XUAUC; 'teuyepÖLUC; / XUA&C; IhEAEU'tT]<JE ist
keine nur rhetorisch gewählte Formulierung. Sie muß auf den en­
gen Zusammenhang von Dichten und Tod des Gerühmten bezo­
gen werden. ovÖev v:rt0I-lELVUC; xuxov bezeichnet das sanfte Sterben
des Greises, dessen Leben vom Ende her sich als das eines "glück­
lichen Menschen" (EVÖULI-lWV &vije) ausweise8). Der Makarismos
des Dichters ("Seliger Sophokles") ist ohne eine Beziehung auf die
besonderen Umstände seines Todes nicht zu verstehen. Länge des
Lebens und Größe der Lebensleistung allein reichen dafür, mögen
sie noch so beeindruckend sein, nicht aus 79).

Wer das Todesjahr des Sophokles mit 406/5 angibt, erliegt
einem Irrtum der antiken Chronographie. Wer sich mit der Jahres­
zahl 406 begnügt, weil der Tod des Dichters, statistisch und der
Wahrscheinlichkeit nach, eher während der zweiten Jahreshälfte
von 406 als in den ersten Wochen des Jahres 405 unmittelbar vor
der Lenäenaufführung der Frösche im Januar erfolgt sein dürfte
und dies auch mit dem meist angenommenen Zustandekommen
des überlieferten Komödientextes leichter zusammengeht, der
folgt zwar dem gleichen zeitlichen Ansatz, aber er sagt auch nichts
Falsches. Fragt man, wie es zu der Datierung von Sophokles' Tod
in das Archontat des Kallias kam, so liegt es nahe, darin einen
kurzschlüssigen Synchronismus mit dem Aufführungsdatum von
Fröschen und Musen zu sehen80).

Bei Thukydides heißt es von Perikles, er sei zwei Jahre und

77) Herod. 1,30,4 f.: TE1..1..qJ ... n:1..E1JtT] tOÜ ßL01J 1..allJIQotatT) EnEytvEtO·
YEVO!J.EVT)~ yaQ 'A1'hjvaLOLOL !J.aXT)~ ltQo~ tOU~ <10t1JYELtOVa~ €V 'E1..E1JOLVL ßOT)1'h'j­
oa~ xal tQOltT]v ltOLf)oa~ tWV lt01..E!J.LWV ME~avE xaHLcrta, xaL !J.LV 'A1'hjvaLOL
OT)!J.OOLn tE Eitmj1av autoü tfi ltEQ rnwE xal €tL!J.T)OaV !J.Eya1..W~.

78) Phrynichos Fr. 32,1 f. K.-A.: !J.axaQ LO<jJOX1..ET)~, ö~ lt01..UV XQovov
ßLOU~ / <1ltE~aVEV EuOaL!J.wv <1vT]Q xal OE;LO~. - Vgl. [Soph.] OR 1529f.: ... !J.T)otv'
01..ßL~ELV, ltQlv av / tEQ!J.a tOÜ ßL01J ltEQaan !J.T)otv <11..yELVOV lta~<.Ov.

79) Zur begrifflichen Differenzierung von EUt1JXf)~ (,erfolgreich') und Ö1..­
ßLO~ (- EuOaL!J.wv, !J.axaQ) vgl. Solon bei Herodot 1,30-32.

80) Die zweite Hypothesis zum Odipus auf Kolonos sagt ausdrücklich, daß
dem so ist: ... Ka1..1..L01J, €<jJ' ov <jJaOLV OL lt1..EL01J~ tOV LO<jJOX1..Ea tE1..E1JtijOaL.
oa<jJE~ OE tOÜt' €crtlv €; cliv 6 !J.Ev 'AQLCJtO<jJaVT)~ €V tOL~ BatQaxOL~ €ltl KaHL01J
<1vayEL ... , 6 OE <I>Q{JVLXO~ €V MOlJoaL~, ä~ o1Jyxa1'lijxE tOL~ BatQaxoL~, <jJT)olv
OÜtW~ Xt1...

8 Rhein. Museum
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sechs Monate nach Beginn des Peloponnesischen Krieges gestor­
ben81 ). Die Exaktheit der Angabe ist eine Ehrung besonderer Art­
karg und der Profession des Historikers angemessen. Von So­
phokles sollte es in Zukunft heißen: Er starb im attischen Monat
Elaphebolion (Ende März/ Anfang April) des Jahres 406.

Saarbrücken Carl W erner Müller

81) Thuk. 2,65,5 f. Zur Berechnung des Kriegsanfangs bei Thukydides (Mai
431) vgl. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides II, Oxford
21962, 70; O. Lendle, Die Auseinandersetzung des Thukydides mit Hellanikos:
Hermes 92 (1964) l30f.; ferner den folgenden Beitrag von W. Lapini.

DIECI ANNI E POCHI GIORNI (THUC. 5.20.1)

Thuc. 5.20.1 a{rtaL ai onovoai EYEVOVW "tEAEU"tWVWi:; W'Ü XEq.t.W­
v0i:; ä,w ~g~, EX ~LOVUOLWV Eu8ui:; "tWV ao"tLxwv, au"toOExa E"tWV O~EA­

8ov"twv xai l)I.\.EgwV OALyWV nagEvEYxOUOWv t] Wi:;"to ngwwv l) EOßOAT] l)
Ei:; "tT]V 'Au~xT]v xai l) agXT] W'Ü noA.El.\.ou W'ÜOE EyEvEW. Colui che
scrive e impreciso, perche tra la prima invasione peloponnesiaca
delI'Attica (avvenuta «in piena estate, quando il grano era
maturo») eIe onovoaL del421 (sancite «aHa fine dell'inverno, con­
temporaneamente alla primavera») non passano dieci anni piit.
pochi giorni, ma dieci anni meno pochi giorni l ). Queste le date2):

(a) attacco tebano a Platea ca. 8-9 marzo 431, (b) prima invasione
spartana ca. 27-28 maggio 431, (c) pace di Nicia ca. 10-15 marzo 0

1) I giorni che intercorrono tra l'attacco a Platea e l'eaßoAi] ammontano a 80,
che sono pochi non tanto in se quanto in rapporto ai dieci anni totali. Si noti inoltre
che nel <sister passage> 5.26.3 "tOaauw ihT] ... xai T)~EQa~ ou ltOAAa~ ltUQEVEYXOU­
au~ i <<non molti giorni" sono, nella migliore delle ipotesi, di pochissimo inferiori ai
50. Tale cifra si pUD calcolare in base a Plut. Lys. 15.1, secondo cui tra la presa deI
Pireo e la formale capitolazione di Atene passarono dai 40 ai 45 giorni. Natural­
mente non emancato chi ha preteso di intravedere una contraddizione tra 5.26.1-2
(in cui gli anni del conflitto sono detti essere 27) e 5.26.3 (in cui i 27 anni sono stati
«allungati" di pochi giorni).

2) Gomme, HCT 4.17-23.


