ZUR RECHTLICHEN PROBLEMATIK VON
ANTIPHON, OR.5

Giinter Neumann zum 75. Geburtstag

In der Prokataskeue der Rede ,Uber den Mord an Herodes
legt der Angeklagte Euxitheos!), ein reicher Biirger aus Mytilene,
dar, dafl thm schon durch die Art des Prozefiverfahrens, das die
Ankliger angestrengt hitten, Unrecht geschehe (§§ 8-19). Obwohl

egen ithn eine Endeixis?) als xaxoboyog (worunter Mord nicht
falle, §10) erfolgt sei, sehe er sich einem Mordprozefl ausgesetzt
(p6vov dixny pedyw, §9). Allerdings wiirden die Regeln des Mord-
prozesses gar nicht befolgt. So finde der Prozef auf der Agora
statt, die wegen Mordes Verklagte nicht betreten diirften. Dann
habe es eine tiunowg gegeben, obwohl doch fir den Moérder der
Tod als Strafe feststehe (§10). Der Prozef} finde nicht (wie bei
Mordverfahren iiblich) unter freiem Himmel statt. Die Diomosie?)
sei nicht durchgefithrt worden (§§ 11-12). Auch sei er durch seine
Inhaftierung*) der Méglichkeit, nicht zum Prozef§ zu erscheinen
(d. h. in contumaciam verurteilt zu werden), beraubt und sei thm
ferner die Moglichkeit genommen worden, nach der ersten Vertei-

1) Der Name nach Sopatros, Rhet. Gr. IV 316,15 Walz. Aus der Rede selbst
geht der Name des Angeklagten nicht hervor. Auch wenn sich der Name nicht
zweifelsfrei sichern liflt (vgl. U. Schindel, Der Mordfall Herodes. Zur 5. Rede Anti-
phons, NGG 1979 [9], 4), wird er im folgenden der Einfachheit halber verwen-
det; zu Herkunft und Stand des Euxitheos vgl. §63; §§ 74 ff. sowie Schindel 6. 8;
S. Cataldi, Symbolai e relazioni tra le cittd Greche nel V secolo a.C., Pisa 1983,
2711,

2) #vdeiEig bzw. évdewxvivou sind einschligige Begriffe fir die Anzeige bei
den zustindigen Behérden. Fiir die &vdeiEws ist spezifisch, dafl ihr eine Verhaftung
(&morywyh) mit anschlieBendem Gewahrsam bei fen Elfminnern folgt, wenn es der
Ankliger so will. Vgl. M. H.Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis against
Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes. A Study in the Athenian Administration of
Justice in the Fourth Century B.C., Odense 1976 (Odense University Classical
Studies 8), 9 ff. — TadV TV dmaywynv (§9), das sich auf die Anschuldigung als
noxoQyog bezieht, ist hier prignant im Sinne der Anklage, die zur dmaywyh
gefiihrt hat, gebraucht.

3) Vgl. zu diesem Verfahren D. M. MacDowell, Athenian Homicide Law in
the Age of the Orators, Manchester 1963, 90 ff.

4) Vgl. §9 (draywyn) und §§ 17f.
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digungsrede (wie bei regelrechten Mordverfahren zulissig) in die
Verbannung zu gehen (§13). Des weiteren drohe ihm bei dem
eingeschlagenen Verfahren die Gefahr eines zweiten Prozesses:
Werde er als xaxotoyoc freigesprochen, bleibe dem Anklager noch
die govou diun®). Werde er dagegen verurteilt, halte der Anklager
die Todesstrafe fiir recht, als ob er die @dévov dixn verloren habe
(§16). Schlieflich bemingelt der Angeklagte noch, er sei dadurch
benachteiligt worden, daf§ es ihm rechtswidrig versagt worden sei,
durch Stellung von drei Biirgen Haftverschonung zu erwirken
(§§ 17-18).

Der sachliche Hintergrund des Verfahrens, gegen das der An-
geklagte die genannten erheblichen Vorwiirfe eriebt, ist nach der
Dihegesis folgender: Euxitheos war zu Schiff von Mytilene nach
Ainos (an der thrakischen Kiiste) unterwegs, um seinen dort le-
benden Vater zu besuchen. Die gleiche Reise unternahm auf dem-
selben Schiff ein gewisser Herodes®); er hatte Sklaven bei sich, die
er Thrakern, die ebenfalls mitfuhren, gegen Losegeld (offenbar erst
in deren Heimat)’) iiberlassen wollte. Aufgrund eines Sturmes lief
man einen Ankerplatz bei Methymna (Nordkiiste von Lesbos) an.
Weil es regnete, gingen beide Reisende auf ein anderes dort an-
kerndes Schiff, da es im Unterschied zum bisherigen ein Verdeck
hatte. Man trank miteinander. Herodes verlief§ das Schiff und kam
nicht wieder, wihrend Euxitheos, wie er sagt, in jener Nacht nicht
von Bord ging. Am anderen Tag ist Herodes spurlos verschwun-
den. Als Nachforschungen ergebnislos blieben, setzte Euxitheos
seine Fahrt nach Ainos fort (§§20-24).

Wihrend die Ankliger, wie aus der Rede hervorgeht, das
Verschwinden des Herodes damit erkliren, dafl Euxitheos ihn er-
mordet und ins Meer versenkt habe (vgl. z.B. §§26; 28), erfihrt
man von den Sklaven, die fiir Herodes einen grofien Wert darstell-
ten, nichts mehr. Allerdings behauptet Euxitheos, die Anklager
gingen um des Geldes willen gegen ihn vor (§79). Und als er

5) Daf hier die Mdglichkeit eines weiteren Prozesses gemeint ist, wird durch
§85 bestatigt.

6) Herodes und seine Verwandten, die gegen Euxitheos prozessieren, waren
attische Biirger, vermutlich auf Lesbos angesiedelte Kleruchen. Vgl. Schindel (wie
Anm. 1) 9-22; E. Heitsch, Antiphon aus Rhamnus, Wiesbaden 1984 (Abh. Mainz
1984, 3) 43f. — Es ist allerdings unsicher, wie lange nach 427 die Kleruchen auf
Lesbos ansissig blieben; vgl. P. A. Brunt, Athenian Settlements Abroad in the Fifth
Century B.C., in: Ancient Society and Institutions. Studies presented to V. Ehren-
berg on his 75% birthday, Oxford 1966, 82 ff.

7) Dazu, dafl dies kein abwegiges Verfahren ist, vgl. Schindel (wie Anm. 1)
15 mit Anm. 86.
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Bereicherung als hypothetisches Motiv eines Mordes an Herodes
ausschalten will, sagt er u.a.: ,Vielmehr konnte ich mit mehr
Recht und wahrheitsgemifer dir [sc. dem Ankliger] dieses Motiv
zurechnen, dafl du darauf aus bist, mich des Geldes wegen zu Tode
zu bringen, als du mir bei jenem [sc. Herodes]* (§59). Da aufler-
dem gesagt wird, es habe eine tiunoig zum Nutzen der Ankliger
gegeben (§10), sieht es so aus, als hitten die Ankliger Euxitheos
im Zusammenhang mit dem Mord Bereicherung vorgeworfen®)
und wollten (als Verwandte des Herodes) entschidigt werden.
Gleichzeitig geht der Angeklagte durchweg davon aus, daff im
Falle seiner Verurteilung die Strafe der Tod sei (§§ 165 46; 59; 71;
90f.; 94£.)?). Und seiner Feststellung gévov dixnv getym (§9) ent-
sprechend verteidigt sich Euxitheos in der ganzen Rede gegen den
Vorwurf, er habe Herodes ermordet (§26).

Es stehen also in der Rede nebeneinander: Angeklagtsein als
ronovoyoc, MordprozeB (jedoch nach Ansicht des Angeklagten
nicht regelrecht durchgefihrt), tiunoi, finanzielle Interessen der
Ankliger, Todesstrafe im Falle eines Schuldspruches. Wenn ich
recht sehe, ist es bisher nicht gelungen, diese Angaben als Elemen-
te eines Prozesses auf der Grundlage des uns bekannten attischen
Rechts widerspruchsfrei zu erkliren). Die Schwierigkeiten der
Deutung haben vor allem drei Griinde: (1) Man muf§ mit Verdre-
hungen bzw. schiefen Darstellungen des tatsichlichen Sachverhalts
durch den Angeklagten in seiner Verteidigungsrede rechnen (d. h.
mit der Geschicklichkeit des Logographen Antiphon). (2) Da der
Angeklagte kein attischer Biirger ist, werden moglicherweise die
Regeln des fiir diese geltenden Rechts nicht oder nicht in vollem
Umfang auf ihn angewandt. (3) Wenn dem Angeklagten (der Sache
nach, unabhingig von der juristischen Klassifizierung) vorgewor-
fen worden sein sollte, er habe Herodes ermordet und sich dabei
bereichert, ergeben sich fiir die Kliger Probleme im attischen
Recht selbst. — Bei diesen Gegebenheiten ist es schwer, zu einer
eindeutigen Losung zu kommen, und sind prinzipiell nur mehr

8) In diese Richtung weist vielleicht auch § 69 (vgl. Schindel [wie Anm. 1] 23
Anm. 126), wenn sich in der Aussage ... eQl xQnUATOV aitiav TOTE OYOVIES oux%
ovoav, Homeo #yo viv, of “EAMvotapion of duétegor. .. die Worte bomeg €yd
v nicht nur auf die Schuldlosigkeit des Angeklagten, sondern auch auf die Art der
erwihnten Anschuldigung bezichen sollten.

9) Vgl. Heitsch (wie Anm. 6) 57.

10) Vor allem die tipnoig hat den Erkldrern Probleme bereitet. Vgl. zuletzt
M. Edwards (Greek Orators — I. Antiphon & Lysias, Transl. with comm. and notes
by M. Edwards & S.Usher, Warminster 1985) 26{., der allerdings die Arbeit von
Heitsch noch nicht kennt.
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oder weniger begriindete Hypothesen méglich. Da jedoch die
Maoglichkeiten trotz intensiver und férderlicher Beschiftigung mit
Antiphons 5. Rede noch nicht ganz ausgeschdpft zu sein scheinen,
soll im folgenden ein weiterer Vorschlag zur Diskussion gestellt
werden. Dazu ist es zuerst notwendig, neuere Deutungen im Hin-
blick auf die hier zur Debatte stehende rechtliche Grundlage kri-
tisch zu sichten.

In teilweisem Anschluf an F.Scheidweiler'!) und H.]J.
Wolff'?) kommt U. Schindel zu folgendem Ergebnis: ,Hauptvor-
wurf der Klage war wohl ein Eigentumsdelikt, moglicherweise
dvdoamodiopée, mit dem Ziel einer Kompensation des entstande-
nen Schadens, unterstiitzender Umstand im Hintergrund war der
Mordvorwurf; die Taktik des Angeklagten dagegen war die mittel-
bare Widerlegung des Hauptvorwurfs durch Abweisung des se-
kundir behaupteten Mordes, wobei zur Ablenkung und Verwir-
rung der Geschworenen das Mittel angeblich konkurrierender
Strafklagen eingesetzt wurde“!?). Schindel geht — mit Scheidweiler
— aufgrund von §10 davon aus, daff ein dyav Tuntog vorliege!*)
und der Angeklagte bei der angewandten Klageform (&maywyn
naxovoyiag) nur mit einer Geldstrafe bedroht sei. Der Angeklagte
aber habe sich in seiner Verteidigung auf den Mordvorwurf kon-
zentriert, bei dessen Widerlegung auch der schwer zu widerlegen-
de des avdoamodiopde in sich zusammenfalle: wie hitte er beweisen
sollen, dafl die angebliche Aneignung des Losegeldes im fernen
Ainos nicht erfolgt sei?'®) — Die skizzierte These, so sehr sie in
etlichen Punkten tberzeugt, 1ifit sich allerdings in dieser Form
nicht halten, weil ein Prozefl gegen einen xoxo¥oyos kein dydv
wuntéc ist, sondern der Tod als Strafe feststeht'®), und dement-

11) fF. Scheidweiler, Antiphons Rede iiber den Mord an Herodes, RhM 109,
1966, 3301.

12) H.J. Wolff, Die attische Paragraphe. Ein Beitrag zum Problem der Auf-
lockerung archaischer Prozeffformen, Weimar 1966 (Graezist. Abh. Bd. 2),
112-119.

13) Schindel (wie Anm. 1) 29.

14) Einen dyav tiuntég nimmt auch H. Erbse an (Antiphons Rede [or. 5]
iiber die Ermordung des Herodes, RhM 120, 1977, 220. 225-227).

15) Vgl. Schindel (wie Anm. 1) 24-27.

16) Vgl. Dem. or. 24, 113 f. xnaitoL ¥’ 6 Z6Awy, & Gvdoeg dunaotal, @ 0vd’
av adtog Tuwoxdng @ijoeLev SpoLog vopodeng glvat, ovy Omwg AoPAADG %o -
%0VQYNGOVOL PaiVETL TAQRAOKEVATWY TOTg ToL00TOoLS, AN’ Brtwg 1 i) GdwrN-
covow 7| dhaoovor diunv GElav, xai VOuOV etofveyxrev, el uév TG ued’ Muégov
HrEQ MEVTRROVTOL dEaYMAS KAETTOL, GITAY®YNY TTQOG Tovg Evdexn’ elvau, e 8¢ Tig
voxtwo 6ToTv ®hémtol, TodTov éEetvan al dmoxTelval %ol TEOTOL dLWROVTA
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sprechend geht Euxitheos in seiner Rede mehrfach von nichts an-
derem aus'). Auch die Wendung éEudoeig pe dmoxteival, mit wel-
cher der Angeklagte die Reaktion des Klagers fiir den Fall, daf} er
als xomovoyoc schuldig gesprochen werde, prognostiziert (§16),
148t sich nicht als Hinweis auf einen é&yav tuuntég deuten’®). Denn
dabei geht es nicht um ein Strafmaf}, sondern der Angeklagte cha-
rakterisiert das Verhalten des Kligers, der seinen Anspruch auf die
(feststehende) Todesstrafe beim erfolgreichen Kakurgieprozef§ als
Sieg in einem Mordprozef werten wird. — Wire der begiiterte
(§ 63) Euxitheos — jedenfalls nach dem Antrag der Ankliger —,nur*
von einer Geldstrafe bedroht gewesen, hitte sein Klagen tiber den
drohenden Tod bei den Richtern sicher einen merkwiirdigen Ein-
druck hinterlassen.

Einen anderen Weg schligt E. Heitsch ein. Er verweist beson-
ders auf die rechtlichen Gegebenheiten, die dadurch bedingt seien,
daf} Euxitheos nicht attischer Biirger, sondern Mytilender ist. Aus-
gehend vom Chalkis-Dekret, das die Beziehungen zwischen Athen
und Chalkis auf Euboa regelt!®), nimmt Heitsch (mit Wilamowitz
und neuerer Forschung) ,eine allgemeine Gerichtsordnung fir die
Biindner“ an?), wonach fiir Fille, bei denen als Strafe Verban-
nung, Hinrichtung oder Entzug der biirgerlichen Rechte ausge-
sprochen wird, Ubertragung (oder Appellation)*') an das atheni-
sche Volksgericht unter Vorsitz der Thesmotheten vorgesehen

%ol Graryoryely Toig Evoexa, el Bovrotto. 1@ & GAévTL OV ol dmaywyal eloy, ovx
gYYUNTAC ROTOOTHOOVTL EXTLOW EVOL TV ®AEPpdTwv, GALa Bdvatov thv
tnuiav. (114) ol & Tg v’ éx Avxeiov 1| 8 *Axadnueiog 1| éx Kuvoodgyoug
inatov ff AnuvBov ff drho T povhdtatov, T el TOV OXREVDV TL TV Ex TAOV
yopvooiwy Deéhotto 7 éx Tdv Mpévav dmteo déxa doaxuds, xal Tovtols Bava-
tov évopodétnoev eival thv {nuiav. Vgl auch Aristoteles, Ath. pol. 52,1; A.
R. W. Harrison, The Law of Athens, Vol. II, Oxford 1971, 225f. — Wenn Schindel
(vgl. vorige Anm.) eine Geldstrafe annimmt, so liegt moglicherweise eine Ver-
wechslung mit der d{xn xhomiig vor, soweit sie sich auf nicht-qualifizierten Dieb-
stahl bezieht. Vgl. Dem. or. 24, 114 (im Anschluf an die zitierte Stelle); J. H. Lip-
sius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Bd.II 1, Leipzig 1908, 438 ff.

17) Vgl. oben S.43 mit Anm. 9.

18) Wie etwa Erbse ([wie Anm. 14] 227) annimmt.

19) IG I’ 40; SIG® 64; ATL 11 D 17 (p. 70); H. Bengtson, Die Staatsvertrige
des Altertums II, Miinchen 1962, 155; R. Meiggs and D. Lewis, Greek Historical
Inscriptions, Oxford 21988, 52.

20) Vgl. bes. J. M. Balcer, The Athenian Regulations for Chalkis. Studies in
Athenian Imperial Law, Wiesbaden 1978, 119ff. (Zitat nach Heitsch [wie Anm. 6]
55).
21) Heitsch spricht letztlich von Berufung ([wie Anm. 6] 55), verweist aber
auch auf Balcer (wie Anm. 20), der fiir erstinstanzliche Behandlung dieser Fille in
Athen eintritt (1081.).
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war. Wenn schon von Nicht-Athenern an Nicht-Athenern veriibte
Delikte vor ein Volksgericht gekommen seien, so habe das erst
recht gegolten, wenn das Opfer ein Athener gewesen sei. Buindner
seien also auch in Mordfillen vor ein Volksgericht gestellt worden
und nicht vor den Areopag. Somit hitten sie auch nicht die damit
verbundenen Vergiinstigungen gehabt (d. h. besonders die auf drei
Monate verteilten Voruntersuchungen; Freiheit bis zum Tage der
Verhandlung; Moglichkeit, nach der ersten Verteidigungsrede in
die Verbannung zu gehen). Euxitheos sei also (irgendwann) nach
seiner Ankunft in Athen verhaftet und am Tage der Verhandlung
aus dem Gefingnis vor ein Heliastengericht gestellt worden, wo er
sich wegen Mordes an einem Athener (mit obligatorischer Todes-
strafe bei einem Schuldspruch) habe verantworten miissen??). Frei-
lich passe dazu nicht die Tatsache, daff die Klager eine Geldstrafe
beantragt hitten (§ 10, tipnoig). Heitsch 16st das Problem so, daf§
er diese Angabe nicht auf den laufenden Prozef3, sondern auf eine
frithere Phase bezieht. Urspriinglich hitten die Klager Schadenser-
satz erstrebt?). Vermutlich aufgrund einer diesbezuglichen Vorla-
dung sei Euxitheos ohne grofiere Befiirchtungen nach Athen ge-
kommen. Dann hitten sich die Kliger eines anderen besonnen
(wohl weil sie die Prozeflaussichten so glinstiger beurteilten)®).
Das Verhiltnis von Mordprozef und Anklage als xaxoveyog beur-
teilt Heitsch genau umgekehrt wie Schindel. Die Klager hatten
wahrscheinlich in ihrer Klageschrift xaxobeyog nicht im techni-
schen, sondern im umgangssprachlichen Sinne verwendet. Es sei
Antiphon, der den Richtern einzureden versuche, das laufende
Verfahren beruhe auf der widergesetzlichen Einordnung von
Mord unter die gesetzlich bestimmten xaxoveyfiuata. Tatsichlich

22) ,Diese Tatsache ist durch die Ausfihrungen in den §§ 8-18 und 90-96,
ferner durch den wiederholten Ausdruck 8txn bzw. dixar @dvou (9. 10. 11.12. 16.
87. 88. 96) und dann durch die Bemerkungen iiber den altehrwiirdigen Charakter
der Mordgesetze (14-15) gesichert® (Heitsch [wie Anm. 6] 57).

23) Vgl. auch Hansen (wie Anm.2), der annimmt, die Kliger hitten ur-
spriinglich eine Geldstrafe beantragt, jedoch hitten die Elfmanner diesen Antrag
zurilickgewiesen (215 124).

24) Heitsch (wie Anm.6) 50-60. Heitsch faRt in §10 den Aorist in der
Wendung tiunow émoinoav vorzeitig auf und behilt die Uberlieferung (Ehacoov
#gvewwav v [so der Oxoniensis; dagegen hatte der Crippsianus bzw. Burneianus
zunichst dv #vewpav &v, wobei der zweite Korrektor &v an beiden Stellen tilgte])
gegeniiber dem iiblicherweise angenommenen £haooov gveupav bei. Er tibersetzt:
“Ferner hatten sie gegen mich ein Schitzungsverfahren in Gang gesetzt, wo doch
das Gesetz besagt, dafl der Mérder getdtet wird; wobei sie nicht mein Interesse,
sondern ihren Vorteil im Auge hatten. Und insofern hdtten sie dem Toten weniger
Genugtuung verschafft als im Gesetz bestimmt ist* (Heitsch 60).
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sei Apagoge an die Elfminner und Verhandlung vor dem Volksge-
richt das Fremden gegeniiber iibliche Verfahren gewesen®).

Heitschs These besticht dadurch, daf} sie eine Erklirung fiir
das Vorkommen sowohl einer tipnoic als auch eines dyov dtiuntog
leistet, indem beide Sachverhalte als zeitlich aufeinander folgend
gedeutet werden. Allerdings ist die These in diesem und in anderen
Punkten auch wieder mit Schwierigkeiten verbunden.

Einmal vorausgesetzt, daff Heitschs Schlufifolgerungen iiber
die Behandlung von Biindnern bei Prozessen in Athen im allge-
meinen zutreffen, so mufl das noch nicht notwendig etwas fir
einen Prozef} gegen einen Mytilenier besagen. Denn mit Mytilene
bestand — worauf Schindel mit Recht hingewiesen hatte — ein spe-
zielles Abkommen, das fiir rechtliche Auseinandersetzungen zwi-
schen Athenern und Mytilendern auch noch in der Zeit unseres
Prozesses?) die Bestimmungen festschrieb, die bereits vor der nie-
dergeschlagenen Revolte der Mytilender (428/27 v.Chr.) galten
und somit eine grundsitzliche Gleichberechtigung in Rechtsstrei-
tigkeiten vorgesehen haben diirften?). Man wird daher vorsichtig
sein miissen, etwaige Eigenheiten des vorliegenden Falles auf den
Status des Euxitheos als eines Biirgers von Mytilene zuriickzufiih-
ren?®).

Was den Gegenstand der Klage angeht, so darf man zunichst

25) Heitsch (wie Anm. 6) 79-81, bes. 81.

26) Nach den iiberzeugenden Ausfithrungen Schindels fillt der Prozef§ in die
Jahre zwischen 422 und 413 ([wie Anm. 1] 6-8; 20 Anm. 109); vgl. auch Heitsch,
der allerdings hochstens bis 414 heruntergehen will ([wie Anm.6] 39 mit
Anm. 101). Wenn Cataldi ((wie Anm. 1] 267) im Anschluf an P.S. Breuning (CIQ
31, 1937, 67-70) die Rede auf das Jahr 424 datiert, so tut er das ohne Beriicksichti-
gung der Argumente von Schindel.

27) Vgl. IG I’ 66 (= IG I? 60; Tod 63), 1416 [. . . &m0 xovppo]|[Adv &iJxag
d186v[Tag] medg *Abev[aiog xal deyouévo][[s xaltd tag yov[pBolids, hai éoav
[7Q0 6. .. oder [mdg Mutihevaios. . . . Vgl. Schindel (wie Anm. 1) 11£. 18f. und
allgemein A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Vol.I, Ox-
ford 1945, 237 ff. Auch wenn man sich in der strittigen Frage der Datierung der
Inschrift mit Cataldi ((wie Anm. 1] 256 ff.) und anderen fiir das J. 425/24 entschiede
(und nicht fiir 427/26 wie z. B. IG I°), fiele die Bekriftigung oder Wiedereinsetzung
des Rechtshilfevertrages vor den Prozef}. — Die Beschwerde des Angeklagten, ihm
widerfahre, was noch niemandem in diesem Lande passiert sei (§9), ist tiberdies nur
dann geschickt, wenn sie auf einen Punkt zielt, den die Richter auch in bezug auf
einen Mytilender nachvollziehen kénnen (vgl. auch unten Anm.65). Miifiten sie
damit ein Verfahren kritisiert sehen, das sie bei einem Mytilender fiir iblich hielten
und vielleicht nur zu gerne auf einen Biirger dieser Stadt anwendeten, wiirde sich
der Angeklagte mit seiner Bemerkung eher schaden.

28) Zwar weifl auch Antiphon, daff eine toMg ohne die Athener die Todes-
strafe nicht verhingen darf (§47), kennt also Restriktionen der Jurisdiktion der
Biindner (vgl. Balcer [wie Anm.20] 120f.), aber auch daraus geht nicht hervor,
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davon ausgehen, dafl Euxitheos im technisch-juristischen Sinne
nicht gleichzeitig als xaxoveyog und als Morder angeklagt gewesen
sein kann. Dafl nun die Anklage ge%en ihn als einen »axotgyog

erging (und er nicht blof} in unspezifischer Weise so bezeichnet

wurde), verrit nicht nur der technische Ausdruck xoaxotgyog évde-
deryuévog (§9; vgl. auch §85)%), sondern auch der Gebrauch des
Ausdrucks xaxotioyog an einer weiteren Stelle: In §17 beschwert
sich der Angeklagte dariiber, dafl ihm Haftverschonung gegen die
nach dem Gesetz vorgesehene Stellung von drei Biirgen verwehrt
worden sei: xaftou of émpuelTal TOV xox0VEY WY TO avT® YOAVTOL
véue tovte. Die Erwihnung der xaxobeyot wire funktionslos,
wenn der Angeklagte nicht implizierte, dafl er als xaxotgyog (als
Begriff des attischen Rechts verstanden) bei den Elfminnern in
Haft war®®). Nur so gibt seine Beschwerde einen Sinn®'). An rhe-

welche Rechtsstellung ein Mytilender bei einer rechtlichen Auseinandersetzung mit
einem Athener in Athen hatte.

29) Vgl. oben Anm. 2. — In seiner Rezension der Arbeit von Heitsch (wie
Anm. 6) nimmt A. Maffi eine unspezifizierte Kakurgieklage an (Gnomon 57, 1985,
689). Aber es ist schwer vorstellbar, dafl die Ankliger nicht ein konkretes Delikt
vorgebracht hitten, das im juristischen Sinne unter die xaxovEYNHATO fiel, auch
wenn wir den genauen Inhalt der Anklage nicht mit letzter Sicherheit ermitteln
kénnen sollten. Am nichsten liegt m. E. immer noch ein auf die Sklaven beziigli-
ches Eigentumsdelikt. Warum Euxitheos darauf nicht ausdriicklich eingeht, erklirt
Schindel (wie Anm. 1) 25 ff. — Welche Losung sich Maffi hinsichtlich der tiunoig
vorstellt, sagt er nicht.

30) Er hitte sonst statt of &mpuehntal 1@V nanovoywv auch einfacher die
iiblichere Bezeichnung of &vdexa verwenden kénnen. Nicht nur xaxotgyot konn-
ten von den Elfminnern in Haft gehalten werden; vgl. zu den moglichen Griinden
fiir Inhaftierung R.J. Bonner-G. Smith, The Administration of Justice from Homer
to Aristotle, Vol. II (Chicago 1938), 275 f.

31) Inwieweit die Beschwerde zutrifft, ist eine andere Frage. Ob sich das
Gesetz, auf das sich Euxitheos beruft und das moglicherweise auch Eévou (sc.
solche, mit deren Staaten Rechtsvertrige bestanden; vgl. Ph. Gauthier, Les EENOI
dans les textes athéniens de la seconde moitié du V¢ siecle av. J.-C., REG 84, 1971,
53 ff.) schiitzte, iiberhaupt auf xaxodeyou beziehen kann, ist sehr fraglich. Offen-
kundig gab es keine spezifische diesbeziigliche Regelung im Gesetz, sonst spriche
Euxitheos nicht so verschwommen vom ,Gebrauch desselben Gesetzes® (vgl. Han-
sen [wie Anm.?2] 24). Tatsichlich kennen wir aus Dem. or. 24, 146 im Falle von
gvdelElc oder dmoywyh nur die gesetzliche Bestimmung: tov & évdeiyBévia @i
amoyOéva dnadvtov of Evdexa v T EVAQ (vgl. Antiphon, or. 5,18 xoxomaBetv
1@ obpor), wihrend die Regelung, die Demosthenes iiber das Stellen von Biirgen
wiedergibt (§ 144 008¢ dfow *Abnvaiwy 00déva, Bg dv gyyuntas TEetlg xabLoT
0 AT TENOC TENOTVTAG, WAV €4V Tig Emi XaTOAGEL TOD dAUOV oUVLAV GAD, T
TéhoC TOLANEVOS T EYYuNoGuevos T Exhéywv un xotaBéhy), zwar zunichst als
Bestandteil eines Gesetzes eingefithrt (§ 144), dann aber ausdricklich nicht als Ge-

setz, sondern als Teil des Buleuteneides (mit durchaus spezieller Funktion) be-

zeichnet wird (§ 147); vgl. Hansen 22 f. Die Bestimmung besagt daher nur etwas fiir
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torische Vernebelung ist daher bei der Verwendung dieses Aus-
drucks nicht zu denken. Ferner setzt die Behauptung des Euxi-
theos (mag es sich auch nur um eine sehr theoretische Uberlegung
handeln), er kénne nach einem Freispruch als »axobteyog noch
wegen Mordes verklagt werden (§ 16; vgl. auch §85), voraus, daf§
sich die Klage im juristischen Sinne gegen ihn als xaxodgyog richte-
te’?), und zwar nicht als Mérder. Denn davon abgesehen, daff es
auch sonst keinen sicheren Beleg fiir eine Zurechenbarkeit von
Mord unter die xaxovoyfuata gibt®?), hitte die Argumentation des

die Beschrinkung der jurisdiktionellen Gewalt der Bule; vgl. dazu und zum Buleu-
teneid P.J.Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, 177 ff., bes. 194 ff. Man
muf also damit rechnen, dafl Euxitheos auf Rechte verweist, die moglicherweise
noch nicht einmal einem als #xaxoboyog angezeigten und abgefithrten Athener
zugestanden hitten. Die Raffinesse der Argumentation lige dann darin, dafl die
Elfminner das Gesetz iiber die Biirgenstellung sehr wohl anwenden, aber jedenfalls
nicht fraglos gegen xoxoboyol bzw. nicht als gmuelntal t@v xoxodeywv. Der
ungewdhnliche Ausdruck fiir die Elfminner diente dann nur dazu, die xaxobgyot
ins Spiel zu bringen. Und die den Ankligern vorgeworfene Verhinderung der Biir-
genstellung (§ 17 oftor diempdEavto tofto (Hote i éyyevéobau pou morfjoon)
wird in nichts anderem bestanden haben als darin, daf§ sie Euxitheos als xaxotgyog
verklagten.

32) Vgl. auch Wolff (wie Anm. 12) 114f.

33) waxoBoyou im technischen Sinne sind unstrittig xAémtan (bei qualifizier-
tem Diebstahl, vgl. Dem. or. 24,113 £.), dvdoamodiotai, Awmoditar und Tolyweo-
xou (vgl. Arist. Ath. pol. 52,1; Antiph. or. 5,9; Dem. or. 24,113{.; or. 35,47). Daf}
(u.a.) auch Gvdgo@évol dazu gehdrt haben sollen, ist ein unsicherer Schlufl, den
Hansen ([wie Anm. 2] 45; vgl. auch dens., The Prosecution of Homicide in Athens:
A Reply, GRBS 22, 1981, 21 {f.) vor allem aufgrund von Aischines or. 1,901f. zieht:
... nal dédewnton pavepd 634g, S’ fig of Td uéyLoTa xaxovEYoUVTEg ATopevEOV-
Tar. Tl Y& 1 TV AomoduTdv 1) TV *AETTOV 1) TAV HoLX®V 1) TV GvdQoedvev fi
TV T PéYLoTe PEV GdovvTav, MaBog 8¢ TolTo mEaTTOVIWY, ddoeL dixnv; xal
v ToUTWV Of puEv &’ adTopdEw GAGVTES, av PEV GUOAOYDOL, TTOQAXQTIHO
Bavate tnuiotvral, of 88 Aabdvreg xal EEagvol yevouevol xgivovrar év Tolg
Suwaotnolols: ebpioretal ya f) GAiBeia &x T@V eixdtwv. Einerseits sind, wie der
voraufgehende Text nahelegt und wie aus der verallgemeinernden Wiederaufnahme
von of T&t péyLoto xanoveyotvreg durch T@v & péyiota puév dduxotviwv hervor-
geht, ganz allgemein (und nicht nur im technischen Sinne) ,Schurken‘ gemeint (die
durch Awmodttar und xAémton auch mit xaxodgyol im juristischen Sinne exempli-
fiziert werden, aber nichts zwingt dazu, diesen Sachverhalt fiir alle Beispiele anzu-
nehmen); vgl. zur Interpretation der Aischines-Stelle auch E. M. Harris, Did the
Athenians Regard Seduction as a Worse Crime than Rape? CIQ 40, 1990, 376f.
Andererseits ist der Fall, dafl ein Morder, der gestindig ist oder bei dem die Tat
feststeht, ohne Gerichtsverfahren hingerichtet wird (wie es das Gesetz bei xaxotg-
you vorsieht; vgl. Arist. Ath. pol. 52,1), im attischen Recht sonst unbekannt (vgl.
MacDowell [wie Anm. 3] 130ff.; bes. 135). Der Gedanke der sofortigen Hinrich-
tung von Gvdgo@évor ist vielleicht iiber den Sonderfall eingedrungen, daff es statt-
haft war, eines Totungsdeliktes iiberfiihrte Personen, die sich widerrechtlich in
Attika aufhielten, ohne Gerichtsverfahren zu téten. Vgl. MacDowell 140 Punkt C.
Vom pouxdg ist wahrscheinlich deswegen die Rede, weil er in flagranti ergriffen

4 Rhein. Mus. f. Philol. 138/1
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Angeklagten in §16 kaum Aussicht darauf, Eindruck zu machen,
wenn er wirklich (im rechtlichen Sinne) bereits einem Mordprozef
ausgesetzt wire, nur nicht in der Form einer gOvov diun.

Bei der in §10 erwahnten tiunoig schliefllich erscheint es
problematisch, daf sie sich auf eine Phase vor dem gegenwirtigen
Verfahren beziehen soll und die Ankliger somit ihre Anklage ge-
geniiber ihrem urspriinglichen Plan verandert hitten. Die Feststel-
[ung #revta tiumotv wou éxoinooyv befindet sich innerhalb einer Auf-
zihlung (me@tov uév . . . Emerta . . . Enewta dé. . .) von Aussagen bzw.
von Feststellungen von Ungereimtheiten (aus der Sicht des Ange-
klagten), die jedenfalls sonst den gegenwirtigen Prozef} betreffen.
Es ist zwar richtig, daf8 die meisten dieser Aussagen im Prisens
oder Perfekt stehen™), aber gerade wegen des Sachzusammen-
hangs, in dem er vorkommt, diirfte der eingeschobene Aorist émoi-
noav allein, den Heitsch als vorzeitig auffaf§t®), kein ausreichendes
Signal fiir einen Bezug auf eine frithere Phase der rechtlichen Aus-
einandersetzung sein. Auflerdem steht énoinoav als Aorist in der
Prokataskeue nicht allein (vgl. dnédeiEav [§9]°¢) und émerta 8¢ . ..
émouiow [§16]). Alle diese Fille lassen sich so verstehen, dafl die
Handlung einfach als geschehen konstatiert wird ohne Riicksicht
auf die tatsichliche Fortdauer des Ergebnisses®’). Hinzu kommt,
dafl angekiindigt wird, die Absicht, welche die Ankliger mit der
tiunowg verfolgten, werde aus dem Fortgang der Rede noch deut-

(8000 &v &pBooLg Exwv, wie es Lukian, Eun. 10 heiflt) vom betroffenen Mann
getdtet werden durfte, ohne daf letzterer deswegen verklagt werden konnte. Vgl.
Dem. or. 23,53; Lipsius (wie Anm. 16) IT 1, 430f. — Gegen Hansen wandte sich
auch Edwards (wie Anm.10) 25 mit Anm.5. Wenn Hansen Antiphon, or. 5 als
(einziges) unzweifelhaftes Beispiel fiir die Behandlung eines Mérders als xoxobo-
yog bezeichnet (GRBS 22, 1981, 25), so mégen die folgenden Ausfithrungen zeigen,
daf dies (im juristischen Sinne) gerade nicht der Fall ist. — Wenn Euxitheos die
rechtliche Zugehérigkeit von Mord zu den ®axoveyfuata leugnet (§ 10), so hat er
damit vermutlich recht, und zwar wohl unabhingig von der Frage, welches prozes-
suale Verfahrensrecht gegen ihn als Nicht-Athener gilt. Denn davon kann die
Einteilung der Deliktklassen kaum beriihrt worden sein.

34) gedyo, yeyévmvron (§9), semoufnact (§ 10), memoinxag (§11), xatyo-
0¢ic (§12) usw. Vgl. Heitsch, der auf memouizaot und memoinxag verweist ([wie
Anm. 6] 60).

35) Heitsch (wie Anm. 6) 60.

36) Der Relativsatz GV 0008V uol mQOCOV anédetEav hat die Funktion
einer selbstindigen Aussage. Der Satz kénnte auch z.B. mit Tobtwv 8¢ eingeleitet
sein.

37) Vgl. K.-G. 1 167f. und z.B. das Nebeneinander von Perfekt und Aorist
Thuk.1,21,1 xai ofite dg mowmral duvinact regl oVT@V . . ., olTE OG hoyoydipol
EvvéBeoav.
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lich38). Im folgenden bezieht sich der Redner aber nirgendwo auf
eine tiunoic in einer fritheren Phase, vielmehr gibt es Anspielungen
darauf, daf} die Ankliger mit dem jetzigen Prozef finanzielle Ab-
sichten verfolgen®). Hitte Antiphon nicht einen Widerspruch im
gegenwirtigen Verfahren selbst, sondern zwischen dem fritheren
und dem jetzigen Vorgehen der Ankliger herausarbeiten wollen,
hitte er, so darf man vermuten, kaum darauf verzichtet, auf diesen
Sachverhalt niher einzugehen und den Kligern vorzuhalten, sie
wilten offenbar selbst nicht, weswegen bzw. wie sie ihn anklagen
sollten*).

Setzt man also die tiunoig nicht fiir eine frihere Phase an,
bleibt es zunichst bei folgendem Dilemma: Einerseits legt der
Kontext einen Bezug der tiunoig auf den laufenden Prozefl nahe
und suggeriert der von Euxitheos genannte Gegensatz zu tipmow
notelv, namlich die feststehende Todesstrafe bei Mord, daf} die
Beantragung eines Strafmafles bei einem &yov tmtog gemeint
sei*!), andererseits vertrigt sich eine tiunoig im Sinne einer Straf-
schitzung nicht mit dem vorliegenden dyov &ripnroc. Will man
nicht davon ausgehen, dafl sich der Angeklagte bzw. sein Logo-
graph Antiphon in einen unverstindlichen Widerspruch verwik-
kelt, und trotzdem versuchen, die tiunmoig als Element des vorlie-
genden Prozesses zu verstehen, bietet sich die Hypothese an, daff
hier mit tiunoig ein Sachverhalt gemeint ist, der zwar irgendwie der
Beantragung eines Strafmafles zu gleichen scheint (daher die Mog-
lichkeit zu entsprechender Suggestion), aber in Wirklichkeit etwas
bedeutet, das sich auch mit einem &yov &tiuntog vereinbaren 1af3t.

38) §10 (Ende) 00 & &vexa, yvdoeobe moi6vtog Toh Aoyou.

39) Vgl. oben S.43.

40) Entsprechend hitte, wenn sich, wie Hansen meint, die Ausfiihrungen
tiber die Tipmoig auf einen von den Elfminnern (im Zusammenhang mit dem gegen-
wirtigen Verfahren) abgelehnten Antrag bezégen ([wie Anm. 2] 21. 124), Antiphon
bei seinem Bestreben, die Kliger als gesetzwidrig handelnd hinzustellen (vgl. bes.
§8), kaum auf die Bemerkung verzichtet, die Kliger hitten die Behorde zu einer
ungesetzlichen Handlung veranlassen wollen. — Heitsch und Hansen (21) lesen in
§ 10 #vewwav &v und nicht vewpav (vgl. o. Anm. 24); Heitsch vermerkt allerdings,
dafl seine Interpretation von der Frage Realis oder Irrealis nicht abhinge ([wie
Anm. 6] 60 mit Anm. 174), Hansen schlieit aus dem Irrealis auf die Ablehnung des
Antrags durch die Elfminner. Aber in beiden Fillen wire der Irrealis ohne eine
erliuternde Protasis (etwa: ,Wenn sie dabei geblieben wiren®, ,\Wenn die Elfménner
nicht abgelehnt hitten®) kaum verstindlich. So wird man in jedem Fall mit den
meisten Herausgebern die Lesung évewpav bevorzugen.

41) Dafl die Aussage des Euxitheos so verstanden werden mufi, stellt
Heitsch ([wie Anm. 6] 58) mit Recht fest.
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Das wire der Fall, wenn sich die tiunowg (in der Intention der
Kliger) auf die Feststellung der Schadenshohe bezieht, die ihnen
durch den Verlust des Losegeldes fiir die Sklaven entstanden ist.
Ausdriicklich wird denn auch gesagt, die Kliger seien um des
eigenen Nutzens willen (100 ogiow adrolc hottehotvtog [sc. Eve-
xa], §10) so verfahren. Euxitheos benutzt die in der Diathese
singulire Wendung tiunoiv pou émoinoav, wodurch er die gegen
ihn gerichtete Aktion akzentuiert*).

Gegen diesen Deutungsversuch kann man einwenden, es
habe nicht nur bei Mordprozessen, sondern auch bei Verfahren
gegen xaxoboyol keine materielle Entschidigung der Kliger ge-
geben, indem man sich auf Dem. or. 24, 113 beruft: odx éyyun-
TG HOTOOTHOOVTL EXTLOLY elvar TOV xhepudtov, GAMG Bdvatov TV
tnuiav®?). Jedoch ist #xtiog hier nicht (jedenfalls nicht in erster
Linie) als Entschidigung verstanden (sie ist in dem Begriff allen-
falls mit eingeschlossen), sondern es geht, wie die Gegentiber-
stellung mit 8avarog zeigt, um den Aspekt der Strafe, auf deren
Art die Aussage abzielt*). Man kann als xaxovoyog nicht mit ei-
ner Geldstrafe davonkommen, sondern wird zum Tode verur-
teilt. Eine Feststellung tiber Entschidigung oder Nicht-Entscha-
digung wird dabei nicht getroffen. Es ist durch die Formulie-
rung nicht ausgeschlossen, dafl etwa geraubte Gegenstiande, so-
fern sie noch im Besitz des Titers waren, dem Eigentimer zu-
riickgegeben bzw. finanziell ersetzt wurden. Falls der Eigentii-
mer einen Aomodtmc auf frischer Tat ertappte, wird er das ent-
wendete Kleidungsstiick ohnehin gleich an sich genommen ha-

42) tipmow (i) worelv kommt (nach TLG) nur hier vor. Die Beantra-
gung des Strafmafles von seiten des Klagers wird sonst mit dem Medium tiudobat
bezeichnet (vgl. z. B. Plat. ap. 36b3; Lipsius [wie Anm. 16] II 1, 251). Denkbar wire
auch tiumow motetoBat, wenn dieser Ausdruck auch zur technischen Bezeich-
nung eines Strafantrags in einem konkreten Prozef nicht belegt ist, sondern in
allgemeinerer Form gebraucht wird; vgl. Isokr. or. 20,6 6p® & budg, dtav Tov
notayvdd’ iegoovhiav f) xhomv, o mEdg 70 péyedog dv v APt Ty Tipmowy
TOLOVPEVOUS, GAN Suoiwg amdviwy BEVOTOV KOTOYLYVHOOROVTAS, ... . Deinar-
chos or. 3,11 M odv & *Abnvaiou Thy Tipnowy drée TV yEYEVNUEVOV PdVOV BITO
Dihorhéovg GdnuaTmy fyeloBe pélhewv moetabou, . ... — Das Verb tudv wird
auch fiir die Schitzung der Schadenshohe verwendet (vgl. unten S.53 mit Anm. 48),
so daft gegen eine ebensolche Verwendung von tiunolg nichts spricht.

43) Vgl. Heitsch (wie Anm. 6) 48 mit Anm. 135. Ein vollstindiges Zitat der
Demosthenes-Stelle findet sich oben Anm. 16.

44) Vgl. auch Arist. Ath. pol. 63,3 £wg &v guteloy 16 Te TEOTEQOV SPANUa
g’ O évedelxOn, xai & 1L dv avTd soootipfoy t[0 dur]aotigrov. Darin bezieht
sich éxtivery sowohl auf die Restitution des Geschuldeten als auch auf die eigent-
liche Strafe.
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ben*), ohne daff das natiirlich an der Todesstrafe fiir den Tater
etwas dnderte.

Wenn bei einfachen Eigentumsdelikten (8ixn xhomiic) der Ei-
gentiimer entschidigt wurde*), mufl man sich fragen, ob er bei
qualifiziertem Diebstahl wirklich leer ausgegangen sein sollte, so-
fern eine Moglichkeit zur Restitution oder Entschadigung bestand.
Daf} wir bei ersteren von einer entsprechenden Regelung wissen,
liegt daran, dafl das Gesetz Bestimmungen zur Festsetzung der
Hohe des Strafmafles trifft (was bei einem Verfahren gegen einen
xaxovoyog wegen der feststehenden Todesstrafe entfillt) und in
diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden muf}, ob der Ge-
schidigte sein Eigentum schon zuriickerhalten hat. Ist das nicht
gesche%len, wird der Titer aufler zu einer Strafe vom doppelten
Wert des entwendeten Gutes noch zu Schadensersatz verurteilt¥),
wobei die Hohe des Schadens, nach dem sich die Strafe richtet, als
10 TunBév bezeichnet wird*®). Die Regelung lifit den fir die
folgenden Uberlegungen wichtigen Gesichtspunkt erkennen, daf§
deutlich zwischen Strafe und Entschidigung bzw. Riickerstattung
einer Schuld unterschieden wurde®).

Im Falle der xaxotgyou ist nur die Bestimmung uber das (un-
verinderliche) Strafmaf} bekannt. Daf§ wir auch sonst wenig erfah-
ren, diirfte seinen Grund darin haben, dafl xaxotigyol*®) im allge-
meinen niederen Schichten angehérten und sie deswegen auch
nicht in der Lage waren, fiir ihre Prozesse (wenn es iberhaupt so
weit kam) Logographen zu bezahlen®!). Wenn wir davon ausge-
hen, dafl Euxitheos als xaxotgyog verklagt wurde, ist Antiphons
Rede die einzige vorliegende in einem Prozefl gegen einen xaxove-
voc32). Normalerweise diirfte von einem xaxotoyog aufler etwa der

45) Vgl. auch Heitsch (wie Anm. 6) 48 Anm. 135.

46) Vgl. Dem. or. 24,105; 114; Lipsius (wie Anm. 16) IT 1,439f.

47) Vgl. die vorige Anm.

48) Vgl. Dem. or. 24,114 &l 8¢ ug idiav diunv xhomijg dhoin, drdoyewv . . .
bt dumhdorov dotelool T TunOév. .. . Weil es im Zusammenhang (wie schon
zuvor in §113) nur um die Strafe geht, ist die Entschidigung (die sich aus §105
ergibt) hier nicht als solche, sondern nur als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
des Strafmafles erwihnt.

49) Vgl. auch Arist. Ath. pol. 63,3; vgl. Harrison (wie Anm. 16) II 242.

50) Vgl. zur Abgrenzung oben Anm. 33.

51) Vgl. Hansen (wie Anm. 2) 54.

52) Ob man als weiteren Fall Lys. or. 13 betrachten kann (dagegen: M.
Gagarin, The Prosecution of Homicide in Athens, GRBS 20, 1979, 319f.; dafiir:
Hansen, GRBS 22, 1981, 26ff.), hingt davon ab, ob ein Mérder im rechtlichen
Sinne als naxotpyog betrachtet werden kann. Vgl. dazu oben Anm.33. — Lys.
13,68 wird ein Prozef} gegen einen hwmoditng lediglich erwihnt (vgl. Hansen [wie
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eben entwendeten Sache auch nicht viel zu holen gewesen sein.
Aber Euxitheos war ein Sonderfall. Einerseits konnte man offen-
bar der Sklaven nicht mehr unmittelbar habhaft werden, anderer-
seits war Euxitheos vermdgend. Was spricht dagegen, dafl die Kla-
ger nicht wenigstens versucht haben, in Analogie zu anderen Ei-
gentumsverfahren (wenn eine Entschidigung nicht auch bei xo-
xoBoyoL, sofern noch notwendig bzw. iiberhaupt moglich, ohnehin
selbstverstandlich war und nur die Quellen dariiber schweigen)
aus dem Vermégen des Angeklagten entschidigt zu werden?*)
Der taktische Kniff des Redners bestiinde in § 10 dann darin,
daf er so tut, als sei die Entschidigungsforderung bzw. -schitzung
identisch mit der Beantragung einer Strafe, die so in Widerspruch
gerate mit der fiir Mord (er behauptet ja, dafl er zwar als xaxotgyog
verklagt, aber dennoch einem Mordprozef ausgesetzt sei) festge-
setzten Todesstrafe>*). Euxitheos konnte um so leichter so verfah-
ren, als es sich (bei grundsitzlicher Differenzierung zwischen Ent-
schidigung und Strafe) etwa bei einer dixn xhomiig konkret um ein

Anm. 2] 126 Nr.6). Isaios 4,28 weiff von der Apagoge eines Chariades wegen
Diebstahls. Er wurde aber wieder freigelassen, so dafl es zu einem Prozef nicht
kam (vgl. Hansen 134 Nr. 18).

53) Daft die Todesstrafe eine Entschidigung des Kligers bei einem Eigen-
tumsdelikt nicht ausschliefit, zeigt auch folgenge Uberlegung: Auch wegen #hom
konnte auf Tod erkannt werden (Dem. or. 24,103). Dafl hier xhom# nicht als
nanovoynuo (im technischen Sinne) gemeint ist, geht daraus hervor, daff die Straf-
zumessung auf Tiunorg beruht (Tym07 Bavérov). Wenn Restitution der entwende-
ten Sache bzw. Entschidigung in einem Verfahren wegen »homi offenbar konstitu-
tiv ist, wird der Kliger sein Gut zuriickbekommen haben oder entschidigt worden
sein (sofern moglich), auch wenn der Téter zum Tode verurteilt wurde. Da Restitu-
tion bzw. Entschidigung keine Strafe ist, steht einem solchen Verfahren die gesetz-
liche Bestimmung, c%aﬂ nicht gleichzeitig auf waelv und dmoteloal erkannt wer-
den diirfe (Dem. or. 20,155), nicht entgegen; vgl. auch hier wieder Arist. Ath.
pol. 63,3. — Hansen sagt: ,xonudtov évexa (79) cannot, however, be a reference to
this [sc. § 10] timesis since in a public action the fine fell to the state and not to the
prosecutor ([wie Anm. 2] 125). Jedoch wird dadurch die oben ausgefiihrte Hypo-
these nicht tangiert, da sich nach ihr die tiunoug in der Sicht der Kliger nicht auf die
Strafe bezieht. Es bleibt iiberdies zu fragen, welches finanzielle Interesse der Klager
denn bestanden haben soll, wenn nicht das einer Entschidigung.

54) Er hitte auch einen Widerspruch zu der fiir einen zaxo®deyog festgeleg-
ten Strafe feststellen konnen, aber er vermeidet es, weil dann der Widerspruch
weniger evident und eindeutig wire (wenn die vorgetragenen Uberlegungen zutref-
fen, kann es bei einem Verfahren gegen einen %0x00d@yog sehr wohl eine tipunoulg
geben, wenn auch nicht als Strafantrag, wihrend bei einem Mordprozef jegliche
T{unog ausgeschlossen ist), und er will ja zeigen, dafl in Wirklichkeit ein Mord-
prozeR nicht richtig durchgefiihrt werde. Uberdies kann nur bei der Unterstellung
eines Mordprozesses sinnvoll der Seitenhieb untergebracht werden, daff die Klager
durch die angeblich beantragte Geldstrafe noch nicht einmal dem Toten die ge-
schuldete Genugtuung erweisen.
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und denselben Vorgang gehandelt haben diirfte, in dem die Hohe
des Schadens und die davon nur noch arithmetisch abhangige Ho-
he der Geldstrafe festgestellt wurde, jedenfalls Bestimmung der
Schadenshohe und des Strafmafies in der Praxis eng verbunden
gewesen sein missen.

Die vorgetragene Hypothese mag angesichts der Quellenlage
kiithn erscheinen, aber sie kann dadurch eine Bestitigung finden,
daf sich bei ihrer Annahme jedenfalls fiir die meisten rechtlichen
und inhaltlichen Probleme der Rede eine plausible Erklirung fin-
den laft, d. h. sowohl fiir das Vorgehen der Kliger als auch fur die
Taktik des Angeklagten bzw. seines Logographen Antiphon.

Wenn die Ankliger Euxitheos zur Last legen wollten, er habe
Herodes umgebracht und sich dadurch bereichert (d. h. gleichzei-
tig: ihnen materiellen Schaden zugefiigt), standen sie im attischen
Recht vor einem schwierigen juristischen Problem. Denn eine Kla-
geform, die beiden Aspekten gleichermafien gerecht wurde, hat es
im attischen Recht nicht gegeben®). Zu unterschiedliche Rechts-
prinzipien trafen hier zusammen. Bei Mord scheint der leitende
Gesichtspunkt (jedenfalls urspriinglich) gewesen zu sein, auf jeden
Fall die Gemeinschaft von dem mit Blut befleckten Titer zu be-
freien. Nur so sind neben der bei Schuldspruch obligatorischen
Todesstrafe die Moglichkeiten, dafl der Tater bzw. Beschuldigte
sogleich oder nach seiner ersten Verteidigungsrede (unter Verlust
seines Vermogens) in die Verbannung ging®®), verstandlich, wenn
man bedenkt, daff ein schlichter Kleiderdieb (hwmoditne) unwei-
gerlich mit dem Tode bestraft wurde (hier war der Gesichtspunkt
anscheinend, die 6ffentliche Ordnung mit allen Mitteln aufrecht-
zuerhalten)®). Eine materielle Entschidigung des Opfers war bei
Mord nicht vorgesehen. Bei (unqualifiziertem) Diebstahl war da-
gegen neben der Bestrafung des Titers (mit einer Geldbufle) die
Entschidigung des Opfers (wie bereits ausgefiihrt) ausdriicklich
geregelt. Wie sollten sich die Ankliger im Mordfall Herodes ver-
halten? Sollten sie Euxitheos als Mérder verklagen und damit auf
eine Entschidigung verzichten? Sollten sie das Eigentumsdelikt in
den Vordergrund stellen und damit ihrer Pflicht, den (von ihnen

55) Vgl. Wolff (wie Anm. 12) 116 Anm. 23b: ,,Man darf nicht vergessen, daf§
die enge Gesetzlichkeit des attischen Rechts zur Folge hatte, daf der Raubmord
sowohl unter das T6tungs- wie unter das Kakurgiegesetz fallen mufite und folglich
kumulativ aus beiden verfolgt werden konnte.“

56) Antiphon, or. 5,13; Dem. or. 21,43; MacDowell (wie Anm. 3) 110ff.

57) Vgl. auch die Uberlegungen bei Ps.-Arist. probl. 29, 952a17ff.; vgl.
Lipsius (wie Anm. 16) IT 1, 439.
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jedenfalls angenommenen) Mord an ihrem Verwandten zu richen,
nicht gerecht werden?

Die Ankliger haben Euxitheos nicht einfach wegen Mordes
verklagt>®); denn dann hitten sie nicht nur auf eine Entschadigung
verzichtet, sondern vermutlich auch Schwierigkeiten gehabt, Euxi-
theos inhaftieren zu lassen (es sei denn, man rechnet mit Sonderre-
gelungen, weil er kein attischer Biirger war)*”). Denn weder war
Euxitheos in flagranti als Mérder ertappt worden, noch war der
Mord sonst irgendwie evident, und so konnte das fiir die Apagoge
eines Mérders notwendige Merkmal € adtopmow, Wennglzich es
sich recht weit auslegen l1eR%), auf diesen Angeklagten keine An-
wendung finden.

Die Kliger wihlten auch nicht eine Anklage wegen Dieb-
stahls (auRerhalb der xaxovoyiuata-Delikte). Auch dabei wire die
Apagoge (jedenfalls wenn wie bei einem attischen Burger verfah-
ren worden wire) nicht moglich®!) und das Strafmafl offen gewe-
sen. Vielmehr entschieden sie sich zu einem fir ihre Interessen
geradezu teuflisch-genialen Schachzug, nimlich Euxitheos als xa-
xovoyoc anzuzeigen (dvdeuvivan). Aut diese Weise konnten sie ihn
verhaften lassen, selbst wenn Euxitheos attischer Biirger gewesen
wire bzw. fir ihn als Mytilenier analoge Regelungen gegolten
haben sollten (mufiten also nicht fiirchten, dafl er sich ihnen durch
Flucht entzog)®?), erzielten sie, wenn sie den Prozefl gewannen,
denselben Effekt wie bei einer Anklage wegen Mordes (Todesstra-

58) Vgl. oben S.47ff.; hinzuzufiigen ist jetzt, dafl bei einer Mordklage (im
Unterschied zu einer #vdelElg xaxovgylog) die Behauptungen des Angeklagten,
die Kliger handelten aus materiellem Interesse (vgl. ogen S.43), unwirksam ins
Leere stieflen.

59) Vgl. aber oben S.47. — Es ist jedenfalls zu bedenken, dafl Euxitheos
offenbar freiwillig und als freier Mann nach Athen kam (§§ 13; 93).

60) Vgl. bes. Lys. or. 13,85-87; allgemein MacDowell (wie Anm.3) 132£;
Hansen (wie Anm.2) 48 ff.

61) Vgl. Harrison (wie Anm. 16) II 225.

62) Auf welche Weise es die Klager erreichten, daff Euxitheos offenbar frei-
willig nach Athen kam (vgl. §§ 13; 93), 1Bt sich nicht mehr ermitteln. Vielleicht
erfuhr Euxitheos nur, daf} man ihn eines Eigentumsdeliktes bezichtigte, aber nicht,
daR dies in der Form einer &vdsiEic xaxovgyiag geschehen sollte. — Ob es mit dem
Gerichtsort Athen etwas Besonderes auf sich hat, obwohl der Angeklagte Mytile-
nder ist und trotz des Rechtshilfevertrages zwischen Athen und Mytilene (dessen
Regelungen im einzelnen und ihre konkrete Handhabung in der fraglichen Zeit
nicht bekannt sind), wird sich nicht sicher kliren lassen. Das iibliche scheint bei
Bestchen einer vertraglichen Regelung gewesen zu sein, daff der Prozefl am Hei-
matort des Beklagten stattfand; vgl. Ph. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la
justice dans les cités grecques, Nancy 1972, 174 ff. Allerdings konnten solche Ver-
trige Bestimmungen tiber den Gerichtsort enthalten (vgl. den Vertrag mit Phaselis,
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fe)®*) und konnten dazu noch auf Entschidigung hoffen. So ver-
mochten sie tatsichlich mit einem einzigen Prozef§ (alles) zu errei-
chen, was sie wollten (vgl. § 16 Ende). Natirlich haben sie Euxi-
theos vorgeworfen, ihre materielle Schidigung sei durch Mord
zustande gekommen (den sie in ihrer xaxovoynuo-Anklage an-
scheinend — im untechnischen Sinne — gleich mit als péyo xoxot0oyn-
ua bezeichneten, § 10), aber sie haben es vermieden, ihn als Morder

zu verklagen.

War dies das Vorgehen der Anklage, dann wird die Reaktion
des Angeklagten bzw. seines Logographen Antiphon vollkommen
verstindlich. Bei der Verquickung der #vdeiEig xaxovoyiag mit ei-
nem Mordvorwurf lief der Prozeff wegen der fur einen xoxotyog
festgesetzten Todesstrafe fiir den Angeklagten nicht juristisch,
aber faktisch auf einen Mordprozefl hinaus®); das mag wirklich
noch niemandem in diesem Lande passiert sein (§9). Freilich war
das dann ein ,Mordprozef unter moglicherweise schlechteren Be-
dingungen®). Daher bot es Euxitheos nur Vorteile, den Vorwurf
des xaxotoynua (im technischen Sinne) schnell abzutun (§9)%)
und sich auf den Mordvorwurf zu konzentrieren. Denn, einerseits,

IG I’ 10 [= IG I? 16]). Im Falle unseres Prozesses kommt hinzu, dafl sich die
Euxitheos zur Last gelegte Tat weder in Mytilene noch in Athen abspielte.

63) Moglicherweise sogar noch sicherer, wenn niamlich bei einem Mordpro-
zef} auch ein Birger aus Mytilene ebenso wie ein Athener die Méglichkeit gegabt
haben sollte, sich durch Verbannung der Todesstrafe zu entziehen.

64) nanodeyog évdederynévog povov dixnv gedyw (§ 9); ym 8¢ nab’ odg
uev amnynv, odn Evoxds elut Tolg vopolg, Av & Exw v altiav, dydv pou
voupog vohetmetan (§ 85).

65) Nimlich dann, wenn Euxitheos aufgrund des Abkommens zwischen
Athen und Mytilene (vgl. oben S.47) bei einem Mordprozef entsprechend wie ein
Athener behandelt worden wire. — Das Verstindnis der im aktuelll)en Prozefl gege-
benen Rechtssituation (Klage gegen Euxitheos als xaxotgyog), insbesondere des
Problems der tiunotg, hingt von einer Entscheidung dieser Frage nicht ab. Es wire
aber merkwiirdig und spriche gegen die Fihigkeit Antiphons als Logographen,
wenn er Euxitheos vor Richtern, die natiirlich wufiten, d};ﬁ er kein Athener war,
auf Regelungen hitte verweisen lassen, die — bei aller rhetorischen Taktik — fur
einen Mytilenier iiberhaupt keinen Anhalt in der Sache gehabt hitten. — Vgl. auch
M.]. Edwards, JHS 106, 1986, 214 (Rez. Heitsch [wie Anm. 6]) und Cataldi ([wie
Anm. 1] 271 f£.). Cataldi nimmt allerdings aufgrund seiner Datierungen von IG I?
66 und Antiphon, or. 5 (vgl. oben Anm.26 u. 27) an, das Verfahren gegen Euxi-
theos sei bereits vor dem Wiederaufleben des Rechtshilfevertrages zwischen Athen
und Mytilene begonnen worden, und geht von einer Anklage wegen Mordes aus.

66) Die vorliegende Deutung kehrt also in wichtigen Punkten zu der von
Scheidweiler, Wolff und Schindel begriindeten rechtlichen Auffassung der Rede
(vgl. oben S.44f.) zuriick, freilich mit dem wesentlichen Unterschied, dafl der
Prozef nicht als dydv Tiumtdég und entsprechend die erwihnte tiunoig nicht als
Beantragung des Strafmafles verstanden wird.
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lieB er sich nicht als Morder erweisen, fiel in diesem konkreten Fall
auch die Anklage der Bereicherung in sich zusammen; und ande-
rerseits konnte er stindig damit operieren, daf} fiir den Mordvor-
wurf das Verfahren nicht korrekt sei”). Der Angeklagte dreht also
die Taktik der Ankliger gewissermafien um: Wahrend diese trotz
des Mordvorwurfes einen Prozef} gegen einen xaxobgyog fithren,
verteidigt sich jener so, als ob er sich trotz der #vdeiErg xaxovgyiag
in einem (irreguliren) Mordprozef§ befinde. Ob er sich nun bei
einem etwaigen spiteren (in seiner Sicht) reguliren Mordprozef§
(vgl. §90) wirklich eine bessere Lage erhoffen mochte oder nicht,
ein Freispruch im gegenwirtigen Prozef konnte ihm wohl wenig-
stens die Méglichkeit zur Flucht verschaffen. Mit der Taktik des
behaupteten irreguliren Mordprozesses hingt es ferner zusam-
men, dafl die Schadensersatzforderung der Klager, die ein Bestand-
teil ihrer Kakurgieklage war, im Munde des Angeklagten zu einem
Antrag (fiir eine Geldstrafe) wird, der im Widerspruch zu der fiir
Mord ,unschitzbar® feststehenden Todesstrafe stehe, und das fi-
nanzielle Interesse der Ankliger, das bei einem Eigentumsdelikt
ganz legitim ist, als Makel erscheint, insofern sie durch ihre tiumotg
dem Toten noch nicht einmal die ihm gebithrende Genugtuung

verschaffen.

Nach der vorgeschlagenen Hypothese schliefit sich die Strate-
gie der Verteidigung, was die rechtlichen Voraussetzungen angeht,
zu einem widerspruchsfreien Ganzen zusammen. Das gilt unab-
hingig von der hier nicht erorterten materiellen Frage, ob der
Angeklagte in seiner Rede insgesamt zu Recht auf ,nicht schuldig’
plidiert. Als Ergebnisse fiir das attische Recht kann man festhal-
ten: Auch bei einem ,unschitzbaren‘ Verfahren gegen einen xo-
rotoyoc wird man mit der Méglichkeit einer tipnoig im Sinne einer
Schadensersatzforderung rechnen miissen. Auflerdem kann dieser
Fall nicht als Beleg dafiir dienen, daf8 Morder im Sinne des atti-
schen Rechts als xaxotoyor betrachtet wurden, weder generell®®)
noch ausnahmsweise®). Aus Antiphons 5. Rede lifit sich wohl
auch nicht allgemein das Verfahren ableiten, wie man in Athen

67) Wenn die Ankliger, wie hier angenommen, faktisch (nicht juristisch)
zwei Anschuldigungen (Eigentumsdelikt, Mord) verquickt haben, erhilt der (sonst
recht funktionslose) nachdriickliche Hinweis des Angeklagten, bei einem Mord-
prozef diirfe nur die Anklage wegen Mordes eine Rolle spielen und es sei vollig
irrelevant, was er etwa sonst noch getan habe (§11), ein besonderes Gewicht.

68) So Hansen; vgl. oben Anm. 33.

69) So Gagarin (wie Anm.52) 318f.
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juristisch gegen Personen vorging, denen man vorwarf, sich durch
Mord bereichert zu haben. Aber sie zeigt, welcher Weg im Einzel-
fall aufgrund der gegebenen rechtlichen Moglichkeiten begangen
werden konnte und welche Herausforderung das Geschick der
Kliger fiir einen Logographen darstellte”).

Koln Bernd Manuwald

70) Fir hilfreiche Erorterungen der vorgetragenen Auffassung danke ich
M. Gronewald und St. Schréder, Kéln, und — wie immer — meiner Frau.

EIN LIEBESSPIEL DES LAEVIUS

Ich glaube, es ist an der Zeit, daff ein Text des Laevius (Eroto-
paegnia V fr.4 = Priscian GLK II 536/37) richtig gelesen und
richtig verstanden wird. Seit mehr als 500 Jahren schleppt sich der
durch Emendationen entstellte, griindlich mifiverstandene Text
durch zahlreiche Prisciandrucke, Fragmentausgaben und sonstige
Erwihnungen hindurch. Das Mifiverstindnis reiht sich den ,Fall-
gruben fiir den Klassischen Philologen!) ein, und zwar der Fall-
grube, die die Scheu vor dem Anstéfigen fiir uns bereithilt. Wenn
man sich schon mit den Erotopaegnia des Laevius beschaftigt, soll-
te man versuchen, diese Scheu zu iiberwinden.

Die Leidensgeschichte des Textes reicht von 1485 bis 1993.
Daf wir sie in ihren entscheidenden Phasen nachzeichnen konnen,
ist einer Arbeit von Aldo Lunelli zu verdanken?). Er hat vollig
zutreffend auf den Grundfehler hingewiesen, der allen neueren
Fragmentsammlungen der Praeneoteriker und Neoteriker gemein-

1) Vgl. meine Arbeit mit diesem Titel in der Festschrift fir Alexander
McKay, The Two Worlds of the Poet, Detroit 1992, 484488 unter den Stichwor-
ten ,Priiderie und Lebensfremdheit.

2) Aldo Lunelli, Aerius. Storia di una parola poetica (Varia neoterica), Roma
1969.





