WIE KALLIMACHOS
SEINE GEGNER BEZEICHNET HAT
(Call. fr. 1, 7 Pfeiffer)

Die Telchinen-Elegie (hauptsichlich P. Oxy. 2079 fr. 1) ist
wohl ,,der wertvollste und problemreichste Fund, der zu Kallima-
chos gemacht wurde“!). Obwohl der Text des Gedichtes nicht
tbermafig liickenhaft vorliegt, bestehen iiber Erginzungen noch
immer grofle Meinungsverschiedenheiten?). Fir die Licke am
Ende von V.7 sei im folgenden eine neue Erginzung vorgeschla-
gen (I) und begrindet (II-IV).

I

Call. fr. 1, 1-8 Pf. (V. 1-6 ohne moderne Erginzungen)?):

...... v nov Tekyiveg émitovCovoty é,0u07,
videg, ol Movong ovx €yévovto gilot,
eivexe,v ovy, €v delopo dinvexres 1| Baotd|
...... Jag év molhaig fivuoa xhiGowy
...... ]. ovg Howag, €mog §” éml TuTHov e\| 5
ol dte, Tov O Etémv f] dend g, o0n OAiyY.
¢nui] §[¢] »ai Te[A]xiow éym t6de- cpvkov of
uovvov g0v] ™xn[ewv] o émiotduevov,

1 TEAXEINEX Pap. 5 TY®OOON Pap. 7 suppl. Hunt incertum,
utrum 9[¢] an [8]¢ scribendum  TE[.JXEIZIN Pap. 8 suppl. Housman,
Hunt

Nachdem Kallimachos in den drei ersten Distichen von An-
griffen der ,Telchinen‘ auf seine Dichtung berichtet hat, geht er im
vierten Distichon zu einem Gegenangriff in wortliche Rede tber:

1) A.Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern/Miinchen 31971,

798.

2) Zusammenstellung einschligiger Arbeiten bei L.Lehnus, Bibliografia
Callimachea 1489-1988, Genua 1989, 55-62.

3) Weitgehend nach R. Pfeiffer, Callimachus I, Oxford 1949, 1-2.

22 Rhein. Mus. f. Philol. 138/3-4
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Jch aber erwidere den Telchinen folgendes: ,Ihr Geschlecht
wrets] [blof} die eigene] Leber zu schmelzen imstande, ...““)
In der verbleibenden Liicke hat man bisher stets ein gtrov (V.7)
im abschitzigen Sinne niher bestimmendes Adjektiv®) vermutet:
&[1801%), &[uovoov’), &[vaudes, &[vorBov?), d[xavdic?), &nves'®), &[v-
ahnll), &[mnvec'?) und &[Mreov!®) sind vorgeschlagen worden,

4) Die gegebenen Erginzungen der Anfinge der Verse 7 und 8 betrachte ich,
wenn nicht als sprachlich, so doch als sachlich zutreffend.

5) N.Hopkinson, A Hellenistic Anthology, Cambridge u.a. 1988, 93: ,de-
rogatory words ... are ... possible.”

6) A.E. Housman, bei A.S. Hunt, Callimachus, Aetia, Prologue, in: The
Oxyrhynchus Papyri XVII, London 1927, 52, Nr. 2079.

7) U. v. Wilamowitz-Moellendorff bei P. Maas, Bespr. von Hunt (Anm. 6),
DLZ 49 (= N.F. 5), 1928, Sp.130. — C. Meillier, Callimaque, Aitia, fr.1, v.7, et
Punité probable des fragments 1 (Invective) et 2 (Songe), ZPE 33, 1979, 3940
(dass., um einen Nachtrag erweitert, REG 92, 1979, 164-165) sucht &[povoov mit
Hinweis auf Emp. 31 B 74 Diels/Kranz® ¢Thov &uovoov (von Fischen gesagt) zu
stiitzen. Die sprachlich und sachlich isolierte Parallele scheint mir nicht entschei-
dend, und der implizierte Vergleich wegen ihrer Aufierungen getadelter ,Telchinen
mit stummen Fischen ist nicht leicht glaubhaft zu machen. Aber Meillier hat — ohne
daraus Folgerungen zu ziehen — mit Od. 8, 480481 (s.u. III) die m.E. fir die
Wiederherstellung des Versschlusses entscheidende Vorlage benannt.

8) Beide Vorschlige: A. Vogliano, Il nuovo Proemio di Callimaco, BFC 34,
1927/1928, 204-205 exempli gratia.

9) R.Pfeiffer, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos, Hermes 63, 1928,
311-312.

10) A.Rostagni, Nuovo Callimaco I: Il prologo degli Aitio. — Testo e inter-
pretazione, RFIC 56 (= n.s. 6), 1928, 7-9.

11) Monti, Il nuovo Proemio di Callimaco, in: Il Collegio S. Tomaso 6.5,
1928, 478 (nach Lehnus [Anm. 13], 9 A. 6 zitiert; der Originalbeitrag ist mir nicht
zuginglich).

12) W.M. Edwards, The Callimachus Prologue and Apollonius Rhodius,
CQ 24, 1930, 110. Alle bisher genannten Erginzungen (mit Ausnahme derer von
Monti [Anm. 11]) finden sich bei H. Herter, Bericht iiber die Literatur zur helleni-
stischen Dichtung aus den Jahren 1921-1935 (I), JAW 255, 1937, 99 zusammen-
gestellt. :

13) Hopkinson (Anm.5) 93 exempli gratia. — L. Lehnus, Callimaco fr. 1.7
Pf., ZPE 86, 1991, 9-10 verteidigt &[MtQOV — neben méglichen Anklingen vor-
nehmlich an Philippos (A.P. 11, 321, 2.7 = [II] 3034. 3039 Gow/Page tekxiveg ... //
... noTatevCoveg GMtool) und Gregor von Nazianz (A.P. 8, 104, 3 domtépevév
T doviow ... fmag dhiteod; 128, 3 Motoow Xagiteoowv: ‘... dY6vog éotiv
GMTEOG. . 5 carm. 1, 1, 1,9 PG 37, 399A Migne getyete, $0Tig dAttods) — mit den
Autor-Parallelen Ap. 2 éxdg, 8otig GAtTeds und fr. 75, 65. 68-69 Pf. Telyivog . . .
Il .. eivex’ GAli]r[ofis | VBoLog. Abgesehen davon, dafl die zuletzt genannte Gre-
gor-Stelle offensichtlich von der zuerst genannten Kallimachos-Stelle, kaum aber
von der hier in Rede stehenden abhingt, ist dem entgegenzuhalten, dafl dAttedg, zu
GMTEDY, dem ,eigentliche(n) Wort(e) der epischen Sprache fiir religiése Vergehen
(K. Latte, Schuld und Siinde in der griechischen Religion, ARW 20, 1920/1921, 257,
von Lehnus a.a.0. 9 zitiert), gehérig, in fr. 75, 68, dem wohl wichtigsten Beleg fiir
die Erginzung, am rechten Platze steht, da dort von einer Auseinandersetzung
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ohne daf} der in Frage kommende griechische Wortschatz damit
erschopft wire. Sollte aber Kallimachos seine als Telchinen ver-
hillten Gegner so unverhullt angeredet haben? Ich vermute, daff
die Losung in einer anderen Richtung zu suchen ist, und schlage
daher &[od@v vor!?).

II

Ironie wire es also, mit der Kallimachos die ,Telchinen® als
ein ,Geschlecht von Singern‘ bezeichnet hitte. Kann er das getan
haben? Ja, denn er hat es bereits im erhaltenen Teile des Textes
getan, vorausgesetzt, man versteht im einleitenden Satze &,018
(V. 1) weder als Halfte eines oyijua %o’ 6Aov xai péoog noch als von
einem aus émtovtovowv (V.1) durch Tmesis gewonnenen éni ab-
hingig!®), sondern, wie es wohl am natiirlichsten ist, als dativus
instrumentalis/modi'®), d. h. man deutet &,0.87 nicht als den ,Ge-

zwischen Goéttern und Telchinen die Rede ist, nicht aber hier, wo die Telchinen
lediglich an Kallimachos Kritik tiben (V.1-6) und von ihm aus der iiberlegenen
Position dessen, der Apollon (V.21-30) und die Musen (V.37-38) auf seiner Seite
weif}, geradezu abgekanzelt werden (V.7-20).

14) Diesen Vorschlag habe ich — ohne die folgenden Begriindungen in ex-
tenso geben zu kénnen — zuerst 1978 in einem Oxforder Seminar von Sir Hugh
Lloyd-Jones vorgetragen; fiir die dort empfangenen Belehrungen sage ich herzli-
chen Dank. Gleichermaflen danke ich Ernst Vogt, Miinchen, Reinhold Merkel-
bach, Kéln, und Carl Werner Miiller, Saarbriicken, fiir kritische Durchsicht dieses
Beitrages. R
15) So, wahlweise, Pfeiffer (Anm. 3), 1. Thm folgen die Ubersetzungen von
E.Howald/E. Staiger, Die Dichtungen des Kallimachos, Ziirich 1955, 219 und
C. A. Trypanis, Callimachus. Aetia ..., London/Cambridge, Mass. 1958, 5 und
zuletzt, unter Berufung auf Pfeiffer, A. Rengakos, Homerische Worter bei Kallima-
chos, ZPE 94, 1992, 36; die hier vertretene Auffassung bietet die Ubersetzung von
E.Cahen, Callimaque. Les Origines . . ., Paris 41953, 84. — Bei der in V.1 auf dem
Papyrus kenntlichen Akzentuierung ETIITPYZOYZIN dienen die beiden Graves
anscheinend, wie gelegentlich, lediglich dazu, ,,den Akut abzuwehren® (B. Laum,
Das Alexandrinische Akzentuationssystem unter Zugrundelegung der theoreti-
schen Lehren der Grammatiker und mit Heranziehung der praktischen Verwen-
dung in den Papyri, Paderborn 1928, 400); sie bieten also keinen Fingerzeig auf eine
bestimmte Konstruktion, am wenigsten einen auf eine der beiden von Pfeiffer (s.o.)
wahlweise vertretenen (freundlicher Hinweis von Christoph Leidl, Miinchen). Will
man auf die Akzente des Papyrus Wert legen, so ist eher f}e)stzuhalten, daf &[oddv
(V.7) im Anlaut ebensowenig akzentuiert ist wie ¢,0187) (V.1), dodfv (V. 19),
Goudé (V.23) oder auch deidw (V.33) — bei deidouev (V.29) wire eine Anlaut-
Akzentuierung wegen eines Loches im Papyrus ohnehin nicht mehr kenntlich —,
wihrend &ewopo (V. 3) einen Akzent trigt: AEISMA.

16) A.Rostagni, I nuovi frammenti di commento agli Aitia e la polemica
letteraria di Callimaco, RFIC 61 (= n.s. 11), 1933, 192-193; Qu. Cataué)ella, Sui
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sang‘ / die Dichtung des Kallimachos, sondern als den ,Gesang* /
die Kritik der ,Telchinen daran'); zur Konstruktion vgl. einer-
seits z. B. Apoll. Rh. 1, 569 toiot ... edduovi péhmev *doidy'®),
andererseits Nonn. Dion. 17, 374 dmototlwv . . . buvov *doidiis; 39,
359 fuvov vmo*rovéovros *Gotdii'?). Das Bild ist magischen Vor-
stellungen entnommen: Gowdés kann ,Zauberer® (Soph. Tr. 1000),
&o1dn ,Zauber(-spruch)‘ bedeuten (Apoll. Rh. 4, 42.59)%). Telchi-
nen sind ,Zauberer?, yénteg (Call. fr. 75, 64-65 Pf. yénrag / Tehyi-
vag; Diod. Sic. 5, 55, 3; Strab. 14, 2, 7 p. 654; Hesych s.v. Telyi-
vec)?!); zur Verbindung von (&r-)&o1ddg / (én-)Goudh und yomg vgl.
Eur. Hipp. 1038 énedog xoi yong; Ba. 234 yong énmdog; Plat. Leg.
909b &nwdaic yontevovreg. Verkniipfungen wie Od. 12, 44 8éhyov-
ow *Goudij; Pind. N. 4, 3 dowdai ¥éAEav; Eur. Hipp. 478 énwdal xai
Adyor Behxtiglor; Plat. Symp. 197e ¢der #éhywv und, am deutlich-
sten, Suda © 103 Adler delntioror Té douata, dmd (Tod) TOV GOV
ToUg dunovovrag Fédyev ... 1OV dotdov: nal Telyives Vehyivég Tivég
etov (hnlich Anecd. Oxon. vol. 2 p.447, 34 sqq. Cramer) schlagen
den Bogen zu der zweiten ,Etymologie des Telchinen-Namens bei
Hesych s.v. Tekyiveg' | mood v THEW § mapd 1 déhyewv. Beide
,Etymologien® diirften Kallimachos also bereits bekannt gewesen
sein, wenn er denn seine ,Telchinen‘ mit den Worten ¢dlov

nuovi frammenti di scolii agli Aitia di Callimaco I: La polemica contro Apollonio e
la fortuna del prologo degli Atnia, RFIC 62 (= n.s. 12), 1934, 57; ders., Note
critiche al testo di Callimaco, Ermesianatte, Antagora, Alessandro Etolo, RFIC 87
(= n.s. 37), 1959, 148-150. So auch Herter (Anm. 12) 98, ¢otdfj ausdriicklich nicht
im Sinne von cantilena, sondern im Sinne von incantatione fassend. Dagegen
L. Torraca, Il prologo dei Telchini e I'inizio degli Aitia di Callimaco, Neapel 1969,
23-24 mit weiterer Literatur.

17) Keineswegs ist damit impliziert, dafl die Gegner des Kallimachos Dich-
ter gewesen seien: Wie das Florentiner Scholion z. St. (PSI 1219, fr. 1, 1-11; Text
bei Pfeiffer [Anm. 3] 3) zeigt, hat man sich schon im Altertum sowohl Dichter
(Asklepiades, Poseidippos) als auch eigentliche Kritiker/,Literaturwissenschaftler*
unter thnen gedacht. Entscheidend ist vielmehr, dafl sie alle die Dichtung des
Kallimachos getadelt haben. Vgl. die dhnliche ironische Formulierung bei Gregor
von Nazianz, carm. 2, 1, 19, 19-20 PG 37, 1272A Migne: Gegner schmihen (ebd.
72 to0Ceonov) den greisen (ebd. 53) Heiligen, dote Aéovta / mdvrodev duep-
VAGOVOL xaxol k0veg, otntEov *deioua (s. die folgende Anm.).

18) Gleiche Versstelle wie in der Telchinen-Elegie wird durch Sternchen (*)
vor dem betreffenden Worte gekennzeichnet.

19) Cataudella 1934 (Anm. 16) 57. Dagegen Pfeiffer (Anm. 3) 1.

20) Herter (Anm. 12) 98; die dort gesammelten Argumente werden von der
von Pfeiffer (Anm. 3), 1 geduflerten Warnung ,,neque de ,cantilena‘ Telch. neque de
,carmine magico® ... cogites“ nicht entkriftet. — Vgl. LS]” s.v. 01d6¢ (I 3), Gowdn
(5); einschligige Artikel daraus sind auch im folgenden verwendet.

21) Diese und weitere Belege bei H.Herter, Art. ,Telchinen, RE V A 1,
Stuttgart 1934, Sp. 197-224 (hier bes. Sp. 205).
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G[otd@dv | potvov £0v] Tl ev] fmag dmotduevov (V. 7-8) angeredet
hat. Der Begriff des Magischen ist dabei schon durch die Wendung
gmrovovow Gowdf (V. 1; sachlich einem einfachen én¢dovowv ent-
sprechend)??) eingefithrt: Den Gebrauch von gmtottewy in solchen
Zusammenhingen belegen Theocr. 2, 62 Léy’ émtovtowoa (P. Anti-
noae : émgdvtowoa vel -Covoa codd., sed cf. schol. ad loc. p. 283, 17
Wendel énédovoa fiovywe): ;e Aéhgidog dotia pdoow ) und Euph.
fr. 176 Scheidweiler = 134 Powell = 135 van Groningen fjnedavoi
méugryeg émrpvtovol davévra?). Kallimachos verwendet deidewv/
Go1d6¢/doudn) in der Telchinen-Elegie also in dreierlei Beziehung:
zunichst ¢,087 (V. 1) und, wie vorgeschlagen, &[od@v (V.7) von
seinen Kritikern — wie ubrigens auch das deutsche ,besprechen’
sowohl incantare als auch recensere bedeuten kann —, dann &eiopa
(V.3) und dowdiyv (V.19) von der von diesen gepriesenen Art der
Dichtkunst und erst zuletzt, von Apollons Rede an, dowd¢ (V.23),
deidouev (V.29) und detdo (V.33) von sich und seinen Werken.

Trifft die vorgeschlagene Erginzung zu, so entsprechen die
Verse 1 und 7 einander nicht nur inhaltlich, sondern auch formal
genau: Auf den Angriff (V. 1)

...... Jv nov TeAyives émtpvCovowy G,0td7
folgt der Gegenangriff (V.7)
enui] O[¢] nal Te[A]xiowv éyad tdde- ‘@ULov d[oddV usw.

An den keiden markanten Stellen des Hexameters, vor der Mittel-
zasur und vor dem Versende, steht also je ein gleiches bzw.
stamm- und sinnverwandtes Wort. Die Wiederholung *Tehyiveg/
Te[A]xiow (und sogar -u Tekyives é-/- Te[A]xiow é-) binnen sieben
Zeilen ist somit als bewufite Stilisierung begrindet?).

22) Vgl. auch Hesych s.v. émtpvlovowv (nach Hunt [Anm. 6] 52 vielleicht
dieser Stelle entnommen) * émyoyydCovoiv, émhéyovory. gmuyoyyOlewv ist an-
scheinend &mo€ Aeyduevov, sm}»sysw kann auch ,(Zauberspriiche) aussprechen
bedeuten, z.B. Arist. fr. 496 Rose® (= Eust. ad Od. 13, 408) snaméatg Gpréva .
%ol em}»eyew @ howpu®; Luc. Nec. 7 ¢fiolv tiva . emksywv . LETAQL O’ OVV rnv
Ernpdnyv .. Phxlops 35 énelav Twva Em@onv.

23) Vgl. A S.F. Gow, Theocritus II, Cambridge 1950, 47.

24) Yavoévto ace. pro dat. wie Soph. Phil. 395: B. A. van Groningen, Eupho-
rion, Amsterdam 1977, 207.

25) Daf ,in V.7 Tekyiow &y mit Nachdruck dem éuoi (wie man damals
lesen zu konnen glaubte) , Tekyivec” in V.1 ,entgegengesetzt ist“, haben schon
Pfeiffer (Anm.9) 309 A.1 und, sinngemif}, Torraca (Anm. 16) 30 ausgesprochen,
daff in V.7 xal éyd verstirkt (etwa: ,nun aber ich meinerseits‘), Vogliano (Anm. 8)
205. Doch sei darauf hingewiesen, daf} die Annahme, in JIMOI (V. 1) stecke das
Personalpronomen (o, nicht tiber jeden Zweifel erhaben ist.
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Des gleichen stilistischen Mittels bedient sich Kallimachos an
der anderen Stelle seines Spitwerkes, an der er sich — ebenfalls
unter Apollons Obhut — mit seinen literarischen Gegnern — dort
von Phthonos reprisentiert — auseinandersetzt: am Ende des Apol-
lon-Hymnus?). Auch dort folgt auf den Angriff (V. 105)

6 dI6voc *AnéArwvoc ém’ ovata Mddorog elmev
der Gegenangriff (V. 107)
T0v ®¥6vov ‘Quérwv modi T Hhaoev ©OE T deumev,

mit gleichem lexikalischem Parallelismus je vor der Mittelzdsur
und dem Versende?’). Zudem liflt der dazwischenliegende Vers
(106), die Rede des Phthonos, die hier fiir den Anfang der Telchi-
nen-Elegie postulierte Wortwiederholung anklingen:

,00% Gyauar TOV dotdov, 6g ovd’ doa ndvtog deldet

und ist obendrein mit dem um zwei Zeilen vorausgegangenen Vers
(104) durch das etymologisch gleiche Wort am Versende verbun-
den: 104 Geidn/106 &eider. Auch an anderen Stellen, an denen von
Dichtung die Rede ist, liebt Kallimachos die Wiederholung von
Formen von éeidev/do1déc/doldh am Versende: Jov. 92/93 édeidou/
deioer; Ap. 17/18 dowdii/dodol (in Verbindung mit Parallelismus
der ersten Vershilften); 28/30/31 deidev/deioev/detdor (in Verbin-
dung mit Parallelismus der ersten Vershilften der ersten beiden
Verse); 43/44 dowd6v/dodn; Del. 1/7 deloeig/delon; 249/254 dowdol/
4ewoav (in Verbindung mit Parallelismus vor der Mittelzidsur). Die
vorgeschlagene Erginzung entspricht also seiner Ausdrucksweise
und Verstechnik.

26) Die Spitdatierung des Apollon-Hymnus beruht vornehmlich auf dem
W-Scholion zu V.26 (R.Pfeiffer, Callimachus II, Oxford 1953, 50; vgl. ebd.
XXXVIII- XXXIX), das den dort erwihnten ,Konig® als Ptolemaios (II1.) Euerge-
tes identifiziert; zur Problematik vgl. V. Gigante Lanzara, Callimaco. Inni ...,
Mailand 1984, XIII-XIV. — Den Zusammenhang zwischen fr. 1, 1-30 Pf. und Ap.
105-113 scheint Nonnos klar gesehen zu haben: Bezeichnenderweise gibt er seinem
Phthonos (Dion. 8, 105) véov tekyiva (ebd. 108). Desgleichen vielleicht der von
Hunt (Anm. 6) 52 herangezogene anonyme Verfasser von A.P. 11, 193 ‘O ¢¥6vog
20Tl xauotog, Exel 8¢ TL xahOv v adT® / TineL YOO gUoveQ®dV Supoto xal
%0adinv. Doch lassen sich bei der Verbreitung der Vorstellung — weitere Belege bei
Herter (Anm. 21) Sp. 206 - literarische Abhangigkeiten kaum beweisen.

27) F. Williams, Callimachus. Hymn to Apollo, A Commentary, Oxford
1978, 90-91.
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III

Der Versschlul gtrov é[otd@v — um nicht nur den Weg des
Kohipoxov éx Kalpdyov dvamingotv zu beschreiten — ist, soweit
bekannt, vor Kallimachos einmal verwendet worden: am Ende der
beriihmten ,poetologischen?®) Passage Homers, Od. 8, 479-481:

ndoL Yoo dvdodmoioy émuydoviotowv dordol
s Eupogol elol nal atdoig, obvexr’ doa opéag
oipac Moo’ €8idake, pilnoe 8¢ *@ilov Gotdav??).

Alle sinntragenden Worter der abschlieflenden Begriindung des
Homertextes kehren im ersten, den Streit um die rechte Dichtung
darstellenden Teile der Elegie (V. 1-30) dhnlich oder gleich wieder:
obtver’ — eivexey (V. 3); olpag — oipov (V. 27); Moto’ — Movtong (V. 2)
und Motioav (V.24); £6(80ke - 88idake (V. 12); gilnoe — gpiror (V. 2)
und épiMoav (V.30); und dann ¢trov dodav — gtrov aof (V.7).
Trifft die vorgeschlagene Erganzung das Richtige, so hat Kallima-
chos das wortliche Zitat, den versschlieflenden ,Adoneus, ironisch
gefirbt: Die ,Telchinen sind ein ,Geschlecht von Singern‘, das die
Muse eben nicht liebt (V.2 of Motong ovx éyévovro giror dann in
Anspielung auf Od. 8, 480-481 ogéag / ... Modo’ ... giknoe ge-
sagt)*®), weil sein ,Gesang* boser ,Zaubergesang’, d.h. boswillige
Kritik an den Werken des Kallimachos, ist.

Der Riickgriff auf die Odyssee-Stelle wirft vielleicht auch
Licht auf einen Eintrag des Londoner Scholions (P. Lit. Lond. 181
col. 1)*") und konnte seinerseits darin eine Bestitigung finden:
Etwa zu dieser Stelle der Telchinen-Elegie steht dort, anscheinend
isoliert, (Z.5) der Name *Odvooetg — und kein anderer als Odys-
seus ist der Sprecher der zitierten Worte in der Odyssee?).

Weiterhin vermag die vorgeschlagene Erganzung dem Worte
émotépevov (V. 8) einen praziseren Sinn zu geben. éniotacdar ist

28) D. A. Russell/M. Winterbottom, Ancient Literary Criticism. The Princi-
pal Texts in New Translations, Oxford 1972, 2.

29) Meillier (Anm.7) 39 bzw. 164.

30) Die angenommene Homer-Nachahmung ist ein weiteres Argument — zu
den von Pfeiffer (Anm. 9) 309 vorgetragenen — gegen den Vorschlag von Wilamo-
witz bei Maas (Anm. 7) Sp. 130, in V.2 Motono’ zu schreiben.

31) Text bei Pfeiffer (Anm. 3) 3.

32) Der Scholion-Eintrag Alag (Z.3) — und ebenso der Eintrag Téxpunocav
(Z.4) - miiite dann von dem *Odvooetc-Eintrag getrennt erklirt werden: etwa zu
nais éte (V. 6) gehorig? Vgl. Antisth. Od. 7 (Odysseus zu Aias): domep ol maideg
yaioeig. Die Londoner Scholien boten dann in diesem Abschnitt eine Parallelen-
Sammlung.
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terminus technicus fir die ,Kenntnis‘ des ,Singers‘/Dichters: Od.
11, 368 uvdov ... dg 6T dotdog émotauévos natélegag; 21, 406 og
8T awio . .. émotduevog . . . *doudijs; Archil. fr.1 Diehl = 1 West

elul & &y Yepdmwv ugv "Evvaiiolo dvoxtog
xal Movoéwv goatdv ddov *Emotduevos.

Wihrend aber der echte Singer seine Kunst, die Musengabe, aus-
zuiiben ,versteht, ,verstehen® die nur ironisch als ,Geschlecht von
Singern® titulierten ,Telchinen® lediglich, &ov] mx[ew] Aimag (V. 8),
d.h. mit ihrem ,Schadenszauber® schaden sie sich letztlich nur
selbst. Die Ironie erstreckt sich also bis auf das letzte Wort des
Distichons. Der partizipiale Zusatz zu gdrov, der den ganzen V.8
ausfiillt, erweist sich somit als nicht — wie im Falle der fritheren
Erginzungen des Schlusses von V.7 (s.0. I) — blof8 ausmalend
(deklarativ), sondern als zum Verstindnis notwendig (determina-
tiv).

v

Sind die vermutlichen Vorlagen ermittelt, so stellt sich die
Frage nach allfilligen Nachahmungen. In der Tat sind Wiederho-
lungen von Formen von de{dew/dotd6c/éoidn} an Versenden in jiin-
gerer Dichtung, besonders in Pro- und Epilogen, nicht selten: vgl.
Apoll. Rh. 1, 18/22; Opp. Hal. 2, 26/42; Opp. Cyn. 1, 16/21/24/
29/38/46/79/80; 4, 4/13/24; Tryphiod. 664/667; wohl Parodie
A.P. 9, 537 (Nestor). Doch liegt in solchen vielleicht gelegentlich
archaische Hymnenschliisse wie Hymn. Hom. 6, 20/21 evozieren-
den Wiederholungen?) schwerlich je ein Anklang an den Eingang
der Telchinen-Elegie vor.

Eine Erinnerung an V.7 — mit der vorgeschlagenen Ergin-
zung — wird hingegen Opp. Cyn. 3, 78

gurng *xai 160¢ pUAov émrhelovowy *dotdol

enthalten, zumal dort auch die Umgebung weitere Ubereinstim-
mungen bietet: 77 *gaing — V.7 (Erginzung) ¢nui; 80 *robvenev —

33) Da naheliegt, daf Kallimachos Strukturen archaischer Hymnen zunichst
in seiner Hymnendichtung iibernommen und erst dann in die elegische Gattung
iibertragen hat, mag die vorgelegte Stellensammlung einen Hinweis auf die Prioritit
des Apollonhymnus gegeniiber der Telchinen-Elegie (s. oben II) geben.
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V.3 eivexey und vor allem wieder die ,Rahmung’ 83 *&elow — V. 1
éo1d7**). Ebenso mag sich in Nonn. Dion. 13, 47

oV Yo €y téoo @UAa déna yhdoonow *daeiow

ein Nachhall dieses Verses zeigen, vor allem auch, weil der dort
(Dion. 13, 43-52) ausgesprochene Gedanke — unbeschadet seiner
homerischen Einkleidung (nach Il. 2, 484-493) — dem von Kallima-
chos in der Telchinen-Elegie entfalteten verwandt ist: Nonnos
sieht sich auflerstande, all die Volkerschaften, die mit Bakchos
gegen Indien gezogen sind, zu besingen, will aber mit heller, klarer
Stimme (dort V.49 hyaivov [nicht in der homerischen Vorlage] —
hier V.29 Aybv fixov) deren Anfithrer nennen und Homer als Hel-
fer rufen).

Auch kommt nun an der Stelle, der in dem von unserer Kalli-
machos-Passage offensichtlich abhingigen Distichon A.P. 6, 285
(Nikarch?), 5-6 = (I) 2741-2742 Gow/Page

LEQOETE" PMVNOOATQ, “RARDV AMUNQO YUVALRDV
goya, véov *Tiixey dvdog *émotdueva’3°)

das Wort yvvaundv entspricht, das metrisch, morphologisch, se-
mantisch und syntaktisch entsprechende Wort &[od@v zu stehen.
Und vollends zeigt sich nun A.P. 11, 20 (Antip. Thess.), 1-2 = (II)
185-186 Gow/Page

@evyed’, dool Moxrxag ) hogvidag 1| rapaoivag
¢Sete, momtdV @AV dnavdordywv’)

als Anspielung auf V.7, nur daf§ Antipater, da er nicht gegen als
Telchinen verkleidete Kritiker, sondern gegen Dichter anderer
Richtung polemisiert, &[owd@v durch momtiv ersetzt hat’®).

34) Einfluf des Kallimachos ,besonders“ auf ,die beiden Oppiane“ ver-
merkt H. Herter, Nachtrag ,zum Art. Kallimachos aus Kyrene‘, RE Suppl. XIII,
1973, Sp. 263.

35) Einfluf} des Kallimachos ,,vor allem* auf ,Nonnos“ vermerkt, mit weite-
rer Literatur, wiederum Herter (Anm. 34) Sp. 263.

36) Von Hunt (Anm. 6) 52 als von der Telchinen-Elegie abhingig erkannt. —
Der Gleichklang mit *véov (ebd. 6) stiitzt Housmans Erginzung -v £0v in V. 8.

37) Von Pfeiffer (Anm. 9) 311-312 zur Stiitzung seiner Erginzung &]xavdég
(s.0. I) herangezogen.

38) Ael. Nat. an. 6, 43 p. 158, 5 Hercher 10 t@v momt@v @irov (Meillier
[Anm. 7] 39 bzw. 164) muf} nicht in Verbindung zu Kallimachos und Antipater
stehen. — Vgl. auch in dem ,Kallimacheer-Epigramm® A.P. 11, 322 (Antiphan.), 1 =
(I1) 771 Gow/Page yQoupoTr@®V . .. YéVN.
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Bei lateinischen ,Kallimacheern® habe ich keinen Nachklang
des so wiederhergestellten Verses gefunden®); kein Wunder, miis-
sen die Romer doch ,meist gegen Luft oder Schatten fechten, da
sich die Gegenposition ... nie im widrigen Bilde verdichten darf.
Denn diese Gegenposition wird im allgemeinen eingenommen
durch Augustus bzw. Mazenas“*).

Zweitellos lassen sich fiir viele Erginzungsvorschlage loci si-
miles finden. Fiir einige liegen solche Untersuchungen vor: in sich
schliissig, aber einander ausschliefend. Ein etwas hoherer Grad
von Sicherheit ist im Falle eines ,so unvorhersagbaren Dichters¢!)
aber wohl nur an Stellen moglich, an denen sich — wie, diesem
Versuche zufolge, hier — eine Erganzung (I) zum einen (II) beim
Autor selbst, zum anderen (III) in einer als solche kenntlichen
Vorlage und zum dritten (IV) in als solche kenntlichen Nachah-
mungen (die nicht Nachahmungen der Vorlage sein diirfen) veran-

kern lafit.
Miinchen Uwe Dubielzig

39) Prop. 3, 1, 12 scriptorum . ... turba, wie F. Quadlbauer, Properz 3, 1, in:
Philologus 112, 1968, 100 vorschligt, (auch) als ,Schar iiberwundener Gegner* -
und dann nunmehr als Wiedergabe von @vlov dfowddv (V.7) — zu verstehen,
verbietet sich wohl aus antiquarischen wie aus literarischen Griinden: vgl. P. Fedeli,
Properzio. Il Libro Terzo gelle Elegie. Introduzione testo e commento, Bari 1985,
63.

40) W.Wimmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen
Dichtens in der Augusteerzeit, Wiesbaden 1960, 74. Ahnlich schon ders., Philitas
im Aitienprolog des Kallimachos, Hermes 86, 1958, 346-354 (bes. 348-349).

41) Hopkinson (Anm.5), 91: ,Supplementation of an author so unpredicta-
ble ... is a hazardous business®.





