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es Radt im Testimonium 120 seiner Aeschylusfragmente (TrGF III
p. 90). Die Aufteilung des Ausgefallenen bleibt dann offen, s.

Radts Apparat.

1412. Einigermaflen vergleichbar mit 8v &doag yiyveodou ist
S &vonwyic yiyveodar Thuc. 1, 40, 4.

1506. Myrmex konnte der Vater des Edgpdvng Miounxog sein,
dessen Grabepigramm wir in CEG 559 lesen.

Koln Rudolf Kassel

angezeigt, Bergk in der Adnotatio, aber alle behalten den Punkt nach uévov bei.
Radermachers Gedankenstrich ebenso bei Coulon und auch bei Stanford, der sich
aber die dramaturgischen Konsequenzen nicht recht klargemacht hat (zu 1414ff.
1t er alles offen) und Dionysos 1411 den Aischylos ,briisk unterbrechen lifit,
ohne jeden Anhalt im Text. Die sprachlich-stilistischen und szenischen Griinde
gegen die iiberlieferte Fassung von 1410f. falt MacDowell ClQu 9 (1959) 261f.
zusammen; sie scheinen mir durch Newiger, Hermes 113 (1985) 444 {. nicht ent-

kriftet.

VON GOTT BESESSEN?

In der Forschung ist die Frage umstritten, ob die Griechen in
vorchristlicher Zeit eine gottliche Besessenheit kannten!). Die Be-
furworter sehen ein wichtiges Argument in den Wortern #veeog
und 6sogdontog, die nach ihrer Meinung eindeutig die Vorstellung

1) Die extremen Positionen werden vielleicht von E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational, 1951 (Kap.3 ,The Blessings of Madness“) und W.D. Smith,
So-called Possession in Pre-Christian Greece; in: TAPhA 96, 1965, 403 ff. einge-

nommen.
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belegen, daf} ein Gott in den Menschen eingeht?). Aber bezeichnen
diese Worter wirklich eine géttliche Besessenheit? )

Beginnen wir mit dem Wort 6zopégnrog. Die deutsche Uber-
setzung ,besessen® ist insofern problematisch, als dieses Wort
zweideutig ist. Besessenheit kann ganz allgemein das Ergriffensein
von einem gottlichen Wesen, einer Idee oder Vorstellung meinen,
im engeren Sinne aber das Einfahren eines Dimons oder Geistes in
den menschlichen Korper. Das griechische Wort wird meist in
letzterem Sinne interpretiert: der Mensch tragt Gott in sich. Zu
dieser Auffassung will schlecht die Beobachtung passen, dafl g6on-
voc und seine Komposita in fast allen Fillen passiven Sinn haben.
Hilfreich ist folgende Auswahl von Wortern, die mit pdentog zu-
sammengesetzt sind:

apaEopoontog Pindar, Frg. 105b S.-M.: vouddeoot yaQ év Zni-
Oaug GAdTaL otoaTdY, / &g duakopdontov oixov ov mémaTaL. Die
Skythen fiihren ihren Hausrat nicht auf Wagen getragen mit sich. -
avepogpéontog Cicero, Ep. ad Att. 13,46 (37),4: de gladiatoribus, de
ceteris, quae scribis dvepogdonta, facies me cotidie certiorem. Atti-
kus nennt den Zeitvertreib der Romer so leicht, daff er vom Winde
weggetragen werden kann. — vavoigéentog Pindar, Pythie 1,33:
dvdoec vawarpdontor sind die Seefahrer, die von ihren Schiffen tiber
das Wasser getragen werden.

In all diesen Fillen hat gpégntog passive Bedeutung ,getragen
oder bewegt, fortgerissen®?); das Wort, mit dem ¢bontog zusam-
mengesetzt ist, gibt das Nomen agentis an. Nach dem Beispiel der
oben genannten Worter kann 6eogéenrog eigentlich nur ,,von der

2) Zu nennen ist z.B. H. Leisegang, Der Heilige Geist. Das Wesen und
Werden der mystisch intuitiven Erkenntnis in der Philosophie und Religion der
Griechen 11, 1919, 250: ,Die griechischen Ausdriicke &vBeos . . ., BeopdenTog und
feoqopetoban reden hier eine deutliche Sprache. Sie deuten alle auf die Vorstellung
hin, daB der Gott selbst in den menschlichen Kérper aufgenommen wurde®; vgl.
Dodds a.2.0. 70f. und W. Burkert, Griechische Reﬁgion der archaischen und klas-
sischen Epoche, 1977, 178 und A.1 (die dort von Burkert als ,am deutlichsten®
genannte Stelle Plut. Pyth. or. 398 A bezieht sich auf Statuen, von denen gesagt
wird: memAfjofor BeL6TNTOG).

3) Zu nennen wiren noch degopdentog (Eubulus, Frg. 102 K.-A. = Athen.
Deipnosoph. 15, 679 B); adtopdentog (Nonnus, Dionysiaca 10,150); VYyPopoN-
tog (Nonnus, Dionysiaca 15,373 und 43,356) und motapnopogntog (Apok. Joh.
12,15). Die passive Bedeutung gilt auch fiir das Wort Gdogupoentog (Arist. Pol.
1315b28; Plut. Dion 19,8,5 und Apophth. Lac. 208 B; Porph. Quaest. Hom. I 281;
161,11 Schrader); dogupogéw heifit ,,den Speer tragen®, dann ,als Speertriger jmd.
begleiten, ihn als Leibwache bewachen®; die Bedeutung ,,begleiten wird so eigen-
stindig (s. Ptol. Tetr. 114 ,Planeten begleiten die Sonne®), dafl das Passiv von
begleiten® in ddoguepdonrog schliefllich ,,ohne Leibwache* bedeutet.
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Gottheit getrieben“ bedeuten. Eine andere Verbindung beweist
dies schlagend: das Wort xnpeooipéontog in Homers Ilias (8,527).
Dort nennt Hektor in einer Rede an seine Kiampfer die Griechen
xvec umoeoorpdontor. Eustathius kommentiert in Hektors Na-
men: ®NEECOLPOENTOUS Aéyw 0D TOvUg évepynTinds &mdyovrag %ieag
toic Towoiv — 0¥ yag dlvavror todto — dAMG obig %fjeeg péQovol -
oxovtog TO pégeadal fyouv, ol énl xox® £ovtdv Mulv éneotedrev-
oav*). Die Griechen sind ,,von den Keren getriebene oder gesandte
Hunde“.

Betrachten wir nun die Stellen, an denen Beogdontog vor-
kommt®). Die Kassandra des Aischylos ist die erste, die in der
griechischen Literatur 8eogpéontog genannt wird. Der Dichter
nennt sie goevouaviic und von der Gottheit getrieben (Ag. 1140).
Sie ist nicht von Apoll besessen in dem Sinne, dafl er in ihr ist, wie
es oft behauptet wurde, sondern Apoll wirkt von auflen auf sie ein,
zuletzt mit einer Feuervision: mamoi- olov 10 g &néoyetal uoi®).

Von Gott getrieben ist auch der Held einer Komdédie des
Alexis und die Heldin von Menanders ®sogpogovuévn, letztere ge-
hetzt von der Groflen Mutter”). Vom ersten Jhdt. v. Chr. an wer-
den dann verschiedene Wesen so bezeichnet: Pythia, die romische
Carmenta, die Bakchen, die Anhinger der Kybele, kurz jede eksta-
tische Person®). Ein Abschnitt aus den Selbstbetrachtungen des
Mark Aurel zeigt deutlich, dafl auch in dieser Zeit der oben her-

4) Eustath. Comm. ad Hom. Iliadem II 631,21 ff.; dhnlich schon Ael. He-
rod. megl “Thaxiic mooowdiag (Gramm. Graec. III 2,62,191f.).

5) Ich beziehe dabei das bei nichtchristlichen Schriftstellern seltene Wort
0e0qbog, das Verbum Beopogéw und die Substantive Ogogogic und Beopdenotg
ein.

6) Aischylos Ag. 1256; vgl. z. B. Dodds, The Greeks and the Irrational 71
und A. 45, er beruft sich auf den berithmten Satz in Cic. de div. I 67: deus inclusus
corpore humano iam, non Cassandra loguitur (s. Plat. Ton 534d3 6 0edg adtog
gotv 6 Méywv). Aber die praesagitio als Vermdgen der Seele, das vom Gott kommt,
wird deus genannt, nicht der instinctus divinus, der Cassandra anweht; die Seele
oder der Geist als Gott: vgl. Anm. 40.

7) Alexis ©@sopdgntog (Athen. 9, 369E und 15, 700A [PCG 1II 68 Kassel-
Austin]); Menander ®@gogpogovuévn (Athen. 11, 472B und 504A).

8) Z.B. Ps.-Long. De subl. 13,2 (Pythia); Dion. Hal. Antiquit. Rom. 1,31,1
(Carmenta); Plut. Aetia Rom. et Gr. 278C (Carmenta); Philostr. Vit. Apoll.
2,37,30 (Bakchen); Arrian. Bithyn. Frg. 9,7 (Kybele); ebd. 32,9 (Sibyllen); Strabo
Geogr. 12,2,3; 12,3,32; 16,2,36 (Magna Mater); allgemein von Ekstatikern: Dion.
Hal. Ant. Rom. 14,9,3; Plut. Themistokles 26,2 ung Sulla 27,6; Sext. Pyrrh. hypo-
typ. 1,101; besonders ist Philo v. Alexandrien zu nennen, der 12mal Beopdontog
und 11mal das Verb benutzt, um sein Bild des jiidischen Weisen und Propheten zu
zeichnen; s. das Register (Philonis opera Vol. VII) ed. Leisegang; zu Philo siehe
unten.
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ausgearbeitete Sinn von 6eogéenrog mitgedacht wurde: oo
yéo %ol BeopdoNTog 6 PEQOUEVOS ROTA TAVTO Bed xal &ml Tavtd Tf
yvéun peoduevoc. »So nimlich ist der, der in Ubereinstimmung
mit Gott dahineilt und sich zum gleichen Ziele in seinem Stre-
ben hinbewegt, sogar von Gott getrieben?).

Die nach meinem Wissen einzige nichtchristliche Stelle, an
der Oeogéonroc aktiven Sinn hat, steht in Ps.-Lukians Lukios
oder Der Esel. Dort mufl der Esel fiir eine Bettlerhorde das
Bild der syrischen Gottin herumtragen: éyd pév 6 Beopdontog
foraumv'©). So findet sich der aktive Gebrauch der Verbs 6eogo-
oféw mit zu besprechenden Ausnahmen bezeichnenderweise erst
bei den Christen. Clemens von Alexandrien sagt vom vollende-
ten Gliubigen: Bgiog 6 yvwotxdg xai fidn 8yiog Beogoedv %ol
Beopogovpevoc!!). Clemens iibernimmt die Bezeichnung eines
heidnischen Ekstatikers und erginzt sie um den fir ihn als
Christen entscheidenden Zusatz: der Christ besitzt den heiligen
Geist und trigt deshalb Gott in sich. So kann Euseb die Pro-
pheten 6eopogor nennen'?). Hier erst konnte man im engeren
Sinne von einer ,Besessenheit“ sprechen, wenn das Wort in
unserem Sprachgebrauch im engeren Sinne nicht fiir negative,
schidliche Geister vorbehalten wire. Der Bischof Ignatius
scheint das Wort 8sopédooc in das christliche Denken eingefiihrt
zu haben. Am Beginn der echten und unechten Briefe nennt
der Absender sich jeweils Iyvétiog 6 xai ©gopbeos. An einer
Stelle bezeichnet er die Christen wie die heidnischen Kultbeam-
ten als Beopdgol xai vaopodgor; indem er aber hinzufiigt yoioto-

9) Marc. Ant. 12,23,6; anders wird dies erst bei Jamblich in seiner Bespre-
chung der ekstatischen Mantik in de myst. III 4{f.; s. dazu F. Pfeffer, Studien zur
Mantik in der Philosophie der Antike (Beitrige zur Klassischen Philologie 64),
1976, 1291f.

10) Ps.-Lukian Asin. 37,5; 38,29; auf diese auch im Kult vorhandenen ,,Go6t-
tertriger” spielt Ignatius an (siehe unten).

11) Clem. Strom. VII 13 § 82,2; 5. Strom. VI 12 § 104,2 wird von der Liebe
(éyém) in gleicher Weise behauptet: Beogpogotoa xai Beogpogovuévn. In Strom. 1
8 §42,1 nennt er Platon Bgogogotpevog; in den Exc. ex Theod. 1,27,6 (116,15
Stahlin) kommt Bgodoog im nichtchristlichen Gebrauche vor: évepyoduevog V7o
1ob wvplov. Origenes benutzt Beopooéw im aktiven Sinne mit der Bedeutung
»jmd. géttlich inspirieren (c. Cels. 4,95,4 und 8,54,27); in der Auseinandersetzung
mit Celsus scheint er sich der nichtchristlichen Bedeutung des Wortes bewufit zu
sein: of &l mAelov Beopoondévteg ... xal dud movtdg V7o Belov mveduatog
dyouévav.

12) Eus. Demonstr. ev. 4,1,3; zuvor schon Justin vom Propheten Jesaja:
0£0(0QOTIEVOS T TVeDpaTL T TEOPNTLX® (Apol. 35,35 5. 33,9). Nur ist hier das
neue Verstindnis an der Fomulierung nicht direkt ablesbar; vgl. Theoph. ad Autol.
2,9 mtvevpoTopdos.
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ool %ol &ytopbdoot, wird ein neues Verstindnis dieser Triger-
schaft deutlich??).

Ist Aischylos das Vorbild dieser Wortprigung? Denn nur bei
ihm und bei Athenaios findet sich das Wort 6sopdgog im nicht-
christlichen Bereich!#). Athenaios benutzt es in demselben Sinne,
wie wir von theophoren Namen sprechen. Damit ist natiirlich
keine Besessenheit gemeint'’). Aischylos spricht in einem Frag-
ment aus dem Sisyphos von den médes Beogdoor, denen man
Waschwasser bringen soll. Mette iibersetzt wohl richtig: ,fir die
Fiile, die den Gott da tragen“®). Von Ekstase und dhnlichem sind
wir auch hier weit entfernt. Bleibt der umstrittene Vers 1150 aus
dem Agamemnon, wo der Chor Kassandra fragt: né6ev émioottoug
Beopdovg T Exels nataiovg d0ag xth.; Fraenkel kommentiert, 0e6-
@oooc und Beopdéontog seien synonym, und ubersetzt: ,From
whence have you this anguish, that sets in violently, god possessed
(arising from possession by a god) and vain“"). Fraenkel ist darin
zuzustimmen, daf} 8eépogog hier wie Beopdontog passivisch zu
verstehen ist'®). Nimmt man die Beobachtung von Denniston-
Page hinzu, dafl émioovtog und Beégogog ,coherent in sense®
sind!%), ergibt sich als richtige Auffassung: ,,Woher hast du diese

13) Ign. Ep. ad Eph. 9,2. Zu den christlichen Belegen s. Lampe, Patristic
Greek Lexicon 642 f. Das Wort 8eogdog hat dann in der christologischen Diskus-
sion eine Rolle gespielt: Aéyopev, &1L 00 Beopdgog dvBommds oty 6 XLoTog,
MO c0ropdog Bedg (Ps. Athan. Sermo in annuntiationem deiparae, MPG 28,
933 B).

14) Zu nennen wire noch Philoponus, der von christlicher Sprache gepragt
ist: die &vdoeg Beopdoot bilden einen Chor zum Lob des Schopfers (de op. mund.
48,13 Reichardt); s. Greg. Thaum. annunt. 1 (MPG 10, 1149 B): 6 xé0og t@V
0e0poomV.

15) Athen. Deipnosoph. 10, 448E dvépata Bopoga; von diesem Gebrauch
her méchte ich die einzige Stelle herleiten, an der im nichtchristlichen Raum 6go-
poéw aktiv vorkommt, nimlich Sext. Emp. adv. math. 9,32,3: ITépoau pév . .. 10
7 Beoogoioty, Alyimtiol 8¢ 10 HdwE, EAlot 8¢ dhho T ToovTwV. Wortlich:
,Die Perser machen das Feuer zu einem theophoren Wort, die Agypter das Wasser
und andere anderes von solchen Dingen®, g.h. sie vergottlichen das Feuer oder
Wasser (so LSJ s.v. ,deify®). )

16) Aisch. Frg. 225 Radt (= 375 a Mette); Ubersetzung bei H. J. Mette, Der
verlorene Aischylos, 1963, 171.

17) E.Fraenkel, Agamemnon, Vol. III, 21962, 528. .

18) S. J.B.Hofman, Etymologisches Worterbuch des Griechischen, Miin-
chen 1949, 395 s.v. @éow: ,00dg tragend, férdernd...; getragen®; s. auch die
Komposita: &mdgogog LSJ s.v.: ,not to be borne or suffered; dvogogog LS] s.v.
II: ,(from Pass.) moving with difficulty“.

19) J.D. Denniston and D. Page, Aeschylus Agamemnon, Oxford 1957, 176;
deshalb darf auch das te nicht gestrichen werden; énioovtog noch in Aisch. Eum.
923 und Eur. Hipp. 574.
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Leiden, die auf dich einstiirmen als von Gott gesandte, die (aber)
vergeblich sind ...?“?) In ihren Leiden ist die Kassandra eine von
Gott getriebene. Die Untersuchung ist zur Kassandra des Aischy-
los zuriickgekehrt und bestitigt die These: die Worter des Stam-
mes Beogoo- bezeichnen im klassischen und hellenistischen Grie-
chisch eine Besessenheit hochstens im weiteren tibertragenen Sin-
ne: ein Mensch unterliegt dem Einwirken eines Gottes, das ihm die
Sinne raubt und ihm gerade dadurch einen besonderen Kontakt
mit dem Gottlichen erméoglicht??).

Dasselbe scheint nun auch fiir das Wort #veeog zu gelten.
Allerdings legt die einfache Ubersetzung beider Bestandteile des
Wortes: ,Gott ist darin“ ein entgegengesetztes Verstindnis na-
he??). Dabei unterstellt unser von christlichen Vorstellungen ge-

rigtes Denken eine substanzhafte Anwesenheit des Gottlichen.
Die folgende Untersuchung der Belege fiir &v0eog will zeigen, daff
dies fiir die Griechen nicht zutreffend ist. Um dem wie selbstver-
stindlich sich ergebenden substanzhaften Verstindnis zu entge-
hen, halte ich folgende Hilfstibersetzung fiir sinnvoll: ,Gott wirkt
darin®. Sie entspricht einem dynamischen Gottesverstindnis, das
gerade auf einer friihen Stufe der Religion anzutreffen ist?). Auf
einen Menschen, der als #v0eog bezeichnet wird, richtet sich gottli-
ches Wirken. Er ist der Ort, wo sich Géttliches ausprigt; in die-
sem Sinne ist Gott in ihm?*). Priifen wir diese Hypothese an den
gar nicht so zahlreichen Belegen des Wortes bis hin zu Aristoteles.

Wieder ist Aischylos nach unserer Kenntnis der erste, der das
Wort benutzt: Hippomedon rast, weil der Kriegsgott Ares ihn
treibt: #vBeoc & "Aoel Panyd?®). Auf Hippomedon wirkt Ares ein

20) Anders Pfister, RE Suppl. 7, s.v. Daimonismos, 106 ,Und auch bei
Aischyl. Ag. 1150 sind mit S0 O0beor nicht ,gottgesandte’ Leiden gemeint ...

21) Diese Sicht wird auch bestitigt durch die Worter xotéxeaBau / xdroxog
und BedAnTTOC, VOUEOMTTTOG u. 4., die ,von Gott ergriffen, gehalten, beherrscht®
bedeuten; diese benutzen die Griechen, um derartige Zustinde auszudriicken.

22) In spiterer Zeit haben die Griechen das Wort in diesem Sinne verstan-
den; deutlich bei Prokl. in rem publ. 59,19.

23) Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I, Miinchen 31967, 47 ff.,
und E.Fascher in RAC 1V, 4191f.

24) Mit dieser Interpretation von &vOeog unterscheide ich mich sowohl von
Rohdes Auffassung (Psyche II 18f.), dafl die Seele zu Gott gelangt (év 6@ elvai),
als auch von Pfisters Interpretation (RAC IV 956; s.v. Ekstase), dafl der Mensch
_voll des Gottes* ist. Generell kann ein mit év- zusammengesetztes Adjektiv beides
bedeuten; s. z. B. #vudgog ,with water in it und ,living in water* (so LS] 1 und 3).

25) Aisch. Sept. 497f.; wiirde évBeog voll des Gottes“ bedeuten, wiirde
man auch eher den Genitiv an Stelle des Dativs erwarten; der Dativ ist ein Dat.
auctoris.
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und (deshalb) rast er in seinem Kriegertum. In Eum. 17 ist es Zeus,
der Apoll zum Seher macht: téxvng 8¢ viv Zevg éveov xticag peéva.
Wortlich mufl man wohl so verstehen: ,Zeus machte ihn in seinem
Sinn im Hinblick auf die mantische Kunst zu einem, auf den Gott
(Zeus) wirkt“%). Zeus begabt Apoll mit der gottlichen Kunst der
Weissagung, wodurch Apoll Zielpunkt géttlicher Einwirkung von
Zeus wird. Und so kann Aischylos die mantische Kunst selbst
#vOeoc nennen: #dm téyvauow éveéolg fionuévn?). Sophokles nennt
an nur einer Stelle die Minaden #v@eou yuvoixes. Er sagt nicht, daf}
der Gott in sie eingegangen ist. Euripides bezeichnet einmal die
Phaidra, und dreimal die Kassandra als #v0eog?®). Sie werden von
Euripides als von Gott getriebene Frauen, nicht als Besessene dar-
gestellt.

Ist das vorgeschlagene Verstindnis von #v6eog nun aber auch
bei Platon durchzuhalten? Bei der Interpretation der platonischen
Stellen unterliegt man aber einem Zirﬁelschluﬁ, wenn man die
Besessenheit als selbstverstindlich voraussetzt, das Fehlen von ex-
pliziten Hinweisen aber mit Platons rationalistischem Umgang mit
diesen Phianomenen entschuldigt und Platons Ausfithrungen dann
zu einem Beleg fiir die dem Philosophen vorliegenden, von ihm
aber entstellten religiosen Ansichten macht. Hier soll deshalb eine
unvoreingenommene Untersuchung der entsprechenden Stellen
versucht werden.

In Platons Dichtungstheorie im Jon ist es die Muse, die év6eog
macht: ottw 8¢ xai f| Motoa évBéoug utv moiel adty. Die Muse
macht die Dichter zu gottlich Bewegten. Platon vergleicht dies mit
den Vorgingen bei den Bakchen, Korybanten und Propheten®).
Das beherrschende Bild im o7 ist nicht das einer Besessenheit und
nicht einmal das eines Krafteinfliefens, sondern das des Magne-
ten3?). Strenggenommen bleibt die gottliche Kraft in der Muse

26) téyvng verstehe ich als Gen. limitationis.

27) Ag. 1209 (von Kassandra). Diese Stelle ist bei der Grundbedeutung ,,be-
sessen® schwer iibersetzbar. #vOeoc ist dann fast gleichbedeutend mit Oefog; vgl.
gvOnoog ,wild, rough; angry“ LSJ I s.v.

28) Soph. Ant. 962; Eur. Hipp. 141: hier wird mit der Priposition €x ge-
fragt, welcher Gott in Phaidra wirke; vgl. die zutreffende Erklirung der Scholien:
EFvOeoL Aéyovtar of Do PAopotds Tvog ponedéves TOV VOOV xal i’ éxelvou
He0D TOD PACUOTOTOLOD XOTEXOUEVOL Xal T& doxoTvra éxelve mOLoDVTES (ed.
Dindorf, 1863, 1 96, 131f.); Troad. 255. 366; El. 1032 (Kassandra).

29) Plat. Ton 533e3f.; ebd. 533e6 und 534b5. Genauer sollte man statt von
Platons Verstindnis der Dichtung von einer Theorie der Dichtung reden, mit der
Platon den Sokrates im Jon argumentieren liflt, s. dazu E. Heitsch, Die Argumen-
tationsstruktur im Ion; in: RhM 133, 1990, 243 ff.

30) Anders F. Pfeffer, Studien zur Mantik 27: ,Dargestellt wird dies im Bild
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oder dem Gott, sie richtet nur die Seelen auf sie hin und schafft ein
Abhingen von dieser Kraft*!). Zwar betont Platon, dafl der inspi-
rierte Dichter auf andere weiterwirkt, also selbst zum Kraftzen-
trum wird, aber dies bleibt am Vorbild des Magneten orientiert
und nicht an einem gleichsam physisch zu denkenden Kraftein-

flu’*?).

Neben der von Gott gegebenen pavio des Dichters beschreibt
Platon die des Wahrsagers und Liebhabers®). Platon nennt die
Mantik und die Orakel #6eoc, nicht den Wahrsager selbst, und
seine physiologische Theorie der Mantik im Timaios (71 d-72b) ist
vollkommen frei von jeglichem Hinweis auf Besessenheit’*). Im
Dialog Phaidros konnte man lediglich auf die isoliert stehende
éninvola *AnéMavog verweisen und darin das Einstromen gottli-
cher Kraft entdecken (Phdr. 265b3). Ich méchte darin nicht mehr
als das in der Dichtung beliebte Bild des géttlichen Anhauchens
sehen, das im Menschen Krifte und Fihigkeiten erweckt, ohne daf§
der Akzent auf einer gleichsam physischen Kraftiibertragung
liegt®).

Der Liebhaber schliefflich wird im Symposion von Phaidros

des Sehers, der vom Gott ganz in Besitz genommen und erfiillt ist“, und ebd. 56
,Bei Platon ... ist dem Scher die Vorstellung, daf Gott in den Menschen einfahre,
(zugeordnet).“

31) Plat. Ton 536al ff. 6 0edg S1& vtV TODTWV EMxel TV Yuyiv, ot &
Bovntal TV GvOhmwV, dvaxeepavvig €€ GAMiLwv Tiv dbvauy. Die Wirkung
des Magneten und gottliche Ergriffenheit sind fiir Platon parallele Phinomene:
SvopdLouev 8¢ adTo noTé ETaL, TO 8¢ EoTL TaRATMoLOV ExeTan YA (536a8 f.).

32) Dies gilt auch trotz des Ausdruckes in 533d6 d0Ovamv évtibnol und
535¢9 v Svauy Aapfdvery vom Magneten und seinen Ringen; wie sollte er das
Phinomen anders beschreiben? Ebenso ist in 534b1{. das Schopfen aus den Quel-
len der Musengrten nicht Ursache, sondern Ergebnis des Enthusiasmos.

33) Plat. Phdr. 26529 ff; Oeigt d60eu in 244a7; vgl. Beiq poipg: in 244c3. Die
vierte Form spielt wohl auf wie immer geartete bakchische teletat an (s. Platons
Beschreibung der ,,Bettelpriester” in Resp. 364b5 ff.); Riedweg, Mysterientermino-
logie 36, denkt auch an Korybantenweihen (Leg. 790d4, 815¢5 und Euth. 277d).

34) Tim. 71e #vOeog pavtuxn und 72b &vBeol pavretor; Phdr. 244b4 Eveog
pavtue; vgl. Aisch. Ag. 1209. Im Timaios fehlt ebenso jeder Hinweis auf ein
Einfliefen gottlicher Kraft.

35) Il. 19,159 &v &¢ Bedg mvevoy wévog; s. Il 20,1105 Od. 19,138 u.6.;
Hymn. ad Dem. 237 §8V notanveiovoo (bei dem Versuch, Demophon unsterblich
zu machen); Hes. Theog. 31f. événvevoav 8¢ w dowdiv Béomv; Aisch. Sept. 707£.
(daipwv) &v ¥\Bot Behepwtéow mvetpati; ebd. 343; Supp. 27; Ag. 105f. &ru yae
0e60ev xotamvelel [Iew®d; Eur. HF 216 &tav 00 ool tvedpa petafalov toym;
Aristoph. Lys. 551 f. Eros oder Aphrodite ipegov atamvetoy u.6. énimvoa bei
Platon in diesem Sinne in Symp. 181c5 (Eros); Resp. 499¢1; Cratyl. 399al (sogar
von einem Menschen); Leg. 747e4, 811¢9; auf Delphi, Dodona und Ammon bezo-
gen in Leg. 738¢3; ironisch in Bezug auf die Mantik in Tim. 71e4.
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&vBeog genannt, ohne dafl dies niher erklirt wird*). Sokrates selbst
stimmt dem in seiner zweiten Rede im Dialog Phaidros zu: der
o000t ist ein gihog #vOeog®”). Der Liebhaber ist ein gottlich Begei-
sterter, ohne dafl Eros substanzhaft in ihn eingeht. So ist die Erkla-
rung des erotischen Wahnsinns bei Platon an die Befiederung der
Seele durch die Erinnerung an das jenseitig Geschaute gebunden,
nicht an gottliche Besessenheit®®). Auch der Liebhaber 1st besten-
falls im Ubertragenen Sinne ,besessen®.

Platon beschreibt an keiner Stelle mit dem Wort #vOeog ein
Eingehen Gottes in den Menschen. Will man nicht eine hinter
seinen Ausfihrungen liegende, von ihm rationalisierte Vorstellung
der Besessenheit voraussetzen, sollte Platon als Zeuge fiir ein sub-
stanzhaftes Eingehen des Géttlichen ausfallen. Dies gilt ebenfalls
fur seinen Schiiler Aristoteles. Einzig in Probl. 954a37 spricht er

anz allgemein von ZiB0Mhon, Boxideg »al #vOeor mévreg und in
Rhet. 1408b19 spielt er auf Platons Dichtungstheorie an: #v6eov
ydo 1y moinoig. Die Dichtung ist eine Sache, bei der gottliche Krifte
wirken. Hinweise auf ein Einfliefen des Gottlichen vermag ich bei
ihm nicht zu finden.

Bleibt eine Stelle bei Gorgias, dem Sophisten, zu besprechen.
In einem Enkomion auf die Athener sagt er von diesen: obtol yao
éxéntnvro €vBeov uév v doethv, dvBodmivov 8¢ 10 Bvntév (Frg. 6
VS II 285,141.). Hier steht #veeov fiir Oetov, wobei die Tugend
nicht voll des Gottes ist, sondern sie befindet sich als das Gottliche
im Menschen. Dieser Gebrauch unterscheidet sich von allen bis-
her besprochenen Stellen, liefert aber ebensowenig einen Beleg
fur gottliche Besessenheit®?). Gorgias benutzt das Wort #vbeog, um
auf die schon vorplatonische Theorie des Deus in nobis anzuspie-

36) Plat. Symp. 179a7 adtog 6 "Epwg &vOeov mowfoete modg doetiv und
180b4 (épaotng) évBeog . .. éott.

37) Plat. Phdr. 255b6f. Xenophon scheint diesen Ausdruck von Platon zu
tibernehmen: Symp. 1,10 ot ¥7t0 T00 o@PEovog Eowtog évOeol. Nicht der Gott
Eros, die besonnene Liebe macht in dem Sinne ,begeistert®, wie wir mit diesem
Wort nicht das Eingehen des Geistes meinen; vgl. Plut. Amat. 752C und 761C.

38) Zur Erinnerung s. 249c2 (dvauvnots), 249¢5 (uvnun), 249¢7 (brouvipo-
ow) und 250a1-5. Im Bild kann Platon dabei von der dmoggot tod #dihoug
(251b2) reden, die das Gefieder benetzt; damit spielt er aber eher auf vorsokratische
Theorien des Sehens als auf einen gottlichen Kraftstrom an; s. Theophr. de sensu
1,2,20 iiber Empedokles (A 86, VS I 170,22 ff.); weitere Belege bei Diels-Kranz,
Wortindex s.v. dmoQelv, dmdoooLa.

39) &vOeog bezeichnet hier die Sache, die als Gottliches im Menschen ist, und
nicht den Menschen, der von Géttlichem erfillt ist; vgl. Paus. Graec. descript.
2,4,5; Clem. Alex. Protr. 4,61,4.
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len*). Diese Theorie ist aber von einer Besessenheit insofern zu
unterscheiden, als hier dem Menschen in seiner kreatiirlichen Be-
schaffenheit ein gottlicher Funke eignet und dieser nicht in einem
besonderen Moment seines Lebens in ihn eingeht. Die Stelle bei
Gorgias zeigt, wie abgeflacht das Wort bereits im 5. Jhdt. v. Chr.
ist und dafd es nicht als Terminus technicus fiir das Eingehen gottli-
cher Substanz gelten kann*!).

Betrachten wir noch das Wort &vBedtewv, von dem Pfister
behauptet, es bezeichne den Besessenen*?). Der erste Beleg steht
bei Herodot. Ein yonouohdéyog sagt dem Peisistratos etwas év-
PedLwv voraus. In welchem Sinne Herodot dies versteht, verrit die
Phrase 0siy mounij yoeduevog, die Herodot an einigen Stellen be-
nutzt, um ein gottliches Eingreifen, eine gottliche Schickung, an-
zudeuten, ohne Ekstase oder Besessenheit zu meinen*®). Erst ab
Diodorus Siculus bezeichnet das Wort ekstatische Phinomene,
wobei dieser an einer Stelle évBedCewv mit oipvhhaiverv gleich-
setzt*). Bei Lukian ist Dionysos selbst évbe4Cov und Plutarch
vergleicht die évBeatépevor mit den Liebenden, ohne damit das
Eingehen gottlicher Kraft in den Menschen zu behaupten®).

Der Gebrauch von #vBeog dndert sich erst durch die Begeg-
nung mit der jidischen und dann christlichen Tradition*). Im
jiidischen Denken ist es das Eingehen der gottlichen n1, die dem

40) Ich nenne als Belege hier nur Eurip. Frg. 1018 N.: 6 vobg yap fudv &v
#xdot Bedg; Pind. Frg. 131b (Maehler) fiir die orphische Tradition; Plat. Tim.
90c; Xenoph. Cyrup. 8,7,21; Arist. Prot. frg. 10c (Ross); Part. anim. 7, 656a8 und
Cic. Tusc. 1,65 ergo animus, ut ego dico, divinus est, ut Euripides dicere andet, deus.

41) Dies bleibt auch in spiterer Zeit fiir viele Autoren giiltig, s. z.B. Dion.
Hal. Antiquit. Rom. 2,48,3; Dio 1,2.56; Paus. 2,4,5; 4,12,7; 10,5,7 u.a.

42) Pfister RE Suppl. VII s.v. Daimonismos 103; ob Aischylos das Wort
benutzt hat, ist unsicher, s. TrGF III (Radt), 335; vgl. auch Frg. 58 (Radt) évbovoig
o1 ddua. Paxyeder oTEYN.

43) Herod. 1,62f.; Oeiy moumf] yoedpevog in 3,77 (Vogelzeichen); 4,152
(Windrichtung); 7,16 (Traum); 8,94 (Zeichen).

44) Diod. Sic. 4,66,6; s. 3,57,7 und 4,51,2; s. auch den Ausdruck évBedCov-
oot poval (16,92,3).

45) Luc. Dial. deor. 22,1; 5. Alex. 13 domeg of f) untel dyelpovtég te %ol
gvOeatopevor. Plut. Quaest. conviv. 623C und Amat. 763A.

46) So stellt Lukan die Pythia als erster als wirklich Besessene dar (Bell. civ.
5, 163 ff.). Den ersten Exorzismus in nichtchristlicher Literatur schildert Lukian
von einem Syrer in Palistina (Philops. 16). Sehr nahe der Vorstellung einer Beses-
senheit kommt auch Ps. Longin de subl. 13,2. Dort wird der Erdhauch, der die
Verziickung der Pythia bewirkt, #v0eog genannt; der Gott wirkt durch den Dampf
aus der Erde auf die Pythia ein; diese Krafteinwirkung beschreibt er im Bild der
Schwangerschaft der Seele (s. Plat. Symp. 209a): die Pythia wird schwanger von
einer dimonischen dUvayug.



Von Gott besessen? 63

Menschen prophetische Krifte verleiht*). Philo von Alexandrien
nun benutzt das hellenistische Vokabular, um diese Geistbegabung
auszudriicken. Dadurch bekommen aber diese Worter einen ande-
ren Sinn. Betrachten wir einige Stellen. Mose wird von Philo als
der vollendete Prophet dargestellt: pixov & gmoymv &vloug yivetar
xatamvevodelg Hmd 1ol elwBOTOg Emiportdy ovtd Tveduatog kol Oe-
oniCel moognretwv téde xTh.*?) Das gottliche mvedua geht in Mose
ein und macht ihn #vBeoc. Denn Gott hat thn mit dem mvedbpo
&voeov erfiillt und zu seinem éounvetg erwihlt*?). Die #vBeog xat-
oxwyn xai meognreio ist dadurch gekennzeichnet, dafl der Mensch
nichts Eigenes von sich gibt, sondern éounvevs dmoparroviog été-
oov ist. Philo erklirt dies damit, daff der hoywouég die ,,Akropolis®
der Seele verlifit und das 8eiov mvedpo Emportrog xal dvaunurodg die
Stimmwerkzeuge bewegt®). Philo tbertragt diese prophetische
Inspiration auf den Akt der philosophischen Erkenntnis. Die
hochste Form der Ekstase ist die #v@eoc xal xatoxwyy wovia’?).
Philo schildert sie folgendermafien: &Eouxitetar pév yop év fuiv 6
vobc xatd TV 101 Oelov mveduatog EgiEwv>?). Aber nur der Weise ist
das éoyavov Gottes®?). Dank seiner ,Besessenheit” ist er zur Got-
teserkenntnis und Tugend befihigt (z.B. quis rer. div. her. 691.).
Erst bei Philo ist nach unserer Kenntnis (cjlas Wort #vBeoc in dem
Sinne benutzt, daf} gottliche Substanz dank der Gnade Gottes sich
im Menschen befindet>). Die Christen stehen in dieser judisch-

47) Belege in ThWNT VI, s.v. wtvedpa B I 1cd, 360 (Baumgirtel). Eine
Vorstufe der philonischen Anschauungen liegen in der hellenistischen Schrift Sa-
pientia Salomonis, die ein nvebpa cogiog kennt, das dem Menschen auf sein Gebet
hin zuteil wird (Sap. Sal. 7,7; 7,221.; 9,17).

48) Philo de vit. Mos. I 175; s. ebd. 201 und 277: &v@ovg avtizo yiveto,
TTEOPNTLROT TTVEVUOTOG ETLPOLTYOUVTOG.

49) Philo de dec. 175; bei Plat. Ion 534e4.

50) Philo leg. all. 4,48f.; die Verbindung #vbeog xatoxwyf benutzt Philo
gerne (quod omn. prob. lib. 80; conf. ling. 59; migr. Abr. 35); vgl. de mut. nom. 39
£€vBeog pavia.

51) Philo quis rer. div. her. 249. Das platonische Vokabular ist evident;
notoxwyt bei Platon Phdr. 245a2 und Ion 536¢2.

52) Philo quis rer. div. her. 265; ich kann nicht sehen, daf Philo bei ca. 30
Belegen (s. Register [Philonis opera Vol. VII] ed. Leisegang) das Wort mvedua. in
diesem Kontext meidet (so H. Lewy, Sobria ebrietas, 1929, 56 A.2). Dafl es nicht
noch hiufiger vorkommt, mag darin begriindet liegen, daf§ Philo sein mtvedpo von
den Erddimpfen in Delphi wohl unterschieden wissen méchte (s. Plut. de def. or.
432D u.5.).

53) Philo quis rer. div. her. 259; 8pyavov 6eod bei Plut. de Pyth. or. 404B;
dieser Gedanke ist vorbereitet durch die Stoa, wo allein der cogdg wahrer pévrig
ist.

54) Statt von mtvedua kann Philo von @dc (z. B. quis rer. div. her. 264; migr.
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hellenistischen Tradition. Seit dem Pfingstereignis fiihlen sich die
Gliubigen erfiillt vom heiligen Geist: xai émiobnoav mévteg mved-
uatog éylov xai HieEavro hokelv étépaig Yhdooalg xabhg T0 mvetuo
£5(50v dmodéyyeaban avtolg (Acta 2,4). In diesem Sinne wird nun
auch das Wort #v0eog verstanden®). Ich verweise auf eine beson-
ders markante Stelle bei Johannes Chrysostomos. Auf die Frage,
was #v0soc bedeute, antwortet er: iva 6 0e0g oixf) év avt@d. Der voig
sei dann #vOeoc, wenn er olxog Tob Beol Evdov oinobvTog sei, in dem
nichts Menschliches mehr wohne?®).

Bedeutsam scheint mir der Umstand, dafl wir anhand des
Wortes #vbeoc an einer wichtigen Stelle nachvollziehen konnen,
wie das christliche Verstindnis von einem ,Heiden iibernommen
wird. Der Mittelplatoniker Celsus hat um 180 n.Chr. in seiner
Schrift gegen die Christen als Maf$stab der Wahrheit die Altertiim-
lichkeit einer Tradition festgesetzt. Es sind die &vbeol momral ol
copot xai grhdoogot, die den alten und deshalb wahren Adyog ver-
kiindet haben, der in der platonischen Philosophie seine letzte
Enthiillung gefunden habe (Cels. Frg. VII 41 [Bader]). In welchem
Sinne sind die Triger des Logos #v@eot? An einer singulren Stelle
erklirt Celsus: »oi mvebpo i 1 olecBe xoTOV éx 0g0D mEOOYYEMAELY
16 Oeto, TOUT &v €l 1O TveTpa 1O TabTo #xNELTTOV, 00 81 TANCBEVTES
dvdoec mohatol ToM xayad fiyyethay. , Wenn ihr glaubt, dafl ein
Geist von Gott herabsteigt und géttliche Dinge vorherverkiindigt,
dann diirfte der Geist, der das verkiindigt, der sein, von dem in
Wahrheit die in alter Zeit lebenden Minner erfillt waren und
deshalb viele und gute (Lehren) verkiindigt haben“*”). Celsus sieht
sich mit der judisch-christlichen Lehre vom herabkommenden

35, wo er seine eigene Inspiration beschreibt), cogia (deus imm. 5; de congr. 36;
quis rer. div. her. 203{.; leg. all. 2,86 u.5.) und eher selten von A6vog (z. B. post.
Cain. 122 Méyog Bgtog évourel; deus imm. 134; de somn. 1,1181. [vorphilonisch])
u. a. sprechen. Zur philonischen mvetpa-Lehre s. R. Sellin, Der Streit um die Auf-
erstehung der Toten, 1986, 79 ff.

55) Von ca. 670 Belegen des Wortes #vbeog stammen 420 von Kirchenvi-
tern, 270 allein von Ephiphanius und nur ca. 50 Belege aus vorchristlicher Zeit.
Auch in der christologischen Diskussion spielte &6gog eine Rolle, s. E. Miihlen-
berg, Apollinaris von Laodicea, 1969, 129 f.

56) Ioh. Chrys. Hom. in 2 Kor. MPG 61,401 A. Zum Wohnen Gottes im
Menschen s. Paulus 1 Kor. 3,16 und 6,19; vgl. Sext. Spriiche 144 und Porph. ad
Marc. 11.

57) Cels. Frg. VII 45 (Bader); in Frg. VII 53 mochte ich das 8otov stvedua
des Orpheus und das d¢ GAn0&g Oetov mveduo des Anaxarchos eher auf ihre
gottliche Seele als auf ein eingeflossenes mvetua bezichen, s. C. Andresen, Logos
und Nomos, 1955, 138 ff. Diese mvedpo-Theorie findet sich dann bei Porphyrios
wieder (bei Eus. praep. ev. 5,8,12).
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nvedpo konfrontiert und iibertrigt es eher zogernd auf seine Lehre
der #vBeou 8vdpec, um die wahre Géttlichkeit der griechischen Tra-
dition zu beweisen. Sein vorsichtiges Erwigen riihrt daher, daf§
nach der hier vorgeschlagenen Interpretation das griechische Den-
ken eine entsprec%lende Lehre eben nicht zu bieten hatte®®). Denn
die Erddimpfe in Delphi stellen keine Analogie zu einem vom
Himmel herabsteigenden vetpo dar®®). An Celsus ist deshalb bei-
spielhaft zu sehen, wie eine jidisch-christliche Vorstellung in eine
griechische Theorie eindringt, ironischerweise gerade in eine sol-
che, die das Christliche widerlegen soll.

Die genaue Untersuchung der Worter 6eogpdégog und Evbeog
weist auf einen Bereich, in dem sich christlich-jiidische und grie-
chische Traditionen gegeniiberstehen®). Nihert man sich als ein in
der christlichen Tradition Befangener, werden Vorstellungen in
die Worter Beopbpoc und #vBeog hineingelesen, die sie nicht enthal-
ten. Als Hypothese méchte ich deshalb zum Schluf} ausgehend
von der dargestellten Wortuntersuchung folgendes formulieren:
Seien es die Dimonen des NT oder der heilige Geist als dritte
Person im dreieinigen Gott, sie kénnen in einen Menschen einge-
hen und ihn zum Guten oder Bésen von Grund auf verwandeln;
eine griechische Seherin, Bakchantin oder ein anderer Ekstatiker
kann lediglich vom Gott getrieben sein, ist aber niemals von ihm
besessen®!).

Berlin Jens Holzhausen

58) Cels. Frg. VIII 45 (Bader) spricht von der #vbeog gwvi| der Propheten
und Prophetinnen, was noch dem griechischen Wortgebrauch entspricht.

59) Diod. Sic. 16,26; Strab. Geogr. 9,3,5; Paus. 10,5,7; vor allem Plut. de def.
or. 432D.

60) Ich habe bei 8eo@og- den Kontrast zu christlichen Vorstellungen und
bei #vOeog den Kontrast zu jiidischen Vorstellungen herausgearbeitet und jeweils
der Kiirze wegen nur auf die entsprechenden Anschauungen hingewiesen.

61) Das gilt meiner Meinung nach auch angesichts Eur. Bacch. 300: dtav
Y& 6 Be0g &g O odpo. EAOY moAvG, da dies auf den Wein zu beziehen ist (der Gott
als Wein Bacch. 284; Cycl. 5191.; s. Plut. de def. or. 432E; AP 7, 105).

5 Rhein. Mus. f. Philol. 137/1





