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doyer abschließen mit den Worten: lmavnl UOL, d) :n:ar 'WXEWV
aya8Ölv 'HQ<lXA.EL~, E~EatL c~ha:n:ovT]Ua!J.EvqJ 't1]v !J.axaQLu'tO't<l'tT]v ElJöm­
!J.ovLav xEx'tTju8m (33). Hier gehört das Stichwort :n:6vo~ in die Weh
Hesiods; der Begriff eines Glückes aber, das sich in der Verbin­
dung d; :n:a8ErV und di axovum erfüllt, gehört, freilich in unter­
schiedlichen Ausprägungen, der adligen Gesellschaft Pindars an
und dem demokratischen Geist Athens.

Berlin Tilman Krischer

LA CHRONOLOGIE DU REGNE DE MILTIADE
LE JEUNE EN CHERSONESE DE THRACE

Apropos d'Herodote VI 40

Plusieurs historiens, evoquant recemment le sejour de Mil­
tiade le Jeune en Chersonese de Thrace, ont ete amenes areaffir­
mer certaines dates tant pour l'arrivee de l'Athenien dans l'actuelle
peninsule de Gallipoli que pour son mariage avec Hegesipyle, la
fille du roi thrace Oloros'). Or ces dates, aux implications histori-

1) On relevera, sans pnitendre a l'exhaustivite: L. Piccirilli, Ermippo e la
discendenza di Tucidide dai Pisistratidi, Civild classica e cristiana 6 (1985) 22 et
n.28; Id., La prima moglie di Milziade, Serta Historica Antiqua 1 (Rome 1986) [=
Pubbl. dell'Ist. di St. ant. e Sc. aus. dell'Univ. degli Studi di Genova 15] 69 et 74;
Id., Le Yite dello storico Tucidide. Un terzo tipo di biografia greca, Atti dell'Ac­
cad. Ligure di Sc. e Leu. 42 (1985) [paru en 1987] 146 et 150; C. Ferretto, Milziade
ed Egesipile. Un matrimonio di interesse, Serta Historica Antiqua 1 (1986) 77 et
n.3; p.82 n.25; p.83 n.29; B.Isaac, The Greek Settlements in Thrace until the
Macedonian Conquest (Leiden 1986), p. 171; p. 33 n.169; p. 174 n. 86; B. Shimron,
Miltiades an der Donaubrücke und der Chersonesos, Wiener Studien 100 (1987)
23-34; J. R. Gardiner-Garden, Dareios' Scythian Exyedition and its Aftermath,
Klio 69 (1987) 339-340; D. M. Lewis, The Tyranny 0 the Pisistratidae, CAH Iy2

(1988), p.298; N.G.L.Hammond, The Expedition of Xerxes, CAH Iy2 (1988),
p.518; L.D. Loukopoulou, Contribution a l'histoire de la Thrace propontique
(Athenes 1989) [MEAETHMATA 9], pp. 79-94; srt. pp. 81. 83-84. A l'exception
de B. Shimron, qui revient sur une vieille hypothese de L. Herbst, Die Arbeiten
über Thukydides Y, Philologus 49 (1890) 146-147. 165 et situe l'arrivee de Miltiade
le Jeune en Chersonese en 508/7 et sa fuite devant les Scythes en 506/5 - position
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ques multiples, reposent plus ou moins tacitement sur l'interpreta­
tion que l'on donne du texte d'Herodote qui relate ces evene­
ments: Herodote VI 40, dont la lecture et la comprehension n'ont
jamais fait l'unanimite des historiens et philologues qui s'y sont
interesses2). «A confused chapter, ambiguous in expression and
difficult in substance», declaraient W. W. How et J. WeHs des
19283). Il me semble donc opportun de revenir sur cette epineuse
question afin de preciser les limites d'une chronologie souvent
acceptee sans restrietion et offrir par la meme une meiHeure assise a
l'etude du comportement politique de Miltiade le Jeune. Voici
donc le texte4):

methodologiquement et historiquement intenable comme je le montrerai ailleurs -,
tous les auteurs cites se rallient aune communis opinio qui prefere dater le premier
evenement aux environs de 516, le mariage du tyran avec Hegesipyle soit en 515,
soit en 513, ou encore - plus vaguement - de I'epoque de la fuite de Miltiade devant
I'invasion scythique, - invasion generalement placee en 514, parfois en 510 -, et
enfin son retour, a la demande des Dolonces, en 496/5. On soulignera que la
plupart de ces dates sont obtenues au depart de la datation de I'expedition de Darius
contre les Scythes aux environs de 514/3 (cf. infra, n.54). Sans m'arreter ici sur la
demarche (cf. infra), je noterai que si la datation haute de cette expedition devait
etre preferee, iI faudrait, dans cette optique, remonter de quelque cinq annees la
chronologie du §40.

2) La bibliographie qui a trait au § 40 du livre VI des Histoires d'Herodote et
a la datation du regne de Miltiade le Jeune en Chersonese est abondante. En plus
des titres cites a la note precedente, je ne mentionnerai ici que les publications les
plus importantes. St. Casson, The Vita Miltiadis of Cornelius Nepos, Klio 14 (1915)
71-72; W. W. How et J WeHs, A Commentary on Herodotus 11 (Oxford 21928
[1964]), pp. 77-78; E. Obst, s.v. Miltiades n° 2, RE XV (1932) col!. 1684-1685;
JE.PoweH, Notes on Herodotus, CQ 29 (1935) 160-161; H.Berve, Miltiades.
Studien zur Geschichte des Mannes und seiner Zeit (Berlin 1937), pp. 42 et 56; Id.,
Die Tyrannis bei den Griechen (Munich 1967), pp. 81 et 567; H. Bengtson, EinzeI­
persönlichkeit und athenischer Staat zur Zeit des Peisistratos und des Miltiades
(Munich 1939), pp. 30-37; H. T. Wade-Gery, Miltiades, JHS 71 (1951) 216-217;
N. G. L. Hammond, The Philaids and the Chersonese, CQ n.s. 6 (1956) 119 et 129;
D. Hereward, Miltiades' Speech at the Bridge, Palaeologia 6 (1957) 113-115; J A. S.
Evans, Note on Miltiades' Capture of Lemnos, CPh 58 (1963) 158; K.H. Kinzl,
Miltiades-Forschungen (Vienne 1968), pp. 97-108; J K. Davies, Athenian Proper­
tied Families 600-300 B.C. (Oxford 1971), pp. 300-302; Fr. Prontera, Per I'inter­
pretazione di Erodoto VI, 40, PP 28 (1972) 111-123; E. Lanzillotta, Milziade nel
Chersoneso e la conquista di Lemno, MGR 5 (1977) 70. 79-80.

3) W. W. How et J WeHs, op. cit. (n.2), p. 77.
4) En attendant I'edition du livre VI dans la CoHection Teubner, le texte est

etabli a partir de celle de Ph.-E. Legrand dans la CoHection des Universites de
France (Bude) qui, pour I'essentiel, compile les apparats critiques d' H. Stein dans
I'edition critique de 1884 et de C. Hude aOxford. Les le<;ons que j'adopte ici seront
justifiees dans le corps de cet article. On trouvera dans I'ed. de Legrand la resolu­
tion des sigles adoptes ici pour I'apparat critique.
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OVto~ öE 6 KLI-lWVO~ MLAtL<lÖl]~ VEWOti. I-lEV EAl]AV8EE E~ t~V XEQ­
OOVl]UOV, XUtEAUI-lßUVE öE I-lLV EA80vta aAAu 'tÖJV XUtaAUßOVtWV
:1tQl]YI-lUtWV XUAE:1tWtEQU. TQLtq> I-lEV yaQ Etei: tOVtWV ~xv8u~

EcpEVYE' ~xv8aL yaQ OL VOl-laöE~ EQE8La8EVtE~ {mo ßUOLA.EO~ ßU-
5 QELOV OVVEatQUcpl]Ouv xui. TJAUUUV I-lEXQL tfj~ XEQOOVTjoov

tUVtl]~' tovtOV~ E:1tLOVta~ oux U:1tOl-leLVU~ 6 MLAtLUÖl]~ EcpEVYE
U:1tO XEQOOVTjoou E~ Ö OL tE ~xv8aL U:1tUAAUX8l]ouv XUL I-lLV OL
ßOAOyxOL xatTjyuyov Ö:1tLOW' tuihu I-lEV Ö~ tQLtq> EtEL:1tQOtEQOV
EyEyovEE tÖJV tOtE I-lLV XUtEXOVtWV. TOtE öE ...

1 oe codd.: Ol] Krüger EAT]/o.:u8EE PDRSV: EA~AU8E(V) ABC 2 Xm:UAU­
ßoV'twv ABC: xm:EXov'tWV eett.: tliiv XUtEALJtE OLXOL Powell 3 (JtQo)
tOUtwv Stein 4 elpEuYE DRSV: EXlpEUyEL ABCP: EJtElpEUYEE Stein EQE­
8L08EvtE~ ABCP: EQEtL08- DSV: EQEtL8- R 5 tij~ om. PDRSV XEQ­
oov~OOU eodd. pI.: XEQOV- C 6 mix: mix eodd. 7 <'mo XEQOOV~oou

AB: XEQOOVT]OOv PDRSV: om. C UJtUAAaX8T]ouv PRSV: -T]AAUX8T]ouv
ABCD 9 J.tLV OL DRSV: EXELVOV ABP: EXELVOV OL C.

La critique s'est essentiellement preoccupee de l'interpreta­
tion des expressions VEWOti. EAl]AV8EE et a'A.A.u tÖJV XUtUAUßOVtWV
:1tQl]YI-lUtWV XUAE:1tWtEQU ainsi que des deux precisions chronologi­
ques que livre ce paragraphe. Les propositions d'interpretation
furent nombreuses et souvent contradictoires. 11 n'y a guere de
sens ales reprendre toutes ici5). Qu'il suffise de rappeler, pour en
souligner la diversite, que L. Herbst6) - suivi recemment par B.
Shimron7) - preferait corriger le texte des manuscrits de tQLtq> EtEL
tOVtWV en tQhq> xui. ÖEXUtq> E'tEL 'tOVtWV, tandis que Dobree8) consi­
derait 'tQLtq> E'tEL et tÖJV 'tOtE I-lLV XU'tEXOVtWV (11. 8-9) comme des
gloses supralineaires de l'adverbe :1tQOtEQOV (1. 8), fourvoyees dans
le texte9). Quant aux partisans de l'authenticite du texte des manu-

5) Je renverrai al'etat de la question dresse par F. Prontera, op. eit. (n. 2), pp.
112-115.

6) L. Herbst, loe. eit. (n. 1).
7) B. Shimron, loe. eit. (n.l). K.]. Beloeh, Gr. Geseh. 11 2 (Strasbourg

21916), p.61 eroyait aussi en une faute de eopiste.
8) Cite par H. T. Wade-Gery, op. eil. (n.2), p. 216.
9) Cette theorie fut egalement defendue par]. E. Powell, op. eit. (n.2),

p. 160. Critiquee par H. Bengtson, op. eil. (n.2), p. 31 n.9, elle fut reproposee par
S. Mazzarino, Fra Oriente e Oeeidente. Rieerehe di storia greea areaiea (Florenee
1947), p. 396 n. 753 et par H. T. Wade-Gery, loe. eil. (n.2), avant d'etre a nouveau
refutee par N. G. L. Hammond, op. eit. (n.2), p. 119 n.2 et K. H. Kinzl, op. eit.
(n. 2), pp. 101-103. Ce dernier, meme s'il refuse l'hypothese de Dobree, eomprend
pourtant la phrase de la meme fa~on; il plaee l'adverbe JtQOtEQOV entre virgules et
unit les mots tQLtlp ihEi: 'tliiv 'tOtE J.tLV XUtEXOVtWV en un genitif absolu se rappor-
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scrits, Ies uns 10) rattachent Ies deux precisions chronologiques du
paragraphe au meme evenement, Ies autres ll ) Ies distinguent nette­
ment. D'autre part, certains l2) voient dans Ies xaAEmln:EQa (JtQtly!!a­
'ta) (1. 3) Ia fuite de Miltiade devant Ies Scythes, d'autres I3) I'expedi­
tion punitive des Pheniciens dans I'He11espont, voire Ies deux aIa
fois 14). De meme, on reconna1tra derriere I'expression 'twv xa'taAa­
ß6vnuv JtQTJY!!<l'tWV (11.2-3)15) tantot Ie raid phenicien16), tantot Ies
evenements narres par Herodote au chapitre r,recedent I7), tantot
encore Ia fuite de Miltiade devant Ies Scythes1 ).

Or, ce texte renferme une Iogique rigoureuse et procede
d'une intention stylistique qui me semblent privilegier une Iecture.

tant atQ(tc;> El:EL tOUl:WV. L'invasion de la Chersonese par des Seythes aurait ainsi
eu lieu deux ans apres I'arrivee de Miltiade en ees terres.

10) E.a. Rawlinson, eite par W. W. How et J. Wells, op. eit. (n.2), p.77;
R. W. Maeon (ed.), Herodotus IV-VI, t. I (Londres 1895), pp. 299-300; H. Stein
(ed.), Herodotos t. III (Berlin 51894 [1963]), pp. 148-149; H. Berve, Miltiades eit.
(n.2), pp.42 et 56; K. H. Kinzl, op. eit. (n.2), pp. 97-108; E. Lanzillotta, op. eit.
(n.2), p. 70.

11) E.a. St. Casson, op. eit. (n. 2), pp. 71-72; H. Bengtson, op. eit. (n. 2), pp.
30-37; N.G.L. Hammond, op. eit. (n.2), pp. 119 et 129; J.A.S. Evans, op. eit.
(n.2), p. 168; F. Prontera, op. eit. (n.2), pp. 122-123.

.12) E.a..Rawlinson, loe. eit. (n. 10).; St. Casson, lo~. eit. (n. 11); H. Bengtson,
loe. elt. (n. 11), H. T. Wade-Gery, op. elt. (n.2), p.216, N. G. L. Hammond, loe.
eit. (n.ll); J.S.A. Evans, loe. eit. (n.l1); K.H. Kinzl, op. eit. (n.2), p.102.

13) E.a. H. Berve, Miltiades eit. (n.2), pp. 42 et 56; W. W. How et J. Wells,
loe. eit. (n.2).

14) E. Lanzillotta, op. eit. (n. 2), p. 70, reprenant ainsi I'opinion de J. E. Po­
well, op. eit. (n.2), p. 160 ou de S. Mazzarino, op. eit. (n.9), pp. 248-249.

15) La le<;:on XUtUl..ußOVl:WV est admise notamment par R. W. Maean, op.
eit. (n.l0), p.229; H.Bengtson, op. eit. (n.2), p.31; Ph.-E.Legrand (ed.), Hero­
dote, Histoires VI (Paris 1948 [1963]), p. 28. La le<;:on XUl:EXOVtWV est preferee par
J. E. Powell, op. eit. (n.2), p. 160, K. H. Kinzl, op. eit. (n.2), p. 104 ou eneore Fr.
Prontera, op. eit. (n. 2), pp. 120-122. Ceux qui ehoisissent la premiere le<;:on suppo­
sent que l'autre fut introduite dans eertains manuserits, d'ailleurs posterieurs, par
analogie avee I'expression l:WV tOtE IlLV XUl:EX0Vl:WV. Ceux qui eroient le eontraire
imaginent que la le<;:on originelle, XUl:EXOVl:WV, fut eontaminee par la proximite du
verbe XUl:El..aIlßUVE.

16) E.a. Rawlinson, loe. eit. (n. 10); K. H. Kinzl, op. eit. (n.2), p. 106.
17) Surtout J. E. Powell, op. eit. (n.2), p.160; H. T. Wade-Gery, loe. eit.

(n.2); S. Mazzarino, loe. eit. (n.14); F. Prontera, 0p. eit. (n.2), p.121. On peut
joindre aee groupe I'avis d'H. Bengtson (cf. infra, n.39).

18) H. Berve, Miltiades eit. (n.2), p. 56.

15 Rhein. Mus. f. PhiloJ. 136/3-4
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Repla«ons tout d'abord ce passage d'Herodote dans la struc­
ture globale du recit19).

En VI 33, Herodote decrit les operations militaires de la flotte
phenicienne sur la rive europeenne de l'Hellespont, flotte chargee
de la repression de la Revolte d'Ionie. Tel est ce que nous appelle­
rons le ricit de base (A). Les Pheniciens attaquerent notamment la
Chersonese de Thrace dont toutes les villes, al'exception de Kar­
dia, tomberent entre leurs mains; IhuQUVVEUE öE a'ÖtEWV I-lEXQL tOtE
MLAtLUÖl']C; 6 KLI-lWVOC; tOU Ltl']oayoQEw, precise alors Herodote (VI
34). L'adverbe tOtE renvoie, sans conteste, aux operations mili­
taires des Pheniciens que l'on date de 493 av. n. ere (fin 494/3 ­
debut 493/2)20). L'historien d'Halicarnasse s'emploie ensuite, du­
rant six chapitres, aexpliquer comment le pouvoir tyrannique avait
echu aMiltiade le Jeune21 ) (At, A2

, A3
). Il termine enfin cet abrege

de l'histoire de la Chersonese dans la seconde moitie du VIe s. par
les circonstances de la prise de pouvoir par Miltiade lui-meme,
avant de conclure: MLAtLUÖl']C; tE Öl] LOXEL tl]V XEQOOVl']OOV :7tEVtaxO­
OLOUC; ßooxwv E:7tLXOVQouC; xat yal-lEEL 'OA.OQOU taU 8Ql']LXWV ßaOLAEOC;
tl]v 9uyatEQa 'HYl']OL:7tVAl']V (VI 39). Mais quelle est ensuite la place
du §40 dans la structure de recit d'Herodote? La narration de base
reprend-elle ici? Ou ce paragraphe n'est-il que la fin de l'excursus?
Fr. Prontera22) fut le dernier aetudier, avec force comparaisons,
cette question delicate. Il convient donc de s'arreter sur son argu­
mentation.

Pour m'en tenir aux grandes lignes de son etude, je noterai
que Fr. Prontera a surtout recherche les indices de la structure
narrative dans la langue meme d'Herodote. Selon lui, l'adverbe

19) H. Bengtson, op. cit. (n. 2), pp. 30-37 fut sans doute I'un des premiers 11
attirer I'attention sur I'importance de la structure du recit, mais il en tira des
conclusions aventureuses (cf. infra, n. 39). Pour un exemple remarquable d'analyse
de la structure du recit d'Herodote, dans le cas d'un autre passage, voir J. Servais,
Herodote et la chronologie des Cypselides, L'Ant. Class. 38 (1969) 38-79.

20) L'armada phenicienne avait passe l'hiver de 494/3 dans les environs de
Milet (Herod. VI 31). Au printemps, elle reprit la mer pour s'emparer des iles
voisines du continent, des villes continentales de l'Ionie, de la rive europeenne de
I'Hellespont et de la Chersonese de Thrace. Cette date est obtenue, grace 11 la
chronologie herodoteenne, au depart de I'archontat de Themistocle en 493/2 d'une
part, et de la bataille de Marathon au debut de I'annee 490/89 de I'autre. Cf. e.a.
H. Berve, Miltiades (n. 2), pp. 60-65; R. Van Compernolle, Etude de chronologie et
d'historiographie siciliotes (Bruxelles/Rome 1959), pp. 270-278; K. H. Kinzl, op.
cit. (n.2), pp. 81-96.

21) Sur cet excursus, voir dernierement M. Stahl, Aristokraten und Tyran­
nen im archaischen Athen (Stuttgart 1987), pp. 106-107.

22) Fr. Prontera, loc. cit. (n.2).
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tOtE au § 41 est la seule marque evidente de la reprise du reclt
principal (A), interrompu au § 34. Le § 40 continuerait donc l'ex­
eursus; les XUAEltWtEQU (ltQi]YI-lUtu) evoqueraient l'invasion des
Scythes en Chersonese (qui se serait produite trois ans apres l'arri­
vee de Miltiade en ces terres, a la suite du deces de Stesagoras) et le
pronom tUUta, a la fin du paragraphe, designerait uniquement le
retour du Philaide, a la demande des Dolonces, retour qu'il fau­
drait dater de 495, trois ans avant le raid phenicien contre les viUes
chersonesitaines. 11 s'agit la d'ailleurs des dates couramment ad­
mises depuis lors. Or, ces considerations me semblent abusives.

Commen<;ons par une certitude: l'adverbe tOtE renvoie aux
evenements qui constituent la trame principale du recit, comme au
§33, c'est-a-dire a l'annee 493. 11 est certain non seulement qu'en
VI 41, Herodote narre a nouveau les mouvements des Pheniciens
dans l'HeUespont, mais aussi que l'expression tWV tOtE xUtEXOVt<.OV,
a la fin du § 40, evoque ces memes peripeties de la vie de Miltiade.
On ne peut guere imaginer en effet qu'a quelques mots de distance,
le meme adverbe (tOtE) ait pu indiquer des contextes chronologi­
ques differents. Mais le recit de base ne reprend-il qu'au § 41?

Fr. Prontera soutient que «OUto<; öTj (sie) senza la ripresa espli­
cita dei fatti narrati prima deU'exeursus e senza l'avverbio totE non
puo essere una prova, e neppure un indizio, che Erodoto ritorni
dopo una digressione al racconto precedentemente interrotto,,23).
Le recit de base reprendrait plutöt, selon lui, au § 41. L'adverbe
tOtE est certes parfois utilise par Herodote au sein d'une phrase qui
en revient au recit de base apres une digression24). 11 s'agit, dans ces
cas, d'opposer a une situation passee ou a venir, decrite dans la
parenthese, le fil present des evenements25). Herodote repete d'ail­
leurs parfois, avec la precision tOtE, - comme pour ne laisser sub­
sister aucun doute - les derniers propos qu'il avait tenus avant
d'interrompre le cours du recit par un exeursus26). 11 ne poursuit

23) Fr. Prontera, op. cit. (n.2), p. 120 n. 66.
24) Cf. les exemples proposes par Fr. Prontera, op. cit. (n.2) pp. 119-120

n.66.
25) Ex. Herod. V 2: tU J.lEV öl] aJto IImovwv lC(Jore(Jov YEVOJ.lEVa c1iÖE

eyEVEtO (= resurne de la parenthese). Tore öE ... Herod. V 75-76: lC(JO rov YUQ öl]
xai OiltOL &J.llpO'tEQOL eJtLXAll'tOL alpL MV'tE~ ELJtov'tO. Tore öl'] ... Herod. VI 72-73:
'taüm J.lEV öl] eyEVE'tO XQov<P vare(Jov. Tore öE ...

26) Ex. Herod. V 2 ou 'tO'tE ÖE avöQwv ayaSwv JtEQi 'tfj~ eAE1JSEQLll~ yLvO­
J.lEVWV 'twv IIEQLvSLwv OL IIEQam 'tE xai Ö MEyußa~o~ eJtEXQu'tllaav JtAl']SEi:
renvoie directement 11 la derniere phrase du recit de base avant l'excursus (V 1): OL
ÖE ev'tU EUQuJJtTl 'twv IIEQaEwv xU'taAELlpSEV'tE~ imo L'1aQEL01J, 'tWV Ö MEyußa~o~

~QXE, JtQw't01J~ J.lEV IIEQLvSL01J~ 'EAAllaJtoV'tLwv ou ß01JAOJ.lEV01J~UJtllXOOU~ Elvm
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alors veritablement sa narration que par la suite. 11 faut done atout
prix eviter d'isoler un mot, pour y ehereher le signe d'une artieula­
tion du texte. L'adverbe 't0'tE ne signale pas eette artieulation de par
sa seule presenee; il doit au contraire etre replaee dans l'ensemble
du ehapitre, Oll nous verrons qu'il souligne l'un des termes d'une
eomparaison. Par ailleurs, il faut noter qu'iei, aucune traee de repe­
tition explieite de propos tenus preeedemment ne peut etre deee­
lee. Par eonsequent, si nous aeeeptons aisement le renvoi de 'tO'tE au
eontexte du reeit de base, il est eependant legitime de s'interroger
sur la signifieation de eette «reprise». S'agit-il obligatoirement,
eomme le pense Fr. Prontera, de la reprise du reeit de base depuis
son interruption au § 34? Ce n'est nullement mon avis. En effet,
n'oublions pas qu'au sein meme du § 40, une parenthese est ou­
verte par les mots 'tQL't(Jl IJ.EV YUQ E'tEL •.• Que l'on reprenne ensuite le
eours du reeit de base par l'adverbe 'tO'tE est parfaitement eompre­
hensible et ne signifie pas du tout que eela en soit la premiere et
seule reprise depuis le § 34. 11 est done preferable de eonstater
qu'aueun mot ne souligne de fac;on indiseutable le retour au reeit
interrompu au § 34. 11 s'impose de percer la logique generale de ce
ehapitre et non pas de le dissequer a l'exees. C'est done par d'au­
tres voies qu'il eonvient d'aborder l'examen de la strueture narra­
tive.

En effet, rattaeher 'taüm au seul rappel de Miltiade par les
Dolonees ne satisfait ni a la logique du reeit ni a la langue d'Hero­
dote. Car, la partieule öf] et, plus eneore, le groupe IJ.EV öf] servent a

~a(>ELOU xm:a<Tt(>E1jJav"tO. De meme, Je resume de Ja parenthese (cf. supra n.25) fait
echo aJa fin de cette phrase du § 1: ... Jte(>LE<peEV'ta~TC(>O'tE(>OV xal UTCO Ilmovwv
't(>TJXEW~. - Herod. V 89: Tij~ ÖE EXe(>TJ~ 'tij~ TC(>O~ AlyLvTJ'tEwv 'AeTJvaLOLOL yevo­
!!EVTJ~ &(>XTJ xa'ta ['ta] EL(>TJ'tm EyEVE"tO conclut Ja parenthese ouverte par: Tt öE
EXe(>TJ Tt TC(>OO<pELAO!!EVTJ E~ 'AeTJvaLou~ EX 'tWV AlyLvTJ'tEwv EYEvE'tO ES &(>xij~
'tOLijoÖE (V 82). Ensuite, 'tO'tE ÖTJ 0TJßaLwv EmXaAEO!!EVWV TC(>OeU!!W~ 'tWV TCE(>l'ta
&yaA!!a'ta YEVO!!EVWV &va!!L!!vTJOXO!!EVOL OL AlyLvij'tm EßOl16EOV "tOtOL BOLW"tOtOL
(V 89) reprend Jes termes du recit de base avant interruption (V 81): AlyLvij'tm öE
EUÖm!!OVLn 'tE !!EyaAn ETCa(>eEV'tE~ xal EXe(>TJ~ TCaAmij~ &va!!vTJOeEV'tE~EXOUOTJ~

E~ 'AeTJvaLOU~, 'tO'tE 0TJßaLwv ÖETJeEV'tWV TCOAE!!OV &xi](>ux'tov 'AeTJVaLOLOL ETCE­
<pE(>OV. - Herod. VI 61: TO'tE ÖE 'tov KAEO!!EVea EoV'ta EV 'tfi A1YLvn xal xOLva 'tfi
'EnaöL &yaea TC(>oE(>ya~O!!EVOV6 ~TJ!!a(>TJ'to~ ÖLEßaAAE, ... rappelle Jes propos
tenus en VI 50-51 (notamment en VI 51: ~TJ!!a(>TJ'to~ 6 'AQL<TtWVO~ ÖLEßaAAE 'tov
KAEO!!Evea), avant I'interruption du recit de base. - Herod. VI 108: 'Eöooav !!EV ÖTJ
OL IlAa'tmEE~ o<pEa~ au"tOiJ~ 'AeTJvaLOLOL 't(>omfl 't0 eL(>TJ!!EVep conclut, en Ja re­
sumant, Ja parenthese ouverte au debut du paragraphe par: xal yaQ xal EÖEÖWXE­
oav o<pEa~ au'toiJ~ 'tOtOL 'AeTJvaLOLOL OL IlAa'tmEE~. Ensuite, ~xov öE 'tO'tE E~
Ma(>aewva ßOTJeEOV'tE~ renvoie aJa derniere phrase du recit de base, avant inter­
ruption (VI 108): 'AeTJvaLOLOL öt ... ETCijAeov ßOTJeEOV'tE~ IlAa'tmEE~ TCaVÖTJ!!EL.
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eonclure un excursus en resumant l'objet27). Des lors, eet usage
nous oblige a reeonnaitre en .uü.u l'ensemble de l'excursus iei
resume, et non pas une partie de ee!ui-ci (qui, du reste, n'e~uivau­
drait meme pas au eontenu d'une proposition prineipale) 8). Or
eette parenthese eoncerne a la fois l'expulsion et le retour de Mil­
tiade. En fait, Fr. Prontera part du postulat que les deux indiea­
tions chronologiques du § 40 ne peuvent definir les memes faits:
«Oltretutto il primo riferimento eronologieo ... e gia di per se
abbastanza preeiso si ehe una repetizione a breve distanza sarebbe
strana e eomunque superflua»29). Nous verrollS pourtant ci-des­
sous que eette repetition peut parfaitement se justifier par la logi­
que meme du reeit. D'autre part, ni le present excpEuyEL, ni l'impar­
fait ECPE~YE30) n'impliquent, .eom.m~ le v~:)Udrait .Fr. Prontera, :<un
lasso d! tempo tale ehe gh ult!m! fatt! narratl ... oi: .E ~X1J8aL

a3tUAAUx8T]ouv XUL IlLV OL ßOAOyxOL XU'tllYuyov 03tLOW non rientrano
piu nella datazione de! primo, ma hanno bisogno di una nuova
preeisazione eronologieo»31). C'est la foreer la portee du texte. En
toute rigueur, nous devrions alors deduire du meme temps pri­
maire de a3tE3tAEE, un peu plus loin, que la traversee en bateau de la
Chersonese a Athenes prit plusieurs annees! Au contraire, l'en­
semble des aoristes employes pour deerire ce qui a pu n'etre qu'un
raid laisse entrevoir un episode de tres courte duree.

11 apparait done que, si nous voulons nous en tenir au sens

27) Voir e.a. Herod. I 14. 92. 93. 164. 183. 195. 214; III 81. 110. 119; IV
9-10.51; V 2.54.86; VI 26.72.108.140; VII 145.194.196; VIII 74.

28) Par exemple, quand Herod. I 93 conclut sa parenthese sur le monument
d'Alyatte par: 'toii'to I1Ev öl] 'toLoii'to tO'tL, le pronom 'toii'to designe bei et bien
l'ensemble du O'iiI1U et non pas telle ou telle partie decrite dans la parenthese ni,
moins encore, le lac de Gyges dont la mention precede immediatement la conclu­
sion de l'excursus.

29) Fr. Prontera, op. cit. (n.2), p. 118 n.61. L'auteur declare egalement 11 la
page 118: ~A mano ehe non si manometta il testo 0 si avanzino congetture, il 'tuii'tu
I1Ev öl] 'tQL'tqJ e'tEL ltQO'tEQOV tyeyovEE 'tWV 'ton I1LV XU'tEXOV'tWV non puo essere una
ripetizione di 'tQL'tqJ I1Ev YOQ hEL 'tOu'twv ~xueu~ tXqJEUyEL». Cela signifie que si
l'on corrigeait le texte, l'adequation deviendrait possible! En effet, dans la logique
de son interpretation, si ces deux indices chronologiques s'equivalaient, il faudrait
alors dater l'arrivee de Miltiade en Chersonese en 497, ce que contredisent formelle­
ment nos sourees. Herod. VI 39 declare que ce sont les Pisistratides qui envoyerent
Miltiade en Chersonese et donc avant 510; Herod. IV 137-138 note que Miltiade
etait tyran des cites de la presqu'ile 11 l'epoque de l'expedition de Darius contre les
Scythes (sur la date, voir infra, n.54). Nous verrons cependant ci-dessous qu'une
autre interpretation - et traduction - de 'tQL'tqJ ihEL 'tOu'twv leve immediatement la
difficulte.

30) Sur ces deux le<rons, voir infra, n.42.
31) Fr. Prontera, op. cit. (n.2), p. 118.
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habituel des particules greeques f..I.EV öTj dans l'ceuvre d'Herodote,
les deux preeisions ehronologiques se repondent et datent les
memes evenements, asavoir la fuite et le rappel de Miltiade.

Revenons-en maintenant ala strueture generale du reeit pour
mieux en pereevoir l'esprit. A la fin du § 39, Herodote eerit done:
MLA:nUÖTJ<; 't€ öTj LOXEL 'tTjv XEQOOVT\OOV 1tEv'taxooLou<; ßooxwv bnxov­
QOU<; xal, yaf..l.EEL '01..oQou 'tOU 8QTJLXWV ßaoL1..Eo<; 'tT)v 8uya'tEQa 'HYTJoL­
1tV1..TJv. La partieule öTj, assoeiee a 'tE ... xaL, eonstitue un element
de liaison32): elle rattaehe nettement ce qui suit ace qui preeede,
allant bien souvent de pair avee un bref resume (dans la protasis),
avant que ne se poursuive le reeit, dans l'apodosis. C'est le eas iei,
et le resume n'est en fait que la raison synthetique du long excur­
sus, renvoyant explieitement ala premiere phrase du § 34 (E'tUQUV­
VEU€ ÖE alJ'tEWV f..I.EXQL 'tO'tE ML1..UUÖTJ<; 6 KLf..I.WVO<; 'tOU ~'tTJoayoQ€w ...).

Quant au debut du § 40: oV'to<; ÖE 6 ML1..uUöTJ<; ..., Krüger
eorrigea le texte en oV'to<; öTj x't1... et fut largement suivi33). ~Tj apres
oV'tO<; indique souvent que le personnage vient d'etre eite34), ou que
l'on reprend le reeit35). La correetion se justifie aisement. Mais est­
ce suffisant pour corriger une le~on fournie par tous les manuserits,
si l'on en eroit les apparats eritiques dont nous disposons? Le~on

qui au demeurant n'est eertes pas irreeevable. Car le groupe ov'tO<;
ÖE se retrouve egalement ehez Herodote36) et la partieule öE ex­
prime le eas eeheant la reprise d'un reeit apres une parenthese37). 11
est des lors plus prudent de s'en tenir ala le~on des manuserits et
l'on evitera de suivre Fr. Prontera lorsque eelui-ei pretend: «Ov'to<;
öTj (...) ehe non erea una frattura eon il raeeonto preeedente - al
contrario ne e l'agganeio diretto - serve ad Erodoto per riprendere
diseorsivamente il filo della narrazione dopo la breve pausa <infor-

32) Cf. e.a. Herod. IV 192; V 96. 97; VI 32. 49; VII 18. 35. 225.
33) La le<;on OE est acceptee dans les editions de Wesseling et Valckenaer

(Paris 1816), R. W. Macan (Londres 1895), H. R. Dietsch (Leipzig 1903) ou A. D.
Godley (Londres/New York 1922).

34) Cf.]. D. Denniston, The Greek Particles (Oxford 21954), p. 209.
35) Cf.]. E. Powell, A Lexicon to Herodotus, s.V. (Cambridge 1938 [Hildes­

heim 1966]), p. 84: "oi] resumptive, with ovwe;".
36) Pour s'en tenir aquelques exemples: Herod. I 14-16.
37) Cf. e.a. Herod. I 141. 184. 192. 196. On notera aussi I'exemple d'Herod.

VI 88-90 ou le recit de base s'interrompt au § 89 par une parenthese expliquant la
proposition 'A8TjvULOL OE ou JtUeuyLvOV'tUL Ee; öEov (VI 88). Cette parenthese est
conclue par la phrase: 'tulnue; 'E or, AußaV'tl::e; OL 'A8TjvULOL xai 'tae; OlpE'tEeUe;,
JtATjeWOUV'tEe; tßOOIAT]1tov'tU VEUe; 'tae; aJt<loue;, EJtAEOV EJtl 'tT)V AtyLvuv xul UO'tE­
eTjOUV ~IAEen IALfi 'tfje; OUYXELIAEVTje;, faisant clairement allusion ala fin du § 88. Le
recit de base est ensuite repris de la sorte: NLXaOeOIAOe; OE . ..
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mativa> di VI 39, 2»38). C'est la, ce me semble, trop solliciter le sens
de ces particules grecques, loin d'etre univoques. A lire I'ceuvre
d'Herodote, I'on constate que I'historien resume bien souvent
I'objet d'une parenthese avant de poursuivre Ia narration de base.
Les particules auxquelles il recourt ici - nous I'avons vu - ne
suffisent guere a marquer sans ambages Ies etapes du recit, mais la
derniere phrase du § 39 - atout le moins dans sa protasis - en
faisant precisement allusion au § 34 pourrait indiquer que Ia boucle
est ici bouclee; que Miltiade etant tyran, nous sommes revenus a
notre point de depart: I'annee 493.

Si nous admettons ainsi que Ie debut du § 40 reprend le recit
des evenements de 493, une logique tout a fait rigoureuse se degage
alors du chapitre.

En effet, si nous avions affaire, au § 40, a la simple poursuite
de I'excursus sur I'histoire de la Chersonese avant 493, pourquoi
Herodote se serait-il amuse a compliquer Ies choses? Pourquoi
comparer entre elles les difficultes que Miltiade rencontra, quelles
qu'elles soient? Comment en effet ne pas voir dans ce desir de
comparaison I'origine de cette Iourdeur d'expression? Il est clair
qu'a cet endroit la narration progresse par paralleIisme. Nous de­
vons des lors nous interroger sur ce qui, dans la vie de Miltiade, se
laisse aisement comparer. Et la seule conclusion qui s'impose me
parait etre la suivante: il y a parallele entre deux fuites. Une par­
faite logique et meme une certaine recherche d'expression animent
ce paragraphe si nous voulons admettre, comme Ie permet Ia lan­
gue de I'auteur, que Ie recit de base reprend en VI 40. Nous repre­
nons a cet endroit Ie recit de Ia prise des villes de Ia Chersonese de
Thrace (a I'exception de Kardia) par Ies Pheniciens (en 493), recit
interrompu au § 3439). Aussi, Ia premiere phrase de ce paragraphe ­
et plus particulierement Ies XUAE1tOrtEQU 3tQf]Yl-lal;U dont il est ici
question - ne peut que se rapporter a I'attaque phenicienne. Quant
a l'expression 'twv XU'tuAußav'twv 3tQTJYI-l(l'tWV ou 'tWV XU'tEXav'tWV
3tQTJYl-lcnwv, selon Ies manuscrits, j'hesite a penser, en depit de I'hu­
mour certain d'Herodote, qu'elle puisse evoquer Ia tyrannie de

38) Fr. Prontera, op. cit. (n.2), p. 116.
39) H. Bengtson, op. cit. (n. 2), p. 34 avait deja souligne la cesure entre les §§

39 et 40, mais il considerait ce dernier paragraphe comme un «ajout» realisant la
jonction avec I'expedition des Pheniciens dans I'Hellespont dont le recit s'interrom­
pait au § 33. II allait meme jusqu'a supposer une lacune entre les §§ 39 et 40, qu'il
restituait par un retour supplementaire de Miltiade en Chersonese au debut de la
Revolte d'Ionie.
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Miltiade, voire son mariage avee Hegesipyle40)! Quel sens reeou­
vre-t-elle? Cest tres preeisement ee qu'Herodote nous explique
ensuite, dans une nouvelle parenthese introduite le plus normale­
ment du monde par la partieule ya(41). Car, a la leeture de eette
premiere phrase du § 40, telle que nous l'avons etablie, on pourrait
s'interroger sur le rapport chronologique entre les deux termes de
la eomparaison? En d'autres mots, qu'en est-il de ee VEWatl. EATjA:U­
SEE? Qui plus est, si l'on adopte la le<;on du groupe florentin du xe
s. (L<iJv XaLaAaßaVtWv :n:gTjYl!atwv), quel est le rapport semantique
entre XatEAal!ßavE (xaAEmiJtEga) et tmv XataAaßaVtWv :n:gTjYl!atwv?
Qui oserait eroire en effet, dans ee eas, aune pauvrete de voeabu­
laire?

La parenthese, nous l'avons vu, est introduite par yag, et
immediatement deux elements nouveaux nous sont livres:
1. tgLtq> Ilev Ih;EI tOUtWV preeise l'intervalle de temps qui separe les

evenements en question de l'aetion prineipale (tatE M [VI 40 =
493]);

2. EqJeuYE42) nous apprend qu'il s'agit d'une fuite devant un adver­
saire, eomme ee sera le eas devant les Phenieiens (cf. a:n:e:n:AEE
[VI 41]); l'utilisation d'un meme verbe (xataAaI!ßaVELv) est plei­
nement justifiee.

Cest done la fuite de Miltiade devant des Seythes a laquelle fait
allusion l'expression tmv XataAaßaVtWv :n:gTjYl!atwv. Toutefois, la
datation de ees evenements a pu paraitre ambigue aeertains. 11 faut,
une fois eneore, retourner ala strueture du reeit. A peine ouverte

40) Fr. Prontera, op. cit. (n.2), p. 122 n. 77 propose de reconnaitre dans les
XUAEJ'tU ltQi)Yl-tm;u la mort de Stesagoras et l'assassinat de Kimon. Mais Herodote
n'avait pas specialement insiste sur ce dernier episode (i! en reporte le recit aplus
tard - VI 103) et n'avait guere presente la mort de Stesagoras comme une «epreuve»
touchant directement Miltiade. D'autre part, l'adjectif äAAU me semble impliquer
dans le texte une proximite immediate des maux compares. De meme, le savant
italien emet l'hypothese d'un rappel de l'expression Xm;UAUI-t'I/JaI-tEvOv 'tu ltQi)Yl-tU­
'tu (VI 39). Il note tres judicieusement qu'Herodote decrit, en III 143, un retourne­
ment de situation semblable pour Maiandrios, qui apres avoir «saisi» ses opposants,
fut a son tour «saisi» par la maladie. !ci aussi, Herodote aurait pu insister sur un
renversement des roles. Mais pourquoi serait-ce uniquement le participe XU'tUAU­
ßav'twv qui renverrait aXU'tuAUI-t'I/JaI-tEvov? N'oublions pas que le verbe principal
de la phrase est XU'tEAUl-tßUVE. Et s'i! y a un quelconque rapprochement aeffectuer
avec l'expression du § 39, c'est acoup sur pour opposer les situations, en renversant
les sujets, comme en III 143, plutot que pour les rendre synonymes, comme le
voudrait Fr. Prontera.

41) Sur l'emploi de YUQ introduisant un flash-back justificatif, voir e.a.
J. Servais, op. cit. (n. 19), p. 43 (avec de nombreux exemples).

42) Je retiens plutot cette le~on car un imparfait convient davantage a la
parenthese en flash-back (cf. J. Servais, loc. cit. [n. 41 J).
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cette parenthese explicative, Herodote ne se voit-il pas contraint de
preciser comment des Scythes sont parvenus en Chersonese, et cela
'tQL'tCp E'tEi: WllL(J)V? 11 redige pour ce faire une «sous-parenthese"
introduite a nouveau par la particule yaQ et conclue un peu plus
loin par ölj qui, comme nous l'avons deja note, annonce un bref
resume de la «sous-parenthese»: 'tav'ta I-tEV bry 'tQL'tCp E'tEi: JtQO'tEQOV
eYEyovEE 'tCov 'tO'tE I-tLV xa'tEXOV'tWV. En d'autres termes:
1. 'tav'ta = le contenu de la «sous-parenthese», a savoir la fuite de

Miltiade devant les Scythes et son rappel par les Dolonces;
2. 'tWV 'tO'tE I-tLV XaLEXOV'tWV = la fuite de Miltiade devant les Pheni­

ciens, car 'tO'tE ne peut se rapporter qu'a l'annee 493 (cf. §§ 35 et
41);

3. 'tQL'tCp E'tEi: JtQO'tEQOV = la date de la fuite de Miltiade devant les
Scythes et celle de son rappel par les Dolonces, puisque cette
expression se trouve au sein d'une phrase introduite par la parti­
cule ölj et resumant donc ces deux evenements43).

Cette conclusion, en forme de resume, reprend une derniere fois
les termes de la comparaison de la premiere phrase du § 40; il
convenait ensuite de preciser les evenements qui se produisaient
alors: c'est l'objet du § 41.

Schematiquement, la structure globale de ce passage de l'a:u­
vre d'Herodote peut donc se resumer comme suit:

493 A Tii~ ÖE XEQOOVljoo'U, JtA.~V KaQöLTJ~ JtOA.LO~, 'ta~ äA.A.a~ Jtaoa~

eXELQwoav'to OL <l>OLVLXE~ (= §33)

493 A 'E't'UQaVVE'UE ÖE mhEWV I-tEXQL .6.e MLA.LLaÖTJ~6 KLI-tWVO~ wv
L'tTJOayoQEw ... (= §34)

Al Digression en «flash-back» sur la prise de pouvoir par
Miltiade l'Ancien (= §§ 34-38)

A2 Digression en «flash-back» sur le regne de Stesagoras
le Jeune (= §38)

A 3 Digression en «flash-back» sur la prise de pouvoir par
Miltiade le Jeune (= §39)

La tyrannie qu'exen;ait alors Miltiade fils de Kimon sur la
Chersonese est donc entierement explicitee:
MLA.'tLaÖTJ~ 'tE ö~ toxEL 't~v XEQOOVTJOOV ..•

43) Ainsi comprise cette phrase ne peut donc en aucun cas avoir ete une glose
fourvoyee dans le texte. La particule öl] justifie en quelque sorte la redite.
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493 A OÖLO\; !Je 6 KL/!WVO\; MLÄ:WlÖTJ\; VEWm;1, /-lev EÄ.TJÄ:UOEE E\; 'tTjv
XqlOOVTJOOV, XU'tEÄ.U/!ßUVE bi /!LV EÄ.OOV'tU (iHu 'tWV xuwÄ.u­
ßov'twv (a) :TtQTJY/!u'twv XUÄ.E:TtomQu (b)

A4 (a) TQL'tqJ /-levyaQ E'tEL L01J'twv LXUOU\; (c) ECPE1JyE

A4' (c) LXUOU\; YUQ .•. TU1J'tu /!EV öTj 'tQL'tqJ E'tEL:TtQO­
'tEQOV EyEyOVEE 'tWV 'tO'tE /!LV XU'tEXOV'tWV

A4 (b) TO'tE !Je :TtUVOUVO/!EVO\; . .. U:TtE:TtÄ.EE E\; 'ta\; ,AOf]vu\;
(= §41)

On sait qu'Herodote n'est guece passionne par les datations.
Une double indication chronologique (donnant a deux reprises des
intervalles de trois ans!) a donc de quoi surprendre. En revanche, si
l'on admet qu'il y a simple repetition, il apparait alors clairement
que, conformement a l'habitude de l'historien, ces propos ne sont
pas causes par un souci de precision chronologique, mais rentrent
dans une logique de narration progressant par paralIelisme, paral­
Ielisme entre deux fuites dont Darius etait, directement ou indirec­
ternent, le premier responsable44). Plutöt qu'une complication gra­
tuite, il faut voir dans ce § 40 une veritable recherche dans la
structure de l'expose, que sous-tend in fine la propagande philarde
elle-meme, insistant, des 493, sur l'opposition renouvelee de Mil­
tiade a la Perse45).

Ainsi etablie, la structure de ce texte permet une interpreta­
tion chronologique tres simple. Tuü'tu (c), c'est-a-dire la fuite de
Miltiade devant les Scythes et son rappel par les Dolonces, doit
etre date de la troisieme annee avant l'expedition des Pheniciens en
Chersonese (= 'tO'tE = 493), soit de 495. C'est egalement cette annee
que definit l'expression, certes plus obscure, 'tQL'tqJ E'tEL LOU'tWV, qui

44) C'est un peu le meme esprit de eonstruetion qui anime le § 194 du livre
VII. Herodote y declare: 'twv EO'tQU'ti]YEE Ö MO KUI!Tle; 'tfie; ALOALÖOe; ünuQXoe;
LUVÖtlntTle; Ö 0UI!UOLOU, 'tov öl) :Tr.(}07:E(}Ov'tOlmllv ßuoLAEUe; ~uQELOe; rn' UL'tLn
'tOLfiöE Außwv aVEO'tuuQWOE ... Suit alors l'explieation du ehatiment inflige par
Darius a Sandokes; l'exeursus est eonclu, et resume, de la sorte: ßUOLMu J1.Ev oi]
~UQEi:ov oü'tW ÖLUlPUYWV I!l) MoAEo9m nEQLfiv. Le reeit de base reprend ensuite:
rore öt Ee; 'tOue; cAATlvue; xu'tunAwoue; EI!EAAE OU 'to ÖEU'tEQOV ÖLUqJUYWV nEQL­
EOE09uL. TO'tE est iei aussi non tant la marque «stylistique» d'une reprise du reeit de
base que la referenee ehronologique evidente d'une opposition par laquelle pro­
gresse la narration.

45) Sur l'origine de eette tradition historiographique et la propagande qui fut
asa base: D. Viviers, Historiographie et propagande politique au ve

S. av. n. ere,
RFIC 115 (1987) 288-313, surtout 294-295 (a propos de l'opposition declaree de
Miltiade aDarius en 493). Egalement J. R. Gardiner-Garden, op. eit. (n.1), p. 340.
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a parfois semble etrange. Celle-ci est pourtant de bon aloi. Cest la
prise de la peninsule par les Pheniciens qui servit de point de repere
('tO'tE), tantat sous la forme 't01J'twv, tantat derriere les XUAEl'tOHEgU
(l'tg~Yl!u'ta). Par ailleurs, comme nous l'avons deja observe, Hero­
dote a le souci de determiner le rapport d'anteriorite entre les
XUAEm(HEgu l'tg~Yl!u'ta et les xmuAußov'tWv l'tgTJYI!(l'twv. Si la seconde
expression evoque bien la fuite de Miltiade devant les Scythes, c'est
par rapport aux XUAEl'tOHEgU l'tg~Yl!mu qu'il convient de la situer et
ce sont ces memes «maux» qu'il faut retrouver derriere 't01J'tWV.
L'expression 'tgL'tcp E'tEL 't01J'twv signifie donc «la troisieme annee
avant ces evenements». Aussi, H. Stein crut-il devoir restituer (l'tgo)
devant 'tolJ'twv46). Or cette restitution ne s'avere pas necessaire.

En effet, au § 46, Herodote utilise la meme expression: ÖElJ'tEgcp
E'tEL 'tOv'twv, que tout le monde traduira: «l'annee suivante». La
justification de cette traduction ne reside pas uniquement dans
l'emploi du genitif47), mais bien dans l'identification de 'tOv'twv avec
des evenements qui precedent celui qu'Herodote date de la sorte.
Ed. Schwyzer48) comprenait parfaitement la logique de cette ex­
pression, qu'il traduisait: "im 2. Jahr von diesen Ereignissen aus
gerechnet". Dans le cas d'un recit suivi, ces «Ereignisse» sont evi­
demment toujours anterieurs a ceux que l'on pretend dater et la
traduction qui s'impose est tout naturellement: «x annees apres ces
evenements». Mais, comme ici, dans le cas d'une parenthese en
«flash-back», le fait date, par rapport auquel on situe tres logique­
ment l'evenement dont on va parler, peut tres bien etre posterieur a
ce dernier. La traduction en sera des lors: «x annees avant ces
evenements49). De meme qu'au § 46, l'auteur n'ecrivait pas ÖEU'tEgcp
E'tEL I!E'tU 'tuv'ta, il n'ecrivit pas non plus 'tghcp E'tEL l'tgo 'tOV'twv. On
pourra donc sans probleme maintenir la le~on des manuscrits SO).

46) H. Stein (ed.), Herodoti Historiae t. II (Berlin 1884), p. 76 (edition criti­
que); Id. loe. cit. (n. 10) (eommentaire). 11 fut notamment suivi par R. W. Macan,
op. cit. (n. 10), p.300; W. W. How et J. Wells, loc. eit. (n.2); H. Berve, Miltiades
(n.2), p. 56 n. 1; Ph.-E. Legrand, op. cit. (n. 15), p.28.

47) Comme semblent le croire e.a. LSJ, S.v. €TO';, p. 704.
48) Ed. Schwyzer, Griechische Grammatik II (Munich 1950), p. 98 c.
49) Cette traduction, si on la trouve ici ou la (cf. des 1572 dans le Thesaurus

graecae linguae IV de H. Stephanus, reproduit a Graz en 1954 [col. 2162]), n'a
cependant jamais ete expliquee dans sa logique grammaticale; elle repose a chaque
fois sur I'intime conviction du tradueteur qu'il y a adequation entre les deux preci­
sions chronologiques du § 40. C'est d'ailleurs pour des raisons opposees, mais en
vertu de la meme demarche, que d'autres se refusent a traduire de la sorte (cf. e.a.
H. Bengtson, op. cit. [n. 2], p. 32 n. 3).

50) On soulignera que, si I'on en croit les apparats critiques publies, tous les
manuscrits oHrent cette lec;on, en opposition aux nombreuses variantes qui caracte-
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Demeure le groupe VEWG';L €ATJA:USEE. De quelle arrivee s'agit­
il? De l'envoi de Miltiade en Chersonese par les Pisistratides? De
son retour organise par les Dolonces a la suite de l'invasion des
Scythes?

Si VEWG';L a une valeur plus ou moins precise chez Hero­
doteS!), la premiere hypothese semble devoir etre rejetee. Par
contre, si €ATJAUSEE fait allusion au retour de Miltiade a la demande
des Dolonces en 495, un laps de temps de deux ans convient parfai­
tement a l'emploi de cet adverbe. L'explication s'accommode fort
bien du recours a deux plus-que-parfaits: €ATJAUSEE et €yEyOVEE.
Ceux-ci renvoient ainsi non seulement a la meme date, mais mar­
quent egalement l'anteriorite par rapport aux memes evenements,
ceux de 493. C'est justement parce qu'il avait du fuir la Chersonese
deux ans plus tot que Miltiade venait a peine d'arriver dans son fief
lorsqu'il en fut a nouveau chasse.

De cette etude il ressort donc qu'Herodote ne mentionne que
deux points de repere chronologiques sur toute la duree de la
tyrannie de Miltiade le Jeune en Chersonese: la fuite du Philaide
devant une invasion scythique ainsi que son retour en Chersonese
la meme annee, a la demande des Dolonces (= 495), et l'attaque
phenicienne qui mit fin a son regne (= 493).

11 est faux de penser qu'Herodote fournit quelque precision
chronologique que ce soit apropos de l'arrivee de Miltiade en
Thrace. Nous ne pouvons situer celle-ci qu'entre deux autres dates.
En effet, d'une part, en 524/3, Miltiade serait encore a Athenes,
si - comme je le pense - il y exer~ait la charge d'archonteS2) et,
d'autre part, Herodote (IV 137-138) nous apprend qu'il participa

risent le reste du paragraphe. C'est ainsi, mais sans se justifier, que Wesseling et
Valckenaer (1816), Th. Gaisford (1840), ou eneore H. Hude (1934) editaient le
texte. Cette le~on etait eneore aeeeptee par B. A. Van Groningen, Herodotus'
Historien t. II (Leiden 1949) [edition]; t. IV (Leiden 1950), p. 155 [eommentaire] et
justifiee par l'adequation a'tQL'tq> ihEi: ltQO'tEQOV 'tWV ,,'tl...

51) Cf. J. E. Powell, op. eit. (n.35), p.231. La valeur ehronologique de l'ad­
verbe est bien evidemment relative. Elle depend de la duree globale du eontexte, qui
doit etre iei limite au regne de Miltiade en Chersonese de Thraee.

52) Cf. Denys d'Haliearnasse, Ant. Rom. VII 3, 1; SEG X (1949), n° 352
(B. D. Meritt, Greek Inseriptions, Hesperia 8 [1939] 59-65). Cette derniere inserip­
tion (Agora inv. I 4120) - fragment de table arehontale - a donne lieu ade nom­
breux eommentaires (cf. en dernier lieu et avee la bibliographie M. Stahl, op. eit.
[no 21], pp. 145-149). Malheureusement, ni dans le temoignage de Denys d'Haliear­
nasse, ni sur la pierre de l'Agora d'Athenes ne figure le patronyme de l'arehonte
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al'expedition que monta Darius contre les Scythes, datee tantot de
519, tantot des environs de 51453). Le voyage de Miltiade vers la
Thrace est aplacer entre ces deux terminus, sans autre precision.

En consequence, l'exil du Philai"de hors de Chersonese, loin
d'avoir dure une vingtaine d'annees comme on l'admet aujourd'hui
couramment, s'etala au plus sur quelques mois, dont nous aurons a
preciser ailleurs l'exacte portee historique. Car, pour conclure, on
notera que les propos d'Herodote dans ce paragraphe des Histoires
contribuerent largement a la perplexite des commentateurs. En
effet, l'historien ne lie-t-il pas directement la fuite du Philai"de
devant les Scythes al'expedition de Darius contre ce meme peuple?
Faut-il cependant partir de cette correlation et lui preter une signi­
fication chronologique stricte au detriment de la clarte et de la
precision de la langue ou de la logique de l'expression? Pour ma
part, je prefere considerer les difficultes, voire les apparentes
contradictions, qui surgissent au sein de notre source comme au­
tant de matieres ahistoire. C'est pourquoi j'ai tente ici d'etablir le
plus rigoureusement possible ce texte, avant de me demander

Miltiade. Plusieurs historiens ont ainsi refuse I'identification avec le fils de Kimon
Koalemos (e.a. J. Töpffer, Attische Genealogie [Berlin 1889], p. 281; J. Kirchner,
Prosopographia Attica 11 [Berlin 1903], n° 10206; H. Berve, Miltiades [no 2], pp. 5~
- iI changera d'avis dans Die Tyrannis [n.2], p. 555; Fr. Schachermeyr, s.v. Philai­
dai, RE XIX [1938], co!. 2119; R. Van Compernolle s.v. Philaiden, Lexikon der
Alten Welt [Zürich/Stuttgart 1965], co!. 2290). Pounant, cette position equivaut a
creer de toutes pieces et gratuitement un aristocrate athenien influent du nom de
Miltiade qui ne soit pas le futur vainqueur de Marathon (et des lors probablement
meme d'une autre familie), mais qui lui serait toutefois contemporain (si I'on ac­
cepte I'identification, Miltiade leJeune serait ne aux environs de 555).11 faut d'autre
pan avoir aI'esprit le temoignage d'Herod. VI 39 selon qui les Pisistratides trai­
taient le fils de Kimon avec la plus grande bienveillance. Herodote ne ferait-il pas
directement allusion a I'archontat de Miltiade dans ce passage? 11 me parait donc
preferable d'admettre I'identification, comme le font d'ailleurs la majorite des histo­
riens (cf. e.a. T.J. Cadoux, The Athenian Archons from Kreon to Hypsichides, JHS
68 [1948] 110; K. H. Kinzl, op. cit. [n.2], pp. 14-15; J. K. Davies, op. cit. [n.2],
p. 301; M. E. White, Hippias and the Athenian Archon List, Polis and Imperium,
Studies in Honour of E. T. Salmon [Toronto 1974], pp. 83 et 88; L. Piccirilli, Storie
dello storico Tucidide JGenes 1985], p. 82; D. M. Lewis, The Tyranny of the
Pisistratidae, CAH IV [1988], p.288; L.D. Loukopoulou, op. cit. [n.l], pp.
79-80).

53) Une tres grande majorite d'historiens se sont prononces en faveur d'une
datation aux environs de 514/3 (recemment J. R. Gardiner-Garden, op. cit. [n.l],
pp. 326-330). On doit cependant a J. M. Balcer, The Date of Herodotus IV, 1,
Darius' Scythian Expedition, HSCIPh 76 (1972) 99-132 d'avoir repris la question
pour proposer de hausser legerement la chronologie jusqu'en 519. Sa tentative fut
suivie et completee par Th. Petit, La reforme imperiale et I'expedition europeenne
de Darius Ier

• Essai de datation, L'Ant. Class. 53 (1984) 35-46, auquel je renvoie
pour la bibliographie (notamment n.31 pp. 38-39).
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pourquoi donc Herodote associe aussi etroitement deux evene­
ments separes sans doute par pres de quinze ans. Connexion ha­
tive? Reste d'une tradition partisane? Je reviendrai ailleurs et en
detail sur la carriere politique du vainqueur de Marathon. Mais
l'interpretation de celle-ci passe obligatoirement par la lecture du
chapitre 40 du livre VI des Histoires. ]'espere avoir sur ce point
mesure nos limites.

Bruxelles Didier Viviers

ZU THUKYDIDES 11 22,3
... uno 'tfj~ a'taaEw~ E%a'tEQo~ ...

Thukydides zählt in 11 22,3 im Anschluß an die Schilderung
des ersten Reitertreffens, das sich im Sommer 431 v. Chr. beim
Einfall der Peloponnesier in Attika zwischen einem Kontingent
athenischer und thessalischer Reiter auf der einen und einer boioti­
sehen Kavallerieabteilung auf der anderen Seite ereignete, die Zu­
sammensetzung des thessalischen Hilfskorps aufI). Dieses bestand
nach Thukydides aus Larisaiern, Pharsaliern, Peirasiern, Kranno­
niern, Gyrtoniern und Pheraiern. Der folgende Satz erwähnt auch
namentlich die Anführer der beiden erstgenannten - und offenbar
auch bedeutendsten - Bündnerkontigente, der Larisaier und Phar­
salier, während bei den weiteren Abteilungen nur pauschal auf
solche stadtweise kommandierenden Anführer hingewiesen wird:
~(Juv ÖE xui 'twv aAAWV XU'tu J'tOAEL\; aQxov'tE\;. Nun liegt eine Beson­
derheit im ersten Fall darin, daß für die Larisaier zwei offenbar
gleichzeitig befehlende Anführer genannt sind: ~yoüv'tO ÖE uu'twv
EX IlEV AUQL<JTj\; IIoA'UIl~ÖTJ\; xui 'AQL<J'tovo'U\; ... , wohingegen für die
Führung der Pharsalier nur ein Kommandeur, was sicherlich auch
den Normalfall darstellte, zuständig war. Thukydides erklärt die-

1) Das Eingreifen der thessalischen Reiter erfolgte nach Thukydides Xa'tCl 'to
ltut..aLOV SUl.tIlUXLXOV (11 22,3. Vgl. dazu I 102,4; 107,7). Bei der Aufzählung der
athenischen aUlllluxOL in 11 9 waren die Thessaler nicht erwähnt worden. Mög­
licherweise deshalb, weil sie nicht so ganz für zuverlässig galten (vgl. I 107,7).




