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gang der Gotter mit threr Macht, der sie Dinge tun lifit, fiir deren
Konsequenzen sie nicht aufkommen mégen. Es spricht nicht Euri-

ides, sondern Bellerophontes, der Grund zu solcher Weltsicht zu
Eaben glaubt. Als ein Echo solcher Anklage erscheint es, wenn der
sophokleische Philoktet, auch ein von den Géttern Geschlagener,
angesichts des Erfolgs der Schlechten und des Ungliicks der Guten
fragt (V. 4511.):

no¥ yen tideodou tatta, mod & alvelv, dtov
10 9l mawvdv tolg Yeovg elipw nonois;

Saarbriicken Carl Werner Miiller

DAS SOGENANNTE ZEUGENPROBLEM
BEI XENOPHON (MEM. 1,4,19)*)

Eines der ersten Sokrates-Gespriche, von denen Xenophon
in den Memorabilien nach den Antangskapiteln berichtet, ist der
kurze Dialog neol 1ot darpoviov mit Aristodemos dem Kleinen!).
Ausgangspunkt des Gesprichs ist Aristodemos’ kritische und ab-
lehnende Haltung gegeniiber den nach xenophontischem Ver-
standnis tiblichen Formen der Religiositit und des Gétterglau-
bens?). Das Gesprach wurde im Hinblick auf die philosophische
Herkunft der von Sokrates fir die Existenz der Gétter ins Feld
gefuhrten Argumente bereits eingehend analysiert’). Sokrates

*) Fiir forderliche Kritik danke ich Herrn Prof. C. W. Miiller (Saarbriicken).

1) Dieser Aristodemos ist wohl identisch mit Apollodors Gewihrsmann fiir
das platonische Symposion, der dort als glithender Sokratesanhinger eingefiihrt und
wie folgt vorgestellt wird: Kvdadnvaiets, ouxgds, dvumddnrog dei (173b2).

2) 1,4,2: notvapodov yap avtov olite dvovia toig Yeoilg olite povung
XQWOUEVOV, GALG %ol TdV molobvtwv tadta xatayeh@dvroa. (Dies ist die iibliche
Gesprichsveranlassung in den Memorabilien: vgl. 1,2,29 und 1,3,8.) Opfer und
Glauben an die Mantik sind nach Xenophons Auffassung die beiden Grundfesten
athenischer Religiositit (vgl. schon 1,1,2 fiir Sokrates: §0wv Te Y& avegds fv
... nol povTLrg) xohuevog odx dgpavig fv).

3) Dazu F. Dimmler, Akademika. Beitrige zur Litteraturgeschichte der so-
kratischen Schulen, Giessen 1889, 96 ff. (der auch als erster die theologischen Ge-
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fihrt vor allem die zweck- und planmiflige Einrichtung des
menschlichen Organismus als Beleg fiir das Walten eines vernunft-

emiflen Prinzips an. In einem zweiten Anlauf weist Sokrates dar-
auf hin, daf} die Gotter den Menschen gegeniiber allen anderen
Lebewesen bevorzugt behandelt und mit besonderen Fahigkeiten
ausgestattet haben (rectus status, Hinde, Sprache, Sexualtrieb, Ge-
dichtnis usw.). Schliefflich kommt Sokrates, veranlaft durch Ari-
stodemos’ eher personlich gefiarbten Einwand, daf§ er noch keine
Zeichen von den Géttern bekommen habe*), auf den Gedanken
der Allgegenwart und Allfiirsorge des Géttlichen: yvioe 10 detov
811 TocoUToV %al TolotTdv éotl HoY’ Gua mtdvta 608V kol Tdvto duov-
£V %ol TavTOXoD ToEeival %al Eua mévtov émpeleiodal’).

Nicht hinreichend gewiirdigt scheint mir bislang der unmit-
telbar folgende Abschlufl des Gesprichs, wo Xenophon seinen
personlichen Eindruck wiedergibt: éuol pév odv tadta Aéywv ov
uévov tovg ovvdviag §doxeL toLelv 6mdte Vo TOV AviomdTmY 6QMVTO,
dméyeodal TV dvooiwv te nal Adixwv xol aloyxedv, dAa kol 6moTe év
gonuiq elev, émelmep fiyhoawto undév &v mote GV medrroev eovg
drohadetv (1,4,19). Sowohl dies, dafl Xenophon selber hier ein-
greift, wie auch den Umstand, dafl Aristodemos zum Abschluf§
nicht mehr zu Wort kommt, hat O. Gigon in seinem Kommentar
scharf kritisiert®).

Xenophon bringt hier, indem er zum Bereich der praktischen
Ethik iibergeht und die Auswirkungen des Gotterglaubens auf die

danken mit Diogenes von Apollonia in Verbindung gebracht hat); W. Theiler, Zur
Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Ziirich-Leip-
zig 1925; W. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953,
190 ff. und 201 fE (teilweise Wieger abgedruckt unter dem Titel Die Theorien tiber
Wesen und Ursprung der Religion in C.].Classen [Hg.], Sophistik [Wege der
Forschung Bd. 187], Darmstadt 1976, 38-66).

4) 1,4,15: dtav méunwory, HGomep o ng méumewy adtovg, cupfoviovs &
TL Q) TTOLETV %l W1} TTOLETV.

5) 1,4,18. Ahnlich schon § 17: Tov 8¢ T0D 9e0D dgpBaiudv adbvarov elvar
&uo wavra 60av. Ahnlich dann auf die gottliche Firsorge gewendet: tiv 8¢ tod
Beol pedvnowy uh) txoviy elvar Bpa avtov dmperetoda;

6) O.Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien
(Schweizerische Beitrige zur Altertumswissenschaft 5), Basel 1953, 144: ,Die Voll-
endung des Gedankens der iiberwachenden Allgegenwart hat Xenophon absonder-
licherweise in seine eigene Schlussbemerkung zum Dialoge hiniibergezogen. Ari-
stodemos ist nicht mehr zu Worte gekommen, obschon es gerade in diesem Ge-
sprich wichtig gewesen wire, von thm selbst zu vernehmen, daf Sokrates ihn
iiberredet habe.“ Das Gesprich ist, wie Gigon 122 ausfiihrt, eigentlich eine Bekeh-
rungsgeschichte, ,,mag dies durch die Darstellungsweise Xenophons, der Motive
aufgreift, ohne sie festhalten zu kénnen, noch so sehr verdunkelt sein.“ Wir kom-
men darauf zuriick.
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praktischen Handlungen beschreibt, einen neuen Gedanken ins
Spiel. Da den Gottern keine menschliche Handlung verborgen
bleibt, enthalten sich die Menschen auch dann jedweden Unrechts,
wenn sie sich unbeobachtet glauben?). Damit spricht Xenophon
das sogenannte Zeugenproblem an?), das aus dem zumeist Kritias
zugeschriebenen Fragment wohl aus einem ,Sisyphos betitelten
Satyrspiel bekannt ist?): Ein kluger Kopf hat die Gotter gleichsam
als verliangerten Arm des Gesetzes eingefiihrt, als Uberwachungs-
instanz fiir den Bereich, der den anderen Menschen und damit
auch den Gesetzen verborgen ist. Und genau diese Differenzie-
rung nimmt auch Xenophon vor (6méte 976 @V dvdodmmv dodvto
— on6te év donuiq elev), ohne dafl von diesem Problemkomplex
oder seinen Voraussetzungen im Vorhergehenden die Rede gewe-
sen wire. Damit setzt Xenophons Rekurs auf das Zeugenproblem
eigentlich den Gedankengang und die Argumentation des ,Sisy-
phos‘-Fragments (oder vielleicht auch seiner Vorlage) voraus.
Ein beide Texte verbindendes Element ist sicherlich im Ge-
danken des gottlichen Allwissens zu sehen, der bei Xenophon fiir
die vorhergehenden Paragraphen zentral wie auch fiir die Argu-
mentation des Sisyphos von erheblicher Bedeutung ist'®). Einige
Verse kommen Sokrates’ bereits zitierten Worten besonders nahe:

7) Natiirlich ist das auch schon in § 17/18 nahegelegt. Dennoch sind Zweifel
angebracht, ob man mit Gigon (oben Anm.6) 143 in der émpéheia der Gotter
»nicht so sehr eine giitige Firsorge als vielmehr ein unerbittliches Uberwachen®
sehen darf. Das ist eine Deutung im Vorgriff auf das erst abschlielend von Xeno-
phon Eingebrachte. Sokrates geht es gerade darum, Aristodemos zu zeigen, daff
auch er der gottlichen Fiirsorge teilhaftig werden kann (vgl. 1,4,14: o0 &’ ... o0n
otelL oot Yeovg Empehetodar; GAN dtav Tl TOOWOL, VouLels adtovs 0ol PQOv-
tiCewv;), jedoch keineswegs darum, in Aristodemos die Furcht vor den omniprisen-
ten Gottern zu wecken.

8) Zum Begriff Jaeger (oben Anm.3) 211-213 und Déring (unten Anm.9)
471.

9) Tragicorum Graecorum Fragmenta Vol. 1 ed. B.Snell, Géttingen 1971,
21986 (im folgenden TrGF) 43 F19. Diskutiert wurde in den vergangenen Jahren
vornehmlich die Autorschaft, da A. Dihle (Das Satyrspiel ,Sisyphos‘, Hermes 105
[1977] 28-42) das Stiick dem Euripides zuweisen wollte. Eine dezidierte Gegenpo-
sition vertritt M. Winiarczyk, Nochmals das Satyrspiel ,Sisyphos‘, WSt 100 (1987)
35—45. Mit der Frage des Atheismus des Kritias setzt sich D. F. Sutton, Critias and
Atheism, CQ 31 (1981) 33-38 auseinander. An neuerer Literatur sei hier noch
genannt K. Doring, Antike Theorien iiber die staatspolitische Notwendigkeit der
Gotterfurcht, AuA 24 (1978) 43-56. Zur geistesgeschichtlichen Einordnung Jaeger
(oben Anm. 3) 212 ff. (=WdF Sophistik 59 ff.) und W. Fahr, BEOY= NOMIZEIN.
Di?fAnfinge des Atheismus bei den Griechen (Spudasmata 26), Hildesheim 1969,
99 tt.

10) TrGF 43 F19,9-15 und v.a. 22f.: 8av 8¢ obv oy ©v fovheldyg xomdv /
00T’ o¥Yl Mol Tovg Feovc.
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¢ mav [uev] 1O Aexdtv év Bootolg dxot(a)eton
(10) Sodpevov ¢ mav idelv dSuvioetan'?).

Man kann allerdings keine weiteren Ubereinstimmungen oder gar
wortliche Anlehnungen feststellen. Man kénnte allenfalls noch auf
die Verwendung von 10 9efov in beiden Texten verweisen'?).
Natiirlich ist der Gedanke, dafl den Gottern kein Unrecht
verborgen bleiben kann, bereits von Hesiod ausgesprochen wor-
den, und eine Sentenz dieses Inhalts findet sich spater vielfach. Das
Argument, dafl die Géotter auch das Unrecht séi]i;en, das man ver-
heimlichen zu kénnen glaube, ist zwar in der entsprechenden Sen-
tenz implizit angelegt'®), aber die explizite Zuspitzung auf diesen
Gedanken ist Xenophon und dem ,Sisyphos‘-Fragment doch in
auffilliger Weise gemeinsam.
Damit diirfte eine angemessene Beurteilung des Vorgehens
Xenophons méglich sein. Das Zeugenproblem, auf das der Sisy-
hos des Kritias in seiner Rhesis in autkldrerischer und religions-
iritischer Absicht zu sprechen kommt, greift Xenophon als ab-
schlielenden Hohepunkt eines Bekehrungsgesprichs auf. Er
konnte damit vielleicht sogar auf den unspriinglichen argumenta-
tiven Zusammenhang anspielen wollen'*). Er legt die Aufierung

11) TrGF 43, F19,20{. Bei Xenophon ist mit &po die Gleichzeitigkeit noch
besonders betont. Aber das ist im Grunde nur eine Prizisierung und Pointierung
der All-Aussage und keine neue oder andere Dimension. Sokrates betont gegen-
iiber dem noch zweifelnden Aristodemos, dafl Gott durchaus tiberall zugleich sein
kann (im Ergebnis dhnlich Gigon [oben Anm. 6] 142).

12) Fiir Xenophon vgl. das Resiimee § 18 (zitiert oben S. 122). Dazu TrGF
43 F19,16 f.: &vretdev odv 10 Detov elonyfoaro xth. Dies ist allerdings nur ein
kleines Indiz, obwohl es sich um einen ganz shnlichen Zusammenhang handelt. Zu
0 9etov immerhin Jaeger (oben Anm.3) 233 Anm. 44.

13) Hesiod, Erga 267-269: névta. (d@v Aldg dgdahuog %ol whvto vonoog /
nal v 168’ ol %’ 80éAno’ dmdéonetan, 00dé & MydeL / oiny &) nal thvde dlxmy
TOMG Bvrdg déover. West hat zu v. 268 (005¢ & MiDet) die Parallelen zusammenge-
tragen (Hesiod: Works & Days. Ed. with Prol. and Comm. by M. L. West, Oxford
1978, 224£.). Etwa Men., Monost. 626: 00delg TOLHV TOVNQELL havdaver dedv.
Weiteres Material bei Déring (oben Anm. 9).

14) Diese Dimension klingt in Sokrates” Ausfilhrungen an einer Stelle zu-
mindest an, obschon Aristodemos selber sich ja nicht zum Atheismus bekennt,
sondern seine Uberzeugung zum Ausdruck bringt, daf8 die Gotter den Gottes-
dienst der Menschen nicht brauchen (das provokative xatayeldv vom Anfang
wiirde ich auch in diesem Zusammenhang sehen wollen). In 1,4,16 wendet sich
Sokrates gegen die Befiirchtungen, dafl die Menschen mit ihrem Glauben an die
Gétter das Opfer einer Tiuschung oder eines Betruges sein konnten, und beruft
sich dafiir auf den consensus temporum: noi Gvdodnovg EEUTATWUEVOUG TOV TThV-
o yévov 00démor’ &v alodéodal. Im ,Siyphos‘-Fragment wird die Tat des Man-
nes, der die Gétter erfunden hat, als Wetdog hingestellt: Yevdel xakinpag Ty
anydelav Aoye (TrGF 43 F19,26).
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nicht Sokrates in den Mund (was m. E. weitaus weniger wirkungs-
voll gewesen wire), sondern er meldet sich selbst zu Wort, weil er
auch sachlich in einen neuen Bereich iibergeht. Dieser Ubergang
ist durch den Sprecherwechsel um so deutlicher markiert.

Der abschliefende Ubergang in den Bereich praktischen
Handelns erhilt seinen Sinn auch aus der Einleitung des Ge-
sprichs. Xenophon will nimlich durch die Wiedergabe dieses Dia-
logs belegen, (faﬁ Sokrates’ Wirken iiber die Hinfihrung zur Phi-
losophie und die blofle Vermittlung eines nur theoretischen Wis-
sens bei seinen Schiilern auf der einen Seite und tiber das Aufdek-
ken von Scheinwissen bei seinen Gegnern andererseits hinausging.
Die anklingenden bedeutsamen Unterscheidungen fafit Xenophon
in der Standardformel doxiwpotévrov el ixavog v Bertiovs molelv
o ouwvévrag zusammen'®). Und diese These vermag er nach der
Wendung ins Ethische weit besser zu belegen, als wenn er sich
darauf beschrinken wiirde, zu zeigen, daff Sokrates seine Anhin-
ger von der Existenz der Gétter zu liberzeugen vermochte.

Auch in anderer Hinsicht ist der Blici auf die Einleitung
aufschlufireich fiir die schriftstellerische Technik Xenophons.
Denn dort hatte Xenophon sich zwar nicht als Gesprachsteilneh-
mer, aber doch als stummen Zeugen des Gesprichs eingefiihrt’¢).
Dabher ist es durchaus nicht ungeschickt, wenn Xenophon sich am
Ende des Kapitels gleichsam zur Abrundung wieder zu Wort mel-
det, selbst wenn er auch hier nicht in das Gesprich eingreift. Was
schliefflich das von Gigon vermifite abschlielende Bekenntnis des
bekehrten Aristodemos betrifft, so wire zum einen zu fragen, ob
nicht ein nochmaliger Auftritt des Aristodemos gerade das be-
zeichnend naive Mittel wire, von dem Gigon an anderer Stelle
spricht, zum anderen bleibt festzuhalten, daf eine abschlieflende
Bemerkung des Aristodemos ja in der verallgemeinernden Fest-
stellung Xenophons beziiglich der Schiilerschaft des Sokrates auf-

15) 1,4,1 fin.

16) 1,4,2: MEw 8¢ modtov & mote avtol #novoa megl To¥ darpoviov
Suaheyopévou mdg *AQLotddnpov oV uxedv mxarobuevov. Der Wortlaut
setzt die Gegenwart Xenophons voraus; die Wiedergabe eines Gesprichs, das Xe-
nophon durch den Bericht Dritter zu Ohren kam, ist damit schwerﬁch in Einklang
zu bringen. So auch Gigon (oben Anm.6) 122; allerdings erweist sich so seine
Feststellung, dafl Xenophon nicht ,iiber die summarische Feststellung #jxovoa
hinaus in Erscheinung tritt, als nicht ganz richtig. -~ Xenophon nimmt an dem
zuvor schon (1,3,8ff.) wiedergegebenen Dialog ﬁ%er die Gefahren, die der Kuf§
eines schénen Knaben birgt, als dritter, in der Sache eigentlich nicht betroffener
Gesprichspartner teil. Dort schreibt Xenophon von sich in der dritten Person (zu
dieser Form der Beglaubigung wieder kritisch Gigon 104).
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gehoben und somit der Abschluf} des Aristodemos-Gesprichs in
sie eingegangen ist. Auch hier sehen wir wieder ein weitaus be-
wufteres Vorgehen, als es Gigons Kommentar vermuten lafit.

Insgesamt wird durch unseren Befund Theilers Urteil tiber
die Verfahrensweise Xenophons im Hinblick auf den Abschluff
des Aristodemos-Gesprichs bestatigt!”).

Wiirzburg K.-H. Stanzel

17) Theiler (oben Anm.3) 51: ,Die Eigentitigkeit des Xenophon diirfen wir
nicht zu gering anschlagen, der nur allgemein einem Muster folgen, dann aber in
Formulierung und Zusitzen (selbstverstindlich auch Streichungen) selbstindig sein

konnte.“

A NEW VOICE IN ROMAN ELEGY:
THE POETA OF PROPERTIUS 2.1

The introductory elegies of Propertius’ first two books reveal
quite different speakers: in 1.1 an abject amator whose emotional
torture develops throughout the Monobiblos; but in 2.1 a confi-
dent and proud poeta. Book 2 includes several pieces in which
Propertius writes less about his involvement Witﬁ Cynthia after
the fashion of Book 1, and more about his involvement with the
poetic process, a critical juncture in the history of Roman Elegy.
For the speaker of the Monobiblos, poetry merely serves his love;
beyond its implicit function as a vehicle ?c])r querelae, its utility in
winning the dura puella is the sole “literary” subject explicitly
treated in the first book, in 1.7 and 1.9. But beginning with 2.1,
Propertius frequently discusses poetics with a sophisticated air
absent earlier in his work, offering a new voice whose apparent
private and public concerns supplant those of his earlier distinctive
persona, the miser amator. The impression of a mature esthetic
sensibility replaces the image of youthful frenzied suffering.

This new persona, a poeta who discusses not so much the
lover’s condition as the artist’s craft, steps forward in the collec-
tion’s introduction, presumably written last; elegies 2.10, 2.11,





