HEROENPLURALISMUS
ALS STRUKTURPRINZIP DER ILIAS"

JImmer der Beste sein und sich vor anderen auszeichnen!“
Das ist der Grundsatz, nach dem homerische Viter ihre S6hne
erziehen. Diesen Satz gibt Peleus seinem Sohn Achill mit auf den
Weg, als er ihn in den Krieg gegen Troja ziehen lifit; dasselbe hat
der Lykier Glaukos von seinem Vater gehort?). Auch Hektor
spielt darauf an, wenn er sagt: ,Ich habe gelernt, tiichtig zu sein®,
afs Andromache ihn anfleht, in der Stadt zu bleiben?).

Der Beste sein wollen, das heiflt sich an anderen messen. Es
handelt sich um einen echten Superlativ. Der angehende Heros soll
auf der Leiter des sozialen Prestiges stindig weiter nach oben klet-
tern, solange er noch jemand ne%)en sich auf gleicher Hohe sieht.
Er soll sich aus der Menge herausheben, d.h. jeden Plural hinter
sich lassen und am Ende als Singular, eben der Beste, tibrigbleiben.
Dies agonale Prinzip, das als Erziehungsideal bis in demoiratische
Zeiten uberdauert hat, kann urspriinglich nichts anderes gewesen
sein als ein Herrscherideal. Wer der Beste im Kampf und im Rat
ist, ibernimmt automatisch die Fithrung, muf§ sich allerdings auch
standig neu bewahren. Konig kann nur sein, wer eindeutig und
immer der Beste ist.

Der Ehrgeiz eines solchen heroischen griechischen Konigs ist
auf den eigenen Lebenskreis begrenzt. Wihrend germanische Hel-
den standig auf Ausschau sind, ob es irgendwo in der Welt jemand
gibt, mit dem man seine Krifte messen kénnte, wollen griechische
Helden im Prinzip nur zu Hause Karriere machen. Der Plural, der
sich daraus ergibt, daf§ im nachsten Dorf jemand lebt, der dort der
Beste ist, stellt fiir sie also kein Problem dar. Das heifdt natiirlich
nicht, daff man den Nachbarn grundsitzlich in Ruhe lifit. Aber
wenn man mit ithm in Streit gerat, dann nicht aus purem Ehrgeiz,
weil man sehen will, wer der Bessere, d. h. der Stirkere ist, sondern
aus handfesten materiellen Griinden, z.B. weil man ithm seine
Viehherden wegnehmen will.

1) Vortrag gehalten auf dem Symposion fiir Klassische Philologie Januar
1992 in Heidelberg.
2) 11, 784 und 6, 208: aigv doiotedewy xal Vmelgoxov Eupevar EAhwv.
3) 6, 444f1.: grel padov Eupevar dodhog
atel xal mpwtotol petd Toweool pdyeodal.

13 Rhein. Mus. f. Philol. 136/3—4
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Wenn ein Konig bei solchen kriegerischen Unternehmungen
erfolgreich ist, bietet er Stoff fiir poetische Ambitionen. Er zieht
Dichter an, die seine Heldentaten besingen. Man kann also sagen:
Die Entstehung der Heldendichtung setzt einen Plural von Helden
nur insofern voraus, als der Held einen Gegner braucht, an dem er
seine Heldentaten vollbringen kann. Eigentlich geht es um einen
Singular; denn der Dichter will vom Ruhm eines von ihm auser-
wihlten Helden kiinden.

Mit einer ganz anderen Art von Plural haben wir es zu tun,
wenn sich mehrere Konige oder Beste in friedlicher Absicht ver-
sammeln, z. B. um ein e%ihrliches Untier, etwa ein Wildschwein,
zu erlegen, wie bei der ialydonischen Jagd. Eine solche Versamm-
lung von Besten bietet an sich keinen Anlafl zum Streit, wenn die
Konige gegenseitig ihren Rang respektieren, d.h. wenn sie ihren
Ehrgeiz zu Hause lassen und niemand von ihnen behauptet, besser
als die anderen zu sein. Andererseits konnen bei einer solchen
Heroenversammlung Reibereien kaum ausbleiben, und bekannt-
lich kam es bei der kalydonischen Jagd auch bald zu Mord und
Totschlag.

Wenn mehrere Helden in friedlicher Absicht zusammenkom-
men, um gemeinsam eine Heldentat zu vollbringen, werden sie
jedoch, ganz abgesehen von direkten Streitigkeiten, zwangsliufig
auch indirekt zu Konkurrenten. Wenn alle dasselbe wollen, z.B.
ein Wildschwein erlegen, stehen sie sich irgendwie gegenseitig im
Wege. Das gemeinsame Handeln stellt zugleich eine latente Kon-
kurrenz dar.

Das muf} zu einer vollig neuen Stufe von Heldendichtung
fithren, und zwar in zwei Hinsichten: Wenn befreundete Helden
in Streit geraten, ist das ein ganz neuartiges poetisches Thema.
Nicht mehr der eine der Kontrahenten wird besungen, sondern es
geht gerade um die Konfrontation zwischen zwei Figuren, die dem
Dichter beide am Herzen liegen. Die poetische Aufgabe besteht in
der Darstellung dieser neuen psychologischen Situation. Aber
auch wenn die Helden sich nicht streiten, ergibt sich ein neues
poetisches Problem. Es miissen nimlich mehrere Erzihlstringe,
entsprechend der Zahl der Helden, beriicksichtigt werden. Wir
haben es in solcher Dichtung also mit einer direkten oder explizi-
ten und einer indirekten oder impliziten Konfrontation von Hel-
den zu tun. Das ilteste, aber schon sehr entwickelte Beispiel fir
diese Art von Dichtung besitzen wir in der lias.

In der Ilias geht es nicht um den trojanischen Krieg an sich,
sondern primir um die direkte Konfrontation zwischen Agamem-
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non und Achill*), deren Auswirkung auf den Krieg dargestellt
wird. Solch eine direkte Konfrontation zeigt sich auch in den
Wettspielen fiir Patroklos im 23.Buch, wo die griechischen Hel-
den untereinander ihre Krifte messen und es im tbrigen — wie
konnte es anders sein? — auch deswegen bald zu Arger kommt®).
Eine direkte Konfrontation ist es auch, wenn die Heroen vom
Dichter miteinander verglichen werden und gar versucht wird,
eine Rangfolge herzustellen, wie es ansatzweise im zweiten Buch
der Ilias geschieht. Achill nimmt den ersten Rang ein, Aias ist ,der
Beste nach Achill“®). Der Dichter hat sich allerdings, aus verstind-
lichem Grunde, gehiitet, diese Rangliste weiter auszufiithren. Es
hitte thm vermutlich zunehmend Gewissenskonflikte bereitet,
Heroen, von denen doch eigentlich jeder ,der Beste“ ist, immer
weiter unten in der Rangliste ansiedeln zu miissen’).

Ein anderes poetisches Problem ist es, mit der impliziten
Konkurrenz der Helden fertig zu werden: Der Dichter muff jeden
zu seinem Recht kommen lassen, d. h. jeder muf} sich als der Beste,
der er doch nun einmal ist, bewihren kénnen, und muf}, wie ge-
sagt, seinen eigenen Erzihlstrang erhalten.

Das Prinzip hort sich einfach an, die Durchfithrung ist aber
sehr kompliziert, und man konnte sagen: Die Kampfe in der Ilias
sind von vorne bis hinten nichts anderes als ein sehr anspruchsvol-
ler Versuch, eine Losung fir dieses Erzihlproblem zu finden.

Nun stehen ja die ausgedehnten Kampferzihlungen der Ilias
poetisch nicht im besten Ruf, und mancher Iliasleser hat gemeint,
sie seien zu lang. Aber sogar an ihnen lafit sich zeigen, wie weit die
Ilias von schlichter mindlicher Dichtung entfernt ist.

Um dem Problem gerecht zu werden, mifite man die /lias im
ganzen durchgehen. Ich kann hier nur etwas tiber die Grundprin-
zipien sagen und einige Beispiele bringen. Im folgenden wird also

4) Vgl. dazu Verf., Der Streit des Michtigen und des Starken, Hermes 120,
1992, 1-18.

5) Das Problem, daf} von lauter Besten eigentlich keiner der Sieger sein darf,
wird dadurch entschirft, dafl es mehrere Disziplinen gibt oder wegen irgendwel-
cher Zwischenfille kein eindeutiger Sieger ermittelt wird (Wagenrennen, Wettlauf)
oder es zu einem Unentschieden kommt (Ringen, Waffenkampf). Man sieht f6rm-
lich, wie der Plural die dichterische Phantasie befliigelt.

6) 2, 7681.:

avdodv ad péy’ doiotog Env Tehaudviog Alag,
8@’ "Ayhevs uAVLEV: O YOQ TOAMD QEQTOTOG NEV.

7) Als Ausweg deutet sich auch hier die Unterscheidung nach Disziplinen
an. Eumelos hat das beste Pferdegespann, 2, 763 f.:

{mwmou pev péy’ dorotan éoav Pnontiddoao,
tag Edunhog Elhavve modmxeog dovidag dg.
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nur ein kleiner Ausschnitt der homerischen Erzahltechnik ange-
sprochen. Insgesamt geht es in den Kampfdarstellungen der Ilias
um drei Klassen von poetischen Konkurrenzen, zwei impliziten
(Griechen bzw. Troer untereinander) und einer expliziten (zwi-
schen Griechen und Troern, also die eigentlichen Kimpfe). Ein
Dichter, der dabei die Fiden in der Hand behalten will, muf§ sich
seiner Aufgabe sehr bewufit sein. Wir beschrinken uns hier auf die
implizite Konkurrenz griechischer Helden und auf wenige ausge-
wahlte Beispiele.

Wenn die iltere Stufe der Heldendichtung darin bestand, daf§
die Taten eines einzigen Konigs besungen wurden, konnte man
solche Einzelgedichte als Aristien bezeichnen, da es ja um die
Taten des Besten (8gotog) geht. Dementsprechend miifite es in
einem Sammelgedicht wie der Ilias — Sammelgedicht deswegen,
weil dort eine Vielzahl von Besten versammelt ist — einen Plural
von Aristien geben. Bekanntlich spricht man bei der Ilias in der
Tat von mehreren Aristien, der des Diomedes, des Agamemnon
und bei einigen anderen Helden. Der Terminus ist von der antiken
Philologie geprigt: die Sache ist allerdings nicht ganz eindeutig
definiert, und der Begriff wird deswegen in der Wissenschaft un-
terschiedlich eng oder weit verwendet®). Eins ist jedoch sicher:
Wenn es vor der Ilias derartige Einzelgedichte gab, so sind sie nur
als frei verwendete Form und nicht als konkrete Gedichte in die
Ilias eingegangen. Ich will hier unter Aristie nur eine Folge von
Einzelsiegen eines Helden verstehen, ohne den Begriff weiter zu
problematisieren.

An sich hitte jeder der Heroen Anspruch auf seine Aristie.
Wenn in einer Dichtung, wie es in der I/ias der Fall ist, die Zahl der
Besten sehr grof§ ist, lafit sich das als Prinzip nicht durchhalten. Es
muf} also eine Auswahl getroffen werden. Dementsprechend las-
sen sich in der Ilias zwei Gruppen von Helden unterscheiden: die
kleinere der prominenten Heroen, die in der einen oder anderen
Form so etwas wie eine Aristie erhalten, und die gréflere derjeni-
gen, die nur den einen oder anderen Sieg erringen diirfen oder gar
nur als Opfer eines gegnerischen Sieges erscheinen, also die soge-
nannten kleinen Kampfer der Ilias. Die Zahl der Aristien darf

8) Auch hier steckt wieder die Entwicklung vom Singular zum Plural dahin-
ter. Urspriinglich ging es um den singularischen Helden, der nach einer obligaten
Riistungsszene zum Kampf aufbricht; bei einem Plural kann die Riistungsszene nur
noch eine Ausnahme sein, durch die ein bestimmter Kimpfer gegeniiber anderen
hervorgehoben werden soll (Agamemnon, Patroklos, Achill).
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nicht zu grof sein, wenn sich eine noch tberschaubare erzahleri-
sche Struktur ergeben soll.

Doch wie begrenzt auch immer die Zahl der Aristien sein
soll, fiir den Dichter bleibt allein schon der Plural ein Problem, im
Grunde ein ganz unldsbares Problem. Theoretisch gibt es drei
Lésungsmoglichkeiten.

Eigentlich mufiten alle Aristien der Gerechtigkeit halber
gleichzeitig erzihlt werden; denn nur dann konnte jeger der Beste
sein, ohne gegentiber anderen zuriicktreten zu muissen. Da das tech-
nisch nicht méglich ist, fallt diese Lésung aus. Ganz unméglich ist es
allerdings nicht. Wenn die //ias mehrspaltig geschrieben ware, konn-
te jeder Held seine eigene Spalte erhalten, und der Leser mifite selbst
sehen, wie er mit dieser Mehrstrangigkeit fertig wird. Das ginge
natiirlich nur bei schriftlicher Abfassung. Aber es gibt bei Homer
auch Beispiele, wo zwei Aristien tatsichlich gleichzeitig erzihlt
werden, etwa im 11. Buch, als Odysseus und Diomedes gemeinsam
kimpfen. Zunichst erschligt jeder einen Gegner (320-2), dann
stirzen sich beide gemeinsam ins Kampfesgetimmel und haben
weitere Erfolge (325-7), anschlieflend erschliagt wieder jeder von
ithnen zwei Gegner (333-5). Wirkliche Gleichzeitigkeit wird nur
dann erreicht, wenn die beiden Heroen als Paar zusammengefafit
werden (Duale)®); dabei mufl allerdings darauf verzichtet werden,
die individuelle Leistung des Einzelnen anzugeben®). Das ist im
Effekt also nivellierend und poetisch deswegen auf die Dauer uner-
giebig und wire im Ubrigen auf eine Zweizahl beschrinkt.

Ein anderes Verfahren st es, die Aristien aufeinander folgen zu
lassen, also als Reihe oder Kette, wie es in der [/ias bis zu einem
gewissen Grade auch geschieht. Doch das bringt ebenfalls ein Pro-
blem mitsich. Wahrend der Aristie eines Helden steht dieser zwar im
Scheinwerferlicht des Dichters, gleichzeitig aber stehen alle anderen
im Dunkeln, und da sieht man sie bekanntlich nicht. Esist der Plural,
der die Besten zu poetischen Konkurrenten macht. Eigentlich kén-
nen sie niemand neben sich dulden, wie man an Achill, dem Besten
von allen, sieht. Als er im 20. Buch wieder in den Kampf eingreift,
sind seine griechischen Mitstreiter wie vom Erdboden verschwun-
den. Das erzihlerische Interesse konzentriert sich ganz auf den

9) 11, 324-6:
T & &v’ Suhov tovte rvdoipeov, Mg dte xbmow
év xvol InoevtfioL péyo goovéovte méontov:
&g dhexov Todag oy dpuévm.
10) Bekanntlich konnte man bei den Alovte sogar dariiber streiten, ob der
zweite Mann der Kleine Aias oder Teukros ist.
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iiberragenden Kampfer, eben den Besten von allen. Wenn dieser die
Bihne betritt, ist fiir andere kein Platz mehr. Bei Achill nehmen wir
das hin, weil sein Eingreifen in der Ilias zugleich eine allgemeine
strukturelle Bedeutung hat. Die Phase des griechischen Zuruckwei-
chens ist endgiltig voriber.

Komplizierter ist es im 16.Buch, als Patroklos auf dem
Schlachtfeld erscheint. Als Stellvertreter Achills darf er diesem nicht
gleichkommen, d.h. er hat andere Kimpfer neben sich, z. B. Aias.
Aber ,der Beste nach Achill® ist ja nicht Patroklos, sondern eben
Aias. Das fihrt zu einem poetischen Zwiespalt: Aias mufl einerseits
hinter Patroklos gewissermaflen ins dritte Glied zurticktreten und
muf3 sich dessen Mahnungen fast wie ein Gefolgsmann anhéren!?),
andererseits aber suchen sie beide wie echte Konkurrenten den
Kampf mit Hektor!?).

Doch Achill und Patroklos sind Sonderfille, weil sie den ande-
ren griechischen Kampfern als Retter in der Not gegeniibergestellt
sind. Eine engere poetische Konkurrenz besteht c%agegen zwischen
den anderen Heroen, wie Agamemnon, Diomedes, Odysseus und
Aias. Ihnen ist gemeinsam, dafd sie ohne Achill auskommen miissen.
Wenn sie Aristien erhalten sollen, konnen diese nur aneinanderge-
reiht werden. Wie das aussieht, zeigt das 11. Buch. Dort folgen drei
Aristien aufeinander, deren Helden nacheinander durch Verwun-
dung ausfallen, Agamemnon, Diomedes und Odysseus. Auch bei
thnen zeigt sich der Nachteil, dafl immer nur einer im Licht stehen
kann. Aber dieser Effekt wird durch verschiedene Mafinahmen
abgemildert, vor allem dadurch, daf} diese Helden alle auch auf3er-
halb ihrer Aristie auftreten. Doch wie geschickt auch immer der
Schematismus einer solchen Reihe aufgelockert oder kaschiert

-wird, das Verfahren der Aristienreihung ist nur bei einer sehr be-
grenzten Anzahl von Helden durchfihrbar, weil es auf die Dauer
auf ein episodisches Nacheinander hinausliefe.

11) 16, 553-7: avTa "AYoLovg

dooe Mevortddew IMatgoxAijog Adolov xijg:

Alovte TEOTW TEOCEPT, UEUADTE %Al QVTM

,Alavte, viv op®iv duiveodor pilov Eotw,

oloi meQ mbog Tt puet’ vdodowv, #) nal doetovg.*
12) 16, 3581. (Aias):

Alag 8’ 6 uéyag aigv ép’ "Extogl yoAnoxoQuoti

{et’ dxovtiooat.

16, 382f. (Patroklos):
énil &’ "Extogu ®éxheto dupds

3

teto yap Poréev: tov & Exgpegov dxéeg tmmot.
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Der Iliasdichter'?) hat sich daher grundsitzlich fir ein drittes
Verfahren entschieden, nimlich eine moglichst dichte Mischung aus
Nacheinander und Gleichzeitigkeit. Man kann das Aristienver-
schrinkung nennen. Der Dichter erzahlt einen Einzelsieg des Hel-
den A, dann einen von B, dann einen von C usw. Und wenn er mit
allen Helden durch ist, fingt er wieder von vorne an. Das ist ein
relativ gerechtes Verfahren, weil niemand allzulange bevorzugt
wird. Es ist im iibrigen auch ein sehr flexibles Verfahren; denn es
erlaubt eine Differenzierung zwischen grofien und weniger groflen
Helden und kann deswegen auf eine be%iebig grofle Zahl von Betei-
ligten ausgedehnt werden. Die Hauptfiguren erscheinen ofter, die
Nebenfiguren weniger oft oder nur einmal. Aufs ganze gesehen ist
das das Verfahren, nach dem die Kampfe in der Ilias konstruiert
sind. Auch die Aristien oder Aristienreihen sind letzten Endes nur
Elemente innerhalb dieser Verschrankung.

Doch der Plural bleibt weiter ein Problem. Der Beste stiirmt
seiner Mannschaft voran; es ist ,der erste“ beim Angriff'#). Bei
einem Plural von Helden ergibt sich also die Frage, wer den Anfang
bilden soll, sei es bei einer Aristienreihe, sei es bei1 einer Aristienver-
schrinkung.

Man kann das Problem verdeutlichen, wenn man sich die
Ilias als Aristienreihe vorstellt und fragt, wer eigentlich als erster
angreifen miifite. Natiirlich der Beste von allen, nimlich Achill.
Nur weil er sich dem Kampf verweigert, kann seine Aristie an das
Ende der Kimpfe in der Ilzas gestellt werden. Es ist also eine Frage
der epischen Okonomie, den Haupthelden eine Zeitlang aus dem
Verkehr zu ziehen, damit auch andere zum Zuge kommen. Was
bliebe fiir sie zu tun, wenn Achill gleich zu Anfang die Troer in die
Stadt triebe und Hektor erschliige? Die Reihenfolge hat bei einer
Aristienkette also entscheidendes Gewicht. Das gilt auch, wenn
die Aristien nur in eine Verschrinkungslinie eingestreut sind. Hier
gibe es noch viel zu untersuchen.

Aber hier liegt auch die Erklirung dafiir, warum die Kampfe

13) Dieser Singular kann auch kollektiv verstanden werden; er enthilt also
als solcher kein Bekenntnis im Sinne eines personalisierenden Unitarismus. Doch
strukturelle Beobachtungen, wie sie hier vorgetragen werden, sind naturgemifl am
Ganzen der Ilias orientiert, sind also prinzipiell unitarisch. Zum Strukturbegriff
und zum Verhiltnis von Analyse und Unitarismus vgl. jetzt J. Latacz, Die Erfor-
schung der Ilias-Struktur, in: Zweihundert Jahre Homer-Forschung, hrsg. v. J.
Latacz, Colloquium Rauricum 2, Stuttgart/Leipzig 1991, 381-414; mir scheinen da
allerdings gewisse Modifikationen nétig zu sein.

14) z.B. 16, 284:

TI&tooxhog 8¢ mE®TOG dxdVTLOE dOVEL PAELVE.
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in der Ilias nicht mit einer Aristie beginnen, sondern mit Einzelsie-
gen, also mit dem Verschriankungsverfahren. Offensichtlich soll
vermieden werden, gleich zu Anfang einen Helden besonders her-
auszuheben. Der Dichter umgeht damit ein Dilemma: ,Der erste®
miifite besonders tiichtig sein, dann aber wiirde er die anderen
iiberschatten und ihnen die Wirkung nehmen; wenn er aber nicht
so tiichtig ist, kénnte man fragen, warum er ,der erste® ist, dem
eine Aristie zugestanden wird.

Wer greift eigentlich in der Ilias als erster an? Es gibt auf
griechischer Seite mindestens zwei natiirliche Pritendenten, die
nach Achills Ausscheiden Anspruch darauf haben. Soll Agamem-
non, der oberste Reprisentant des griechischen Heeres und selbst
ein tuchtiger Kﬁmp?er, wie seine Aristie im 11. Buch zeigt, den
Angriff einleiten? Oder ,der Beste nach Achill“, also Aias, der
stirkste Kimpfer im griechischen Heer? Oder soll es vielleicht
Diomedes sein, der strahlende jugendliche Held, der doch im 5.
Buch den Kriegsgott Ares verwunden wird? — Diese Fragen stel-
len, heifit zugleici auch die Erklirung nennen, warum keiner der
drei am Anfang stehen darf. Gerade wegen ihrer herausragenden
Bedeutung blockieren sie sich gegenseitig, und der Dichter hat die
Ehre des ersten Angriffs an eine zwar duflerst sympathische, aber
als Kimpfer ziemlich unbedeutende Figur gegeben, nimlich an
Antilochos, den jiingsten Sohn Nestors?>).

Das Problem, wer ,der erste“ sein soll, ist damit allerdings
nur entschirft und nicht gelést; denn nun stellt sich die Frage, in
welcher Reihenfolge Agamemnon, Aias und Diomedes ins Spiel
gebracht werden sollen.

Die Folge der griechischen Einzelsieger, mit der die Kimpfe
in der Ilias beginnen, sieht so aus: Antilochos (4, 457-62), Aias
(473-89), Odysseus (494-504), Thoas (527-31), Diomedes (5,
9-26), Agamemnon (38-42), Idomeneus (43-8), Menelaos
(49-58), Meriones (59-68), Meges (69-75) und Eurypylos (76-83).
Unsere drei Haupthelden treten also in der Reihenfolge Aias, Dio-
medes und Agamemnon auf.

Aias bildet den Anfang dieser Reihe unmittelbar nach Antilo-
chos; ihm wird damit gewissermafien stillschweigend sein Rang als
,der Beste nach Achill“ bestitigt. Agamemnon, ,der Herrscher
der Minner®, folgt als letzter, aber er erhilt einen besonderen

15) 4, 457f.:
medtog 8 *Avtihoyos Todwv Ehev dvdoa xoQuoTiy
2o9MOV évi moopdyotot, Oalvarddny "Exémnwhov.
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Akzent. Den Griechen ist es gelungen, die Troer insgesamt in die
Flucht zu schlagen, und Agamemnon ist der erste der nun folgen-
den griechischen Einzelsieger. Wir sind nicht uberrascht, daff thm
dabei das ausdriickliche ,als erster” zugestanden wird, das Aias
vorenthalten wurde'®). Diomedes wieder, der in der Mitte steht,
wird durch das, was man den Beginn seiner Aristie nennen kann,
hervorgehoben'”). Der Dichter ist also stindig bemiht, das Ge-
wicht seiner Helden gegenseitig auszubalancieren, da sie alle zu
threm Recht kommen miissen.

Das geht oft auf Kosten des Aias, der doch ,der Beste nach
Achill“ ist, also eigentlich gegentiber den anderen hervortreten
miifite. Ein besonders komplizierter Balanceakt findet sich im 7.
Buch, als es zum Zweikampf mit Hektor kommt. Hektor hat den
Besten (7,50) aus dem Kreise der griechischen Besten (73) heraus-
gefordert. Es findet sich zunichst niemand bereit, gegen ihn anzu-
treten, dann meldet sich Menelaos, der jedoch von Agamemnon
zuriickgehalten wird, und erst nach einer Mahnrede Nestors mel-
den sich neun Freiwillige, aus denen durch das Los Aias ausge-
wihlt wird. Warum eigentlich diese komplizierte Struktur, die u. a.
zu dem Widerspruch fihrt, daf Aias zunichst zum Kreis derjeni-
gen gehort, die den Kampf mit Hektor scheuen, dann jedoch
hochst erfreut ist, als ihn das Los zum Gegner Hektors be-
stimmt?'¥) Warum 1aflt der Dichter da nicht gleich Aias anstelle
von Menelaos freiwillig antreten? Die Erklirung ist wieder in der
impliziten Konkurrenz der Besten zu finden. In der Liste der
neun, die sich nach Nestors Intervention freiwillig melden
(161-9)"%), gibt es nur zwei adiquate Gegner fir Hektor, den
Stiarksten der Troer. An sich ist Aias, ,der Stirkste nach Achill®,

16) 5, 37-9:
Todag & &xhvav Aavaoi- Ehe &’ &vdpa Exaotog
Nyeudvaov: mpdtog 8¢ EvaE dvopdv *Ayauéuvov
Goxov ‘AMLdvav *Odlov puéyav Expare digpoov.
17) Auf die strukturellen Einzelheiten der Rolle, die Diomedes in diesem
Kontext spielt, kann hier nicht eingegangen werden.
18) 7, 92f. (Hektor hat gesprochen):
¢ Epad’, ol & doa mdvteg dxny yévovio oLwmfj:
aideodev pev dvivaodoar, detoav 8 tmodéydar.
7, 189-92 (der Herold hat Aias das Los gezeigt):
yv@®d 8¢ xhov ofjua (ddv, ydnoe d¢ Juud.
TOV puev o mdd’ £0v xouddig Bdre pdvnoév te:
.0 @ilot, ftol ®Afigog &pdg, xalow 8¢ %ol adTodg
Jvud, énel doxéw vinnoéuev “Extopa dtov.“
19) Agamemnon, Diomedes, beide Aias, Idomeneus, Meriones, Eurypylos,
Thoas, Odysseus.
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der natiirliche Gegner Hektors. Nun steht in der Liste jedoch auch
der junge Diomedes, der sich im 5. Buch so hervorgetan hatte, daf§
Hektor seinetwegen im 6. Buch in die Stadt ging, um eine Bittpro-
zession anzuordnen, und der im 11.Buch Hektor durch einen
Speerwurf aus dem Felde schlagen wird (11,349-60). Kein Hérer
oder Leser der Ilias wire wohl uberrascht gewesen, wenn Diome-
des sich anstelle von Menelaos als erster freiwillig gemeldet hitte.
So kann man die ganze komplizierte Struktur als motivischen Ba-
lanceakt zwischen Aias und Diomedes deuten: Der natiirliche
Gegner Hektors ist Aias, und er darf gegen Hektor antreten, aber
diese Auszeichnung wird dadurch relativiert, daf auch er nicht
spontan bereit ist, mit Hektor zu kimpfen. Der Erzahler hat also
dlzs Motiv der spontanen Bereitschaft Aias vorenthalten und hat
damit Ricksicht auf Diomedes genommen; er hat es stattdessen an
einen Dritten, nimlich Menelaos, vergeben, der jedoch als Gegner
Hektors nicht in Frage kommt. Menelaos spielt hier also die Rolle
des profitierenden Dritten, die der junge Antilochos am Beginn
der Kimpfe im 4. Buch einnahm.

Die poetische Gerechtigkeit des Iliasdichters besteht nicht
darin, da(g jeder seiner Helden das gleiche bekommt. Gleichheit
wire Gleichférmigkeit und fir Dichter und Publikum nur bedingt
ertraglich. Der P%ural erzeugt ein Variationsbediirfnis. Obwohl
eigentlich jeder der Helden fiir sich genommen ,der Beste® ist,
spielen sie ganz unterschiedliche Rollen. Bei der Erzihlung der
Kiampfe wird diese Flexibilitit durch die Kombination von Ver-
schrankungsverfahren und Aristienreihung erméglicht.

Daber sind wohl, historisch gesehen, zwei Perspektiven még-
lich. Wir konnen einerseits annehmen, dafl das Bild eines Aga-
memnon oder Aias schon vor der /lias einigermaflen festlag und in
der Ilias nur durch das Erzahlverfahren bestitigt wurde. Anderer-
seits aber ist es auch moglich, daff es erst die durch die Z/ias not-
wendig gewordene Rollendifferenzierung war, die zur so unter-
schiedlicien Ausprigung dieser Figuren gefihrt hat. Es spricht
einiges fur das zweite. Ein einzelner Held mag auflerordentlich
tuchtig sein, aber Charaktere kénnen sich eigentlich erst herausbil-
den, wenn Helden im Plural auftreten, d. h. wenn sie direkt oder
indirekt miteinander konkurrieren.
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