EURIPIDES, BELLEROPHONTES FR. 292 N.?

Ernst Heitsch zum 65. Geburtstag

Das Euripidesfragment 292 N.? ist vollstindig bei Stobaios 4,
36, 7 (V 866 f. W.-H.) tberliefert, der die drei ersten Verse bereits
kurz zuvor angefithrt hatte (4, 36, 5). Die Gnome des letzten
Verses zitieren Plutarch!) und der Verfasser der pseudojustini-
schen Schrift De monarchia?). Nauck druckt den Text in folgender
Fassung:

EOG TNV VOOOV TOL %Ol TOV [0TQOV XQEMV

6Vt dmetodat, un €Mt Td pauUORaL

dLd6vVT’, dav un tadta Tf) voéow meény.

véooL 8¢ dvntdv ol pév elo’ avdaigertol,
5 ai & éx Yedv mboelowv, GAAL T VoUW

topued” adtdg. GALG oou MéEar Féhw,

et Yeol Tv dpdowv atoyedv, ovx elotv Yeol.

2 Brémovt’ Wecklein | dxetodou codd. Stobaei S et priore loco MA : idodar MA |
un 8mutdE to Nauck: i) “mtaxta vel pi) mtoxtd (unmitaxtd) codd. 3 dudéve’
2av Gesner: 8186vta 8av S et priore loco MA : d1dévtog &v MA 5 GALa S :
gyopar GMA M : Exouev GAMa A 6 dMo Gomperz : GAN 6 West 7 dpdowv
atoyedv Plutarchus 1049E, Stobaeus : 8pdot @avrov (phatgov v.l.) Plutarchus
21A, [lustinus]

Naucks Textfassung der V. 1-5 soll hier nicht in Frage gestellt
werden?). V. 6/7 scheinen dagegen in der bei Stobaios tiberlieferten
und in den Tragikerfragmenten abgedruckten Form korrekturbe-
diirftig, ergeben sie doch keinen sinnvollen Zusammenhang mit
dem vorhergehenden Text. Die Aussage der V. 1-3 ist eindeutig:
Der Arzt muf bei der Behandlung einer Krankheit jeweils deren
besonderen Charakter ins Auge fassen und darf nicht schematisch
ein Heilmittel anwenden, sondern nur ein solches wihlen, das dem
Leiden angemessen ist und den Heilungsprozefl in Gang setzen

1) De poetis audiendis 21A; De Stoicorum repugnantiis 1049E.
2) De monarchia 5 (II 148 Otto). Der Verfasser zitiert aus dem Bellerophon-
tes auch Fr. 286 N.? (150 Otto).
3) In der ilteren Literatur und den Ausgaben vor Nauck werden die V. 1-3
E)w}cl)hl aufgrund der Doppeliiberlieferung Stob. 4, 36, 5) als selbstindiges Fragment
ehandelt.
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kann. Die Richtigkeit der therapeutischen Handlungsanweisung
ist evident; sie hat den Charakter einer allgemein anerkannten Pri-
misse. Erst der folgende Satz zeigt, worauf der Sprecher hinaus
will, wenn auch er zunichst noch mit einer Feststellung beginnt,
die nicht kontrovers ist: Von den Krankheiten, die die Menschen
befallen kénnen (véoor Bvntiv), haben die einen ihre Entstehungs-
ursache im Bereich der menschlichen Natur; fiir sie ist der Mensch
— in einem weiteren Sinne — selbst verantwortlich (at8aipetor). Die
anderen Krankheiten aber werden von den Géttern tiber die Men-
schen verhingt (éx 9ed@v méoewow). In der Sprache der hippokrati-
schen Medizin 1ist dies der Unterschied zwischen dem, was der
irztlichen Therapie zuginglich ist und was nicht. Das Prognosti-
kon sieht in der Fahigkeit, beides rechtzeitig voneinander zu un-
terscheiden, eine der wichtigsten Aufgaben des Arztes, liegen doch
die unheilbaren Krankheiten jenseits seines Zustindigkeitsbe-
reichs*). Was aber hat diese Unterscheidung und die voraufgehen-
de Therapieanweisung fiir den Arzt mit der Aussageintention des
Sprechers im euripideischen Bellerophontes zu tun? Der folgende
Text gibt darauf keine Antwort und schliefft mit der uberraschen-
den Feststellung — iiberraschend nach dem, was voraufgegangen —,
dafl die Gétter, wenn sie Schindliches (Niedriges/Gemeines) tun,
keine Gotter seien. Das verbindende Textstiick (,,aber wir versu-

4) Progn. 1 (I1 110/112 L.): Dyiéag pév yaQ moLely &mavtag Tovg Vooéovag
adtvatov ... yvévro. odv xof T@v modéwv TdV Totoitwv Tdg Piolag, dGxdaov
Oreo v dhvaplv elowv 1@V owudtov, dpoa 8¢ xal el Tv Fetov Eveorv év tfiol
voooLat, xal TolTwv TV meovolay éxpovidvery. obtw yag &v tig Favudiottd
1e duxaing xai NTEdg dyadods &v ein. xal yag obg olév e meguyevéodau Ett
uddhov &v dlvarto dragurdooewy éx mhelovog xeévou mEoBouvievduevog TEOg
gnoota %ol Tovg drmodavouuévoug te xal cwdnoouévous TEOYLVMoRWY TE Ral
nooréywv dvaltiog &v ein. Auch der Verfasser von De arte wendet sich energisch
gegen den Vorwurf 8elv 8¢ (sc. Todg iteovs), elmep Av 1 téxvn, vy Spolwg
taodau (8 VI 12, 171. L.), und wenig spiter heiflt es: wbtdg 8¢ pow Aéyog xal dreo
v EMwv, o0 Tf) INTEWXT ouveQYET. OV dmdvtwv grul delv Exdotov droTuydv-
to. (Langholf: xatatuydvro codd.) tov inteov v dvvouv aitdodar tod mé-
Beog, GAAGL uh) TV TéXVNV. Of UEV 0TV HEUPOUEVOL TOUGS TOTOL XEXQUTNUEVOLOL g.h
yxEL0éoVTag TTOQUKEAEVOVTOL ROl DV Ut TTeooTxel Bteodal 008V fooov i v
ngootrel. Vgl. auch De arte 3/4. Ferner De morb. 1, 1 (VI 140, 18-20 L.); 6 (150,
20-152,3 L.); De artic. 58 (IV 252, 11-17 L.); Aphor. 7, 87 (IV 608 L.). Cicero, Ad
Atticum 16, 15, 5 .. .sed desperatis etiam Hippocrates vetat adhibere medicinam. -
Gegen die Unterscheidung von géttlichen und menschlichen Krankheiten polemi-
siert der Verfasser von De morbo sacro (A& mévta Bela ol dviomdmivo tdvra),
der auch grundsitzlich nichts fiir die Medizin Unzugingliches anerkennt (xai ov-
d&v &moobv oty 008 durfavov), wenn er auch die Heilbarkeit der Krankheiten
auf ,die meisten® einschrankt (18 VI 394, 12-17 L.).
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chen sie [die Krankheiten] nach tradierter [drztlicher] Regel®) zu
heilen®) a8t nicht erkennen, was die Gotter Verwertliches getan
haben konnten, das zu der — mit einer gewissen Emphase eingelei-
teten (A6 oou MéEau Béhw) — abschliefflenden Gnome berechtigte.
Dafl é\\& in V. 6 zu dieser Aussage nicht paflt, hat bereits Th.
Gomperz gesehen®). Aber sein Ver%)esserungsvorschlag (&Mho) ist
eine halbherzige Losung, die den Gedankengang nicht wirklich
verstindlich macht: Der Ubergang zu ,etwas anderem® themati-
siert nur die Zusammenhanglosigkeit der Gedankenfithrung.
Wests Nachbesserung (6A\* 8) ist sprachlich unnétig und fihrt
sachlich nicht weiter”). Immer noch bleibt unklar, worauf sich der
Vorwurf gegen die Gotter eigentlich stiitzt. Denn zum einen wird
aufgrund des Gesagten nicht einsichtig, warum Leiden éx dedv
grundsitzlich verwerflicher sein sollten als solche, die der Mensch
sich selbst zuzieht; zum anderen fiigen sich Krankheiten als gottli-
che Strafe fiir menschliche Frevel durchaus den méglichen Forde-
rungen einer Theodizee. Sicher liefie sich auch dies bestreiten, aber
dann miifite die Argumentation in eine ganz andere Richtung lau-
fen, und vor allem: es miifite gesagt werden. Nichts davon ge-
schieht. Thematisch wird vielmehr der Umgang mit solchen nun
einmal vorhandenen Krankheiten unterschiedlicher Provenienz.
Die Einleitungsverse (V. 1-3) fordern eine Unterscheidung
der Krankheiten und die Wahl eines Heilmittels, das jeweils zur
Krankheit paflt. Die damit evozierte Vorstellung, dafl Krankheit
nicht gleich Krankheit ist, findet im Folgenden ihre Konkretisie-
rung durch die grundlegende Dichotomie von natiirlichen und
gottlichen Krankheiten (V. 4/5). Sie hatte der Sprecher, wie jetzt
deutlich wird, bereits mit der anfangs geforderten Differenzierung
der Heilmittel im Blick. Wenn er nun mit adversativem &\\é fort-
fahrt (V. 5), kann dies nur bedeuten, dafl ,wir (idueda) hinsicht-
lich dieser Unterscheidung die geforderte Differenzierung aufler
acht lassen: Wir behandeln lege artis (v® véue) die Krankheiten alle
gleich, die einen mit, die anderen obne Erfolg, nicht beachtend,

5) Zur Bedeutung von vépog als medizinischer Regel vgl. De fract. 7 (III
442,1 L.); De art. 18 (IV 132, 12 L.); Mochl. 6 (IV 352, 20 L.); 8 (354, 11 L.); 36
(378, 21; 380, 3 L.); 40 (390, 2 L.). - Von {atguxol vopou spricht der Verfasser des
pseudoplatonischen Minos (316 e 2).

6) Nachlese zu den Bruchstiicken der griechischen Tragiker [1888]: Helleni-
ka I, Leipzig 1912, 120.

7) Tragica VI: BICS 30 (1983) 72. Gomperz’ Anstofl war nicht, dafl AéEar
ein Objekt benétige (wie West meint), sondern der vermeintliche Themenwechsel.
Zu MG oot MéEar §éhw vgl. Eur. Hec. 1232 f.: ool 8 éyd Aéyw,/ Aydueuvov, el
TPO’ GUECELS, RANOG POVT.
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ob es sich um ,natiirliche‘ oder ,gottliche‘ Leiden handelt, mit dem
Ergebnis, dafl die Arzte Krankheiten éx de@v vergeblich therapie-
ren. Soweit die Erginzung des Gedankengangs in Fortfilhrung der
in den V. 1-5 angelegten Argumentation. Noch immer aber fehlt
eine Briicke zum Schlufigedanken der Kritik am Verhalten der
Gotter. Doch sie ergibt sich nun fast von selbst. Den vergeblichen
Heilungsversuchen der Menschen bei Krankheiten éx Se@v mufl
urspriinglich die unterlassene Hilfeleistung der Gotter gegeniiber-
gestellt worden sein: Die Gétter kiimmern sich nicht um das, was
sie angerichtet haben, selbst wenn wir sie darum bitten und ihnen
Opfer bringen. ,,Aber ich will dir sagen, wenn Gotter niedrig han-
deln, sind sie keine Gotter (V. 6/7). Zur Annahme einer Licke
nach der Zisur in V. 6 sehe ich keine Alternative. Ob adtag korrekt
ist, mufl dahingestellt bleiben.

GAA T® VoUW
ued” adtag ¢ )

f
( ) 8AAG cou AéEan Féhw,
el 9eol L dpdoL padrov, ovx eialv Feol.

Die bei Plutarch und Ps.-Justin bezeugte Lesart dpdor padrov ver-
dient nicht nur aus methodischen Griinden den Vorzug gegentiber
dodowv ailoxedv bei Stobaios?), auch sachlich erscheint gavhrog fir
das getadelte Tun der Gétter als die angemessenere Bezeichnung?).

Trotz einer grofleren Zahl von Fragmenten, die sich aus dem
Bellerophontes des Euripides erhalten haben?), 1afit sich die Hand-
lung des Stiickes nicht wirklich rekonstruieren'?). Gleichwohl sind

8) Wie variantenreich die Uberlieferung des Textes war, zeigt noch Stobaios.
Am Ethos des Verses gemessen, ist @adlov gegeniiber aloyodv Lectio difficilior.
Nichts spricht zudem dafiir, daff Plutarch und Ps.-Justin die gleiche Quelle benutzt
haben. Die Dichteranthologie, auf die die Zitate in De monarchia zuriickgehen,
zeigt im iibrigen eine umfangreichere Kenntnis des euripideischen Belleropiontes
(vgl. Eur. Fr. 286 N.%).

9) Das Verhalten der Gétter, das in Fr. 292 N.2 getadelt wird, ist eine
,Gemeinheit‘. poilog wird von den beiden ilteren Tragikern gemieden (nur Aisch.
Pers. 520 und Soph. Fr. 771, 3 R. belegt). Euripides gibt diese Zuriickhaltung auf,
verwendet das Wort aber meist in der Bedeutung von ,einfach’, ,gering‘, ,niedrig®.
Doch IT 389-391 entspricht es dem in Fr. 292, 7 anzusetzenden moralisch werten-
den Sprachgebrauch: totg & év94d’, avtovs Sviag dviewmontdvoug, / ég ThHv
Bedv 10 Qathov dvapégewy dond: / 008éva ydp olpon Saudvav elvar RomGV.

10) Fr. 285-312 N.? mit insgesamt 94 Versen.

11) Vgl. A. Leskys Skepsis, Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen
31972, 327 Anm. 66. Versuche, eine gewisse Vorstellung des Ganzen wiederzuge-
winnen, bei F.G. Welcker, Die griechischen Tragddien mit Riicksicht auf den
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gewisse Grundtendenzen der Geisteshaltung des Helden erkenn-
bar. Dazu gehort das Paradoxon des Himmelstiirmers und From-
men, der §ie Existenz der Gotter leugnet, weil sie nicht dafir
sorgen, dafl es auf der Erde gerecht zugeht'?). In diesen Zusam-
menhang ordnet sich auch Fr. 292 N.? ein®). Im urspriinglichen
Kontext der Tragodie diirfte das medizinische Exempel ein Er-
klirungsmodell abgegeben haben fiir eine allgemeine Aitiologie
menschlichen Leidens und den Umgang mit ithm!*): Gegen Un-
gliick, das von Menschen verursacht wird, soll und kann der
Mensch selbst etwas unternehmen. Gegen das von den Géttern
geschickte Leid ist er machtlos, und er kimpft vergeblich dagegen
an. Nur die Gétter konnten helfen, und sie miifiten es auch, vor
allem gegeniiber dem Frommen, der sie ein Leben lang geehrt hat,
doch sie lassen den Ungliicklichen im Stich. Solche Gétter sind

keine Gotter.

Die Schlufignome des Fragments 292 ist in der Euripidesfor-
schung zu einem Eckstein in der Beurteilung des Dichters und
seiner Sicht der Gétter geworden'®). Doch aus threm Kontext ge-
16st, erscheint sie in einer konturlosen und eher trivialen Allge-
meinheit. Gemeint ist der unverantwortliche, der ,gemeine’ Um-

epischen Cyclus geordnet, Bonn 1839, 785 ff.; I. A. Hartung, Euripides restitutus I,
Hamburg 1843, 388ff.; H. A. Fischer, Bellerophon, Leipzig 1851; N. Wecklein,
Uber fragmentarisch erhaltene Tragddien des Euripides: SBMiinchen 1888 (I),
98 ff.; A. Caputi, Euripide e le sue tragedie sul mito di Bellerofonte: RendLinc ser.
V 18, 1909, 509 ff.; W. Schmid, GGrLit I 3, Miinchen 1940, 393 ff.; M. Pohlenz,
Die griechische Tragodie, Géttingen 21954, 291 ff.; T. B. L. Webster, The Tragedies
of Euripides, London 1967, 1091f.; L. Di Gregorio, Il ,Bellerofonte di Euripide:
Civilta classica e cristiana 4 (1983) 159 ff. 365 f?.

12) Vgl. vor allem Fr. 286 N.2 Als &ig 9eovg edoefrg, 61 fod(a) bezeichnet
sich Bellerophontes in einem Selbstgesprich, dem Fr. 311 N.? entnommen ist.

13) Der Schlufivers von Fr. 292 N.2 ist der meistzitierte Vers des Bellero-
phontes. Das Fragment als Ganzes scheint den einen keine nennenswerten Ver-
stindnisschwierigkeiten zu bieten (W. Nestle, Euripides, der Dichter der griechi-
schen Aufklirung, Stuttgart 1901, 100f.; H.]. Mette, Lustrum 23/24 [1981/82]
103), die anderen begniigen sich damit, die Unvereinbarkeit des letzten Verses mit
dem, was in V. 1-6 gesagt wird, zu konstatieren (Gomperz [wie Anm. 6] 120;
Webster [wie Anm. 11] 110). Di Gregorio (wie Anm. 11) 185 sieht das atoyedv/
@othov der Gétter darin, dafl sie ﬁber%laupt Krankheiten schicken. Dazu pafit aber
nicht die sehr spezifische Aussageintention der V. 1-6. — Der Aufsatz von A. M.
Mesturini, Magia e medicina in un frammento del Bellerofonte di Euripide: Ann
FacLettGenova 1981, 35 ff. (nach APh 52 [1981] 112), war mir nicht zuginglich.

14) Dafl der Anwendungsbereich des Gesagten tiber das medizinische Para-
digma im engeren Sinne hinausgeht, zeigt V. 1f.: xal tov {atdv xeedv/ {dévt’
dunetodat.

15) Das gilt, um nur diese zu nennen, von Nestle (wie Anm. 13, 126; ders.,
Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, 499) bis Lesky (wie Anm. 11, 515).



Euripides, Bellerophontes Fr. 292 N.? 121

gang der Gotter mit threr Macht, der sie Dinge tun lifit, fiir deren
Konsequenzen sie nicht aufkommen mégen. Es spricht nicht Euri-

ides, sondern Bellerophontes, der Grund zu solcher Weltsicht zu
Eaben glaubt. Als ein Echo solcher Anklage erscheint es, wenn der
sophokleische Philoktet, auch ein von den Géttern Geschlagener,
angesichts des Erfolgs der Schlechten und des Ungliicks der Guten
fragt (V. 4511.):

no¥ yen tideodou tatta, mod & alvelv, dtov
10 9l mawvdv tolg Yeovg elipw nonois;

Saarbriicken Carl Werner Miiller

DAS SOGENANNTE ZEUGENPROBLEM
BEI XENOPHON (MEM. 1,4,19)*)

Eines der ersten Sokrates-Gespriche, von denen Xenophon
in den Memorabilien nach den Antangskapiteln berichtet, ist der
kurze Dialog neol 1ot darpoviov mit Aristodemos dem Kleinen!).
Ausgangspunkt des Gesprichs ist Aristodemos’ kritische und ab-
lehnende Haltung gegeniiber den nach xenophontischem Ver-
standnis tiblichen Formen der Religiositit und des Gétterglau-
bens?). Das Gesprach wurde im Hinblick auf die philosophische
Herkunft der von Sokrates fir die Existenz der Gétter ins Feld
gefuhrten Argumente bereits eingehend analysiert’). Sokrates

*) Fiir forderliche Kritik danke ich Herrn Prof. C. W. Miiller (Saarbriicken).

1) Dieser Aristodemos ist wohl identisch mit Apollodors Gewihrsmann fiir
das platonische Symposion, der dort als glithender Sokratesanhinger eingefiihrt und
wie folgt vorgestellt wird: Kvdadnvaiets, ouxgds, dvumddnrog dei (173b2).

2) 1,4,2: notvapodov yap avtov olite dvovia toig Yeoilg olite povung
XQWOUEVOV, GALG %ol TdV molobvtwv tadta xatayeh@dvroa. (Dies ist die iibliche
Gesprichsveranlassung in den Memorabilien: vgl. 1,2,29 und 1,3,8.) Opfer und
Glauben an die Mantik sind nach Xenophons Auffassung die beiden Grundfesten
athenischer Religiositit (vgl. schon 1,1,2 fiir Sokrates: §0wv Te Y& avegds fv
... nol povTLrg) xohuevog odx dgpavig fv).

3) Dazu F. Dimmler, Akademika. Beitrige zur Litteraturgeschichte der so-
kratischen Schulen, Giessen 1889, 96 ff. (der auch als erster die theologischen Ge-





