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origine (753) Didos, und der Verbindung errantem lunam (742) bei
Iopas entsprechen die Worte errores ... tuos (755) und errantem
(756) in Didos Rede. Und wenn Iopas von Winter und Sommer
spricht (7451.), erwihnt Dido die Sommer der Irrfahrten des
Aeneas (756), und dem Oceanus (745) bei Iopas antworten bei
Dido die Worte terris et fluctibus (756). Mit Recht sagt Brown (s.
Anm. 1, 331), der Gesang des Iopas bezeichne den kritischen Wen-
depunkt in Didos Tragddie, ihre Wandlung von der Kénigin in die
liebende Frau. Es konnte tbrigens sein, daff Dido im Sterben an
das Lied des Iopas denkt; so erklirt sich nimlich 4,692 ihr suchen-
der Blick nach der Sonne und ihr Seufzen, nachdem sie diese ge-
funden. Sie weiff, dafl der Hinweis auf kosmische Ordnung am
Beginn ihres Leidensweges stand, meint wohl auch, durch ihren
Tod sei der Irrweg beendet).

Gerbrunn Otto Schénberger

34) Fiir kritische Durchsicht des Manuskripts und férdernde Bemerkungen
danke ich C.W. Miiller, U. W. Scholz und W. Suer}l:)Jaum.

DAS BLUT UND DIE FLAMME
Anmerkung zu Lucan 2, 126-129

Der Biirgerkrieg hat begonnen: In den Wirren der Situation
deuten die Altesten auf der Grundlage ihrer Erfahrungen aus der
Vergangenheit die Zeichen des kommenden Ungliicks; die Erinne-
rung an den entsprechenden Streit zwischen Marius und Sulla hef-
tet sich an das Blutbad, in das die beiden nach ihrer Machtergrei-
fung Rom gestiirzt haben (2, 67-233). Der erste Teil dieses Nach-
rufs, der den Opfern des Marius gewidmet ist, schlieit mit der
Beschreibung des Todes des Pontifex Q. Mucius Scaevola ab; das
Verbrechen wurde in Wahrheit auf Geheif} des jiingeren Marius
begangen, als der Vater schon gestorben war, und 1}t sich in die
Zeit einordnen, die Sullas Einzug in Rom unmittelbar vorausgeht
(82 v. Chr., Schlacht von Sacriportus), eine Zeit, die gekennzeich-
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net war von Massenexekutionen hoher Senatsvertreter, die unter
dem Verdacht geheimer Verschwérungen mit dem Feind stan-
den?).

Gleichwohl stellt der Autor in diesem wie auch in anderen
Fillen die historisch-chronologische Genauigkeit zugunsten der
Anforderungen des pathos zuriick; der Mord am Pontifex Maxi-
mus, der vor dem Feuer der Vesta begangen wird, bezeichnet den
Hoéhepunkt einer Folge von Freveltaten, die in einem Sakrileg gip-
felt (2, 126-29):

Te quoque neglectum violatae, Scaevola, Vestae,
ante ipsum penetrale deae semperque calentis
mactavere focos; parvum sed fessa senectus
sanguinis effudit iugulo flammisque pepercit?).

Die Exegese dieses Abschnitts konzentriert sich iberwiegend auf
das textkritische Problem des Verses 126: Die Lesart Vestae er-
scheint in der Tat nur in wenigen Handschriften, darunter A?, B,
R, aus dem 10. Jahrhundert, wihrend die tibrigen Zeugen dextrae®)
tiberliefern. Diese letztere Lesart, die im allgemeinen von den alte-
ren Herausgebern iibernommen worden ist, hat jedoch Raum fiir
widerspriichliche Interpretationen geliefert.

Die von den Scholien belegte Art der Auslegung neigt dazu,
in dem Ausdruck violatae dextrae einen Verweis auf die bekannte
Episode mit Mucius Scaevola zu sehen, dem Vorfahren des Ponti-
fex, der vor Porsenna seine Hand verbrennen lief§*). Das grofiere
Problem liegt jedoch in der Unklarheit der Syntax. Wenig Gefolg-
schaft fand die Auffassung von Jan Friedrich Gronov, der neglec-
tum violatae dextrae als parenthetischen Ausdruck mit exklamati-
vem Charakter verstand, der die Verachtung der Mérder fiir ein so
illustres Opfer deutlich machen soll®).

1) Eine sorgfiltige Untersuchung zur politischen Situation in Rom in dieser
Zeit wurde durchgefiihrt von E.Badian, Waiting for Sulla, JRS 52, 1962, 47-61 (=
Studies in Greek and Roman History, Oxford 1964, 206-234). Diese Serie von
Verbrechen wurde wegen ihrer besonderen Grausamkeit von Valerius Maximus in
die exempla fir die schlimmsten Greueltaten in den Biirgerkriegen einbezogen
(Val. Max. 9, 2, 3). Vgl. Cic. Brut. 311.

2) Zitate aus dem Text des Lukan sind der Ausgabe von D.R.Shackleton
Bailey, Stutgardiae 1988, entnommen.

3) Der Vers fehlt in Z, einer der Handschriften aus dem 9. Jh.

4) Vgl. Adnotat. super Luc., p.48, 9-13 Endt; Suppl. adnotat. vol. I,
p.103-104 Cavajoni; Arnulf. Aurel. Glosule sup. Luc., p.101-102 Marti. Keiner
von diesen unterscheidet jedoch zwischen den Identititen der zwei verschiedenen

Scaevola.
5) I.F. Gronovii In P. Papinii Statii Silvarum libros V. Diatribe, Hagae Co-
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Hosius betrachtete dagegen neglectum als Attribut zu pene-
trale, indem er den Satz mit einem starken Hyperbaton konstru-
ierte und violatae dextrae in der Funktion eines Epitheton direkt
von Scaevola abhingig sah®). An den vergleichbaren Stellen jedoch
weist das Epitheton immer eine ausschlieffliche Zugehorigkeit zu
der Person auf, mit der es verbunden ist, wihrend es sich in diesem
Fall auf zwei verschiedene, zeitlich getrennte Charaktere beziehen
miifite’). Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich auch bei der von Erd-
mann aufgestellten Vermutung, der violatae dextrae als einen zu
neglectum gehorigen Genitiv versteht®).

Hugo Grotius entwickelte in seiner zweiten Lukan-Ausga-
be®) eine Deutung, die allgemeine Zustimmung fand; er erkannte
in dem Ausdruck neglectum violatae dextrae eine Anspielung auf
eine dem Marius zugeschriebene Gewohnbheit, der sich weigerte,
zum Grufl die Hand auszustrecken, wenn er auf der Strafle jeman-
dem begegnete, den er fiir seinen Feind hielt; ein Verhalten, das
seinerseits einem Todesurteil gleichkam!?). Wenn man also an-
nimmt, dafy Lukan auch Scaevo%a zu dieser Art von Opfern zihlte,

mitis 1637, ad. Stat. Silv. 2, 6. Der einzige Herausgeber, bei dem dies eine gewisse
Beriicksichtigung findet, scheint Oudendorp zu sein (Lugduni Batavorum 1728).

6) Diese Interpretation, die, soweit man aus der Interpunktion entnehmen
kann (Komma zwischen neglectum und violatae), schon in der Teubner-Ausgabe
von 1892 vertreten wird, wird vorgetragen in: Zu den Handschriften des Lucanus,
Jahrb. fiir class. Phil. 147, 1893, 341.

7) Vgl. die Beobachtungen von W. E. Heitland, Notes on the text of Lucan,
ClRev 9, 1895, 149-150 (s. bes. Sil. It. 8, 383-384: nec dextra indignus avorum /
Scaevola). Die Auslegung von Hosius wurde spiter von R. Helm bestatigt (Lu-
strum 1, 1956, 174) und von H. C. Nutting, Comments on Lucan, Univ. of Calif.
Public. in Class. Philol., 11, 1930-33, 267-269, verschlechtert, der aus dem Ab-
schnitt von Silius den Schlufl zieht, violatae dextrae sei ein Ehrenappellativum fiir
das Geschlecht der Scaevola. Hosius selbst scheint sich dann allerdings eines ande-
ren besonnen zu haben, insofern er in den beiden folgenden Lukan-Ausgaben
(Lipsiae 1905, 1913) wieder nach violatae interpunktiert.

8) A.Erdmann, Uber den Gebrauch der fateinischen Adjectiva mit dem Ge-
netiv, namentlich bei den Schriftstellern des 1. Jahrhunderts n. Chr., Stendal 1879,
16. Diese Auffassung scheint auch A. Bourgery in seiner Ausgabe mit franz. Ubers.
(Paris 1926) zu teilen. Vgl. G.B. Conte, Memoria dei poeti e sistema letterario,
Torino 1985, 83 Anm. 15. Daf} diese Auslegung syntaktisch unpassend ist, wurde
von P.H.Damsté, Pharsalica, Mnem. 18, 1890, 347, festgestellt, der es, um den
beriihmten Vorfahren nicht aus dem Text zu eliminieren, vorzog, das iiberlieferte
neglectum durch die Ablativform neglectu zu ersetzen.

9) Lugduni Batavorum 1626. In der ersten Ausgabe (Antwerpen 1614) hatte
er in exemplum violatae Scaevola dextrae vermutet, ,id est, datae paulo ante fidei®,
aber mit wenig Uberzeugung.

10) Dies wird berichtet von Plut. Mar. 43, 3-5; Dio Cass. 35, 102, 10;
Augustin. De civ. Dei 3, 27, und Lukan selbst deutet es kurz vorher an (2, 113-114:
Spes una salutis / oscula pollutae fixisse trementia dextrae). Dagegen bezeugen Flor.
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wiirde die dextra zu der des Marius werden, von dem der Pontifex
neglectus gewesen wire, d.h. im Grufl ,ibergangen®; die genaue
Bedeutung des Attributs violatae bleibt jedoch unklar; Grotius
schlug violentae vor, eine Lesart, die sich auch in der Handschrift
Y (10. Jh.) findet und in jingster Zeit auch von Luck!?) gebilligt
worden ist, die aber gegeniiber violatae eine grobe Banalisierung
bedeutet!?). Unter den Herausgebern, die sich Grotius anschlie-
Ben, hilt als einziger K. H. Weise violatae aufrecht, der es als
Aequivalent zu pollutae betrachtet!®); zugunsten von violatae hat
sich in jiingster Zeit auch Kiippers geduflert!*), der, um die Legiti-
mitit einer solchen Lesart geltend zu machen, Abschnitte von Ci-
cero und von Livius zum Vergleich anfihrt, wo jedoch violare von
einschligigen Begriffen begleitet ist, die seine besondere Bedeu-
tung kennzeichnen (sanguen, caedes, und dhnliches)®). Ein solcher
Gebrauch von violatae dextrae wiirde auf diese Weise jedoch noch
ungewohnlicher werden und jegliche Bestimmtheit verlieren, gera-
de in einem Zusammenhang, in dem die Anwesenheit eines Scae-
vola dominiert, es sei denn, Lukan habe absichtlich mehrdeutig

sein wollen. )

Wenn man sich dagegen in Ubereinstimmung mit Bentley!®)
fiir die Lesart Vestae entscheidet, wird die Gesamtbedeutung klar
und eindeutig: Die Goéttin wendet, obgleich sie geschindet wird,

2,9 (3,21), 16 und App. 1, 337-338 eine solche Begebenheit in Bezug auf eine
einzige Person mit Namen Ancharius.

11) Lukan, Der Biirgerkrieg, lat. und deutsch von G. Luck, Berlin 1985. Vgl.
Oudendorp (wie Anm. 5) und die Anmerkung von Fr. Guyet (ebenda 8881.). Eine
andere Interpretation bietet Burman in seiner Lukan-Ausgabe Leiden 1740 an. Er
betrachtet violentae dextrae als Subjekt des ganzen Satzes und bezieht es auf die
Soldaten des Marius: neglectum zeige also einen dem Blutbad vorausgehenden
Zeitpunkt an, bei dem Scaevola verschont worden sei.

12) Vgl. N. Lundgqvist, Studia Lucanea, Stockholm 1907, 133f. In Octavia
954: funesta violata manu /| remigis (das Opfer ist Agrippina) ist violenta die
schlechte Lesart zweier Manuskripte aus dem 13. Jh.

13) Ausg. Quedlinburgi et Lipsiae 1835. Eine solche Interpretation von vio-
latae dextrae, bezogen jedoch auf die Morder des Pontifex (vgl. Anm. 11), erscheint
schon in Suppl. adnot. (wie Anm. 4) 7-9; Arnulf. (wie Anm. 4) 1-2.

14) J.Kiippers, Exegetisches zu einigen Stellen bei Lukan, Hermes 116,
1988, 446—451; Weise wird jedoch nicht erwihnt.

15) Cic. Phil. 11,5: dexterae quae fidei testes esse solebant sunt perfidia et
scelere violatae; Liv. 25, 18, 7: ne hospitali caede dextram violet (zit. von Kiippers
450 Anm. 20). Diesen Beispielen lassen sich noch folgende hinzufiigen: Val. Max. 1,
7, ext. 4: dextram ... homicidii sanguine violatam hospitalis; Sen. Thyest. 93-94:
moneo ne sacra manus / violate caede; Flor. 2, 17 (4, 7), 15 (Brutus und Cassius
werden getdtet, indem sie sich von anderen durchbohren lassen): nisi hoc guoque ex
persuasione sectae fuit, ne violarent manus, sed . .. scelere alieno uterentur.

16) Ausg. Strawberry-Hill 1760, hg. von R. Cumberland.
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das Sakrileg nicht ab, noch sorgt sie sich um das Schicksal ihres
eigenen Dieners. Vestae ist ein Dativus auctoris und bezieht sich
auf neglectum'); das Subjekt von mactavere, aus dem Zusammen-
hang leicht erschlielbar, sind die Schergen des Marius!®). Die von
Kiippers dagegen erhobenen Einwinde sind insgesamt schwach:
Er behauptet, der V. 126 wiirde auf diese Weise lediglich in prolep-
tischer Funktion zu 127 stehen, wo die Modalitaten des Sakrilegs
ausgefiihrt werden; dies wiirde die Textfassung nur schwiilstig und
farblos werden lassen'®). Violatae Vestae beschrinkt sich jedoch in
Wirklichkeit nicht auf ein Vorausahnen des Mordes, sondern fafit
die verschiedenen Aspekte zusammen, unter denen sich die Ent-
weihung abspielt: Das Betreten des Tempels durch unwiirdige
Personen, Befleckung durch Mord, und dartiber hinaus das Blut-
vergieflen am Altar einer Gottheit, die blutende Opfer verab-
scheut, Blut, das obendrein von einem Menschen stammt, ja sogar
vom obersten Priester®®). Der Ausdruck neglectum Vestae fihrt
den Text auflerdem zu einem der Hauptmotive des Gedichtes zu-
rick, nimlich der Gleichgiiltigkeit der Gotter gegentber den

17) A.E.Housman (Oxonii *1958) vergleicht Luc. 10, 177; Sil. 2, 657; Stat.
Silv. 5, 3, 164-165. Weitere Beispiele mit neglego bei H. Tillmann, De dativo verbis
passivis linguae Latinae subiecto, qui vocatur Graecus, Acta Seminarii Philologici
Erlangensis 2, Erlangen 1881, 130. Der Dativus auctoris besonders gebrauchlich bei
dem Gerundivum, sei es in der archaischen oder in der klassischen Zeit (vgl. Ch. E.
Bennett, Syntax of Early Latin, II, Boston 1914 = Hildesheim 1966, 166 ff.), findet
sich bei Lukan mit dem Partizip Perfekt Passiv und mit den Passivformen des
Prisens, gemifl einer nach Horaz besonders von Ovid und Silius Italicus gebrauch-
ten Anwendungsweise; vgl. J. Obermeier, Der Sprachgebrauch des M. Annaeus
Lucanus, Miinchen 1886, 44 f.; G. Landgraf, Beitrige zur historischen Syntax der
lateinischen Sprache, Miinchen 1889, 11.

18) Vgl. 10,22-23: sacratis totum spargenda per orbem / membra viri (Alex-
ander) posuere adytis; das nicht ausgedriickte Subjekt sind die Agypter. Was den
zweifellos sehr alten Ursprung der Variante dextrae betrifft, die der grofite Teil der
Handschriften bietet, sclfeint diese mit der Anwesenheit des Namens Scaevola im
Vers zusammenzuhingen, der fast automatisch die geopferte rechte Hand in Erin-
nerung ruft.

19) Kiippers (wie Anm. 14) 449; auf diese Weise umschrieben, liflt sich das
Argument leicht umkehren, insofern mit der Interpretation Kiippers’ eine Auffas-
sung wiederholt wiirde, die schon einige Verse vorher ausgedriickt wurde (s.o.
Anm. 10).

20) Man beachte den Gebrauch des Verbes macto, das der Szene des Mordes
am Altar den Beiklang einer finsteren Parodie auf ein religiéses Opfer verleiht: vgl.
Ov. Her. 7, 113: Occdit internas coniunx (Sychaeus) mactatus ad aras; Sen. Agam.
218-219: hunc ... paras / mactare et aras caede maculare impia? Bei Lukan wird der
Frevel dadurch gesteigert, dafl die Kulissen des Mordes nicht nur einfache Altire,
sondern sogar das hei%ige Feuer der Vesta ist.
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Greuel taten der Biirgerkriege?!); ein Motiv, das, wie wir gleich
sehen werden, unter anderem schon im Zusammenhang mit frithe-
ren Interpretationen der Episode begegnet.

Der Tod des Scaevola wird schon wenige Jahre spiter von
Cicero in der Rede fiir Roscius von Ameria wieder ins Gedachtnis
zuriickgerufen, und zwar mit T6nen trauriger Mifibilligung?); die
Umstinde der Ermordung werden nicht prazisiert, dirften aber
zumindest teilweise dem damaligen Publikum bekannt gewesen
sein.

Das Bild dieses Verbrechens taucht in den Schriften Ciceros
mehrmals wieder auf und nimmt in der Briefkorrespondenz einen
fast paradigmatischen Charakter an?); eine Verwendung des Er-
eignisses in rhetorischer Funktion findet sich indessen da, wo die
Vesta-Statue vom Blut ihres Dieners befleckt wird, eine der hafi-
lichsten Szenen in der Abfolge von Verbrechen, die dem Tod des
Lucius Crassus folgten (De orat. 3, 10): Negue enim (Crassus) ...
conlegae sui, pontificis maximi sanguine simulacrum Vestae resper-
sum esse vidit!

Danach wird die Episode in De natura deorum mit denselben
Termini, aber in anderer Funktion, von neuem in Erinnerung ge-
rufen: Der Mord am Pontifex Maximus genau vor dem Bild der
Gottin Vesta wird in die Reihe der jlingsten Beispiele (propiora)
fiir das Nichtvorhandensein einer gottlichen Vorsehung eingefigt,
und zwar im Zuge der von Cotta vertretenen Polemik gegen §ie
stoische Theologie (De nat. deor. 3, 80): Cur temperantiae pruden-
tiaeque specimen ante simulacrum Vestae pontifex maximus est Q.
Scaevola trucidatus?

Wichtig ist in dieser Beziehung auch die Art und Weise, wie
Cotta das Problem kurz davor zur Einleitung eines tragischen
Abschnitts von Ennius (Sc. 318 Vahl.?) formuliert (ib. 3, 79): Tela-

21) Vgl. J.E. Millard, Lucani sententia de deis et fato, Traiecti ad Rhenum
1891; H. Le Bonniec, Lucain et la religion, in: Lucain. Entretiens sur I’antiquité
classique 15, Vandoeuvres-Genéve 1970, 159-200; O. Steen Due, Lucain et la
philosophie, ibid., 201-232.

22) Pro Sex. Rosc. 33: Quo populus Romanus nibil vidit indignius nisi eius-
dem wiri mortem, quae tantum potuit ut omnis occisus perdiderit et adflixerit.
Cicero spielt auch auf einen letzten Versuch der Vermittlung zwischen den beiden
streitenden Parteien durch den Pontifex an, iiber den die anderen Quellen schwei-
gen: quos quia servare per compositionem volebat, ipse ab eis interemptus est.

23) So in zwei im Mirz 49 kurz nacheinander entstandenen Briefen: ad Att.
9, 12, 1: torqueor infelix, ut iam illum Mucianum exitum exoptem; ib. 9, 15, 2: nihil
expedio nisi ut ant ab hoc (Caesar) tamquam Q. Mucius aut ab illo (Pompejus)
tamquam L. Scipio.
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mo autem uno versu totum locum conficit cur dit homines negle-

gant. ‘ o .
Um die Lesart Vestae zu verteidigen, machte Heitland?) in

diesem Zusammenhang die lexikalische Ahnlichkeit mit dem ent-
sprechenden lukanischen Ausdruck aus V. 126 deutlich, jedoch be-
schriankte er sich darauf, dies als ,kuriose“ Tatsache zu bezeich-
nen; in Wirklichkeit wird gerade dank dieser ,anti-providentiellen
Richtung, die die beiden Berichte tiber die Ermordnung Scaevolas
vereint, das Zusammengehen des ciceronianischen Passus aus De
natura deorum mit der Konstellation der historisch-literarischen
Modelle klar, die in den Versen des Lukan begegnen?).

Das Zeugnis des Cicero tiber die Modalititen der Episode hat
starke Zweifel erregt, besonders wegen der Erwihnung eines simu-
lacrum, das sich im Tempel der Vesta befunden haben soll, eine
Version, die anderen Quellen zu widersprechen scheint?); das ist
jedoch kein Grund, diese Version a priori insgesamt zuriickzuwei-
sen; auch wenn man bertcksichtigt, daf} die Einzelheit des auf der
Statue vergossenen Blutes auf einen besonderen rhetorisch-pathe-
tischen Ef%ekt abzielt?), so konnte ein Bild der Géttin, wenn nicht
im Innern des Tempels, so doch wohl im Vestibul oder davor
aufgestellt sein?®). Diese Einzelheit aus dem ciceronischen Bericht

24) Heitland (wie Anm.7) 150.

_25) Man beachte, dafl Cicero wenig spiter als exemplum e contrario fiir den
den Ubeltitern zugestandenen Wohlstand den friedlichen Tod des Marius anfiihrt:
De nat. deor. 3, 81: Cur enim Marius tam feliciter septimum consul domi suae senex
est mortuus...? Vgl. Luc. 2, 130: Septimus haec sequitur repetitis fascibus annus.
Der Dichter driickt jedoch in diesem Fall ein deutlicheres Urteil aus, indem er die
felicitas des Mannes auf den letzten Teil seines Lebens einschrinkt (2, 131-133), in
Umbkehrung des Loses des Pompejus (8, 705-708); wihrend nimlich fiir Cicero die
Strafe nur seinen Komplizen Cinna betraf (ibid.: cur omnium crudelissumus tam
din Cinna regnavit? At dedit poenas), bezahlte nach Lukan Marius im voraus fiir
seine spiteren Verbrechen (2, 74-75: consul et eversa felix moriturus in urbe /
poenas ante dabat scelerum). Die Aufeinanderfolge der beiden Beispiele im cicero-
nischen Werk kann auflerdem einen Einfluff auf die chronologiscﬁe Umbkehrung
des Todes von Scaevola und Marius im Abschnitt von Lukan gehabt haben.

26) Vgl. bes. Ov. Fast. 6, 295-299: esse diu stultus Vestae simulacra putavi. /
mox didici curvo nulla subesse tholo. / ignis inextinctus templo celatur in illo, /
effigiem nullam Vesta nec ignis habet.

27) Vgl. im Zusammenhang mit dem Nachruf auf die Opfer des Domitian in
der entsprechenden Passage aus De oratore Tac. Agr. 45,1: nos innocenti sanguine
Senecio perfudit.

28) Die ciceronische Version vom Tod des Scaevola entbehrt nach H. Jor-
dan, Der Tempel der Vesta und das Haus der Vestalinnen, Berlin 1886, 68, jeglicher
Grundlage; dem hat sich angeschlossen G. Wissowa bei Roscher, Lex. der gr.-rém.
Myth. 6, 1924-1937, s.v. Vesta (vorsichtiger in Religion und Kultus der Rémer,
Miinchen 1912, 159 Anm.2); vgl. auch A.Brelich, Vesta, Ziirich 1949, 59; die
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taucht fast isoliert auf??), ansonsten ist die nachfolgende histori-
sche Uberlieferung nicht geschlossen genug, um den genauen Ort
des Mordes bestimmen zu kénnen. Wihrend einige Quellen sogar
die Kurie als Schauplatz des Blutbades angeben*®), das die ver-
schiedenen Personen ohne Unterschied einbezieht, suchte Scaevo-
la nach Livius, soweit man aus den Periochae entnehmen kann, im
Tempel der Vesta Zuflucht, wurde aber von seinen Verfolgern im
Vestibiil erreicht®!). Die pathetische Absicht wird in der von Flo-

Argumente von Jordan sind wenig iiberzeugend: schon die Annahme, daff die beste
Uberlieferung zu der Episode den Vestatempel tiberhaupt nicht erwihne, ist un-
haltbar, da sie Livius aufger acht 148t (vgl. unten Anm. 31); des weiteren ist es wenig
plausibel, die Version des Cicero als ein Ergebnis reiner Vermutung hinzustellen,
nur weil das Innere des Tempels fiir die Offentlichkeit verboten war. Abgesehen
davon, dafl er in religiosen Dingen sicherlich nicht unbewandert war (man vergesse
nicht, daff in De natura deorum gerade Cotta, der Pontifex Maximus, diese Szene
berichtet), legt das starke Gewicht, das in De oratore am Ende der Periode vidit hat,
die Vermutung nahe, daf} sich das simulacrum an einem offenen und zuginglichen
Ort befunden hat. Daf} Cicero sich auf das Vestibiil des Tempels bezogen habe,
wird u.a. von S. Reinach, L’autel de Mavilly et 'image de la Vesta Romaine, Revue
archéolog. 2, 1897, 313-326 (= Cultes, Mythes et Religions, III, Paris 1913,
192-193) behauptet, sowie von G. Dumézil, La Religion Romaine Archaique, Paris
1966, 319. Vgl. A.S. Wilkins, Comm. ad Cic. De or., Oxford 1892 (= Amsterdam
1962), ad loc.; J. G. Frazer, Comm. ad Ov. Fast., London 1926, zu 6, 295; C. Koch,
RE VIII A, 1958, s.v. Vesta, 1729-1730 (mit numismatischen Zeugnissen). Hin-
sichtlich des Vestatempels auf dem Palatin, der im Jahre 12 v. Chr. von Augustus
errichtet wurde, ist das Vorhandensein einer Statue der Gottin eine unbestrittene
Tatsache; vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer 161 Anm. 3.

29) Vgl. auch Adn. sup. Luc. (wie Anm. 4), p.48, 17-19: qui (Scaevola) cum
manum sanguine implesset, simulacrum Vestae aspersit, ut maius percussoris crimen
esset. S. Suppl. adn. (wie Anm. 4), p. 126, 5-7, wo dieselbe Szene sich vor dem Altar
der Vesta abspielt.

30) Vell. Pat. 2, 26, 2: Quippe, dum ad Sacriportum dimicatur, Damasippus
praetor Domitium, Scaevolam etiam pontificem maximum et divini humanique
iuris auctorem celeberrimum, et C. Carbonem praetorium ... et Antistinm aezZ'li—
cium wvelut faventis Sullae partibus in curia Hostilia trucidavit; Oros. 5, 20, 4:
Damasippus praetor incentore Mario consule Q. Scaevolam C. Carbonem L. Do-
mitium P. Antistium in curiam quasi ad consultandum vocatos crudelissime occidit;
Diod. Sic. 37, 29, 5: oi uév yap émeavéotatol TV ‘Popaiwv, Sxoovéiav xai
Kodooov gnui, év ovyxite proigovndévies dxoitwg mooeohunvay tailg idialg
drvylong T0 péyedog t@v éoopévarv xatd Ty "Ttakiav druxnudtwy.

31) Liv. Per. 86, 55-6: L. Damasippus praetor ex voluntate C. Mari cos. cum
senatum contraxisset, omnem quae in urbe erat nobilitatem trucidavit. Ex cuius
numero Q. Mucins Scaevola pont. max. fugiens in vestibulo aedis Vestae occisus est.
App. bell. civ. 1, 403404, der zwischen den einzelnen Ermordungen genau unter-
scﬁeidet, erklirt, daff Scaevola kurz vor dem Sitz der Kurie gefallen sei (uxoov o
to¥ Bovhevtneiov); eine Verbindung des appianischen Berichtes mit dem des Li-
vius stellt W. Ensslin her (Appian und die Liviustradition zum ersten Biirgerkrieg,
Klio 20, 1926, 4511f.); vgl. E.Gabba, Appiani bellorum civilium liber primus,
Florenz 1956, ad. loc. Vgl. auch Comm. Bern., p.58 Usener: Mucium Scaevolam
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rus beschriebenen Szene offensichtlich, die den Priester darstellt,
wie er den Altar der Gottin umarmt; der Autor versucht dartiber
hinaus, den frevelhaften Charakter des Verbrechens dadurch zu
unterstreichen, daf} er sich das heilige Feuer so vorstellt, als sei es
fur den Scheiterhaufen einer Bestattung vorgesehen®?). Dem Text
des Florus schliefit sich Augustin eng an, der jedoch in der Beson-
derheit des Feuers, das vom Opferblut geléscht zu werden droht,
von Lukan abweicht®). Der lukanische Bericht scheint sich also
mit der Uberlieferung des Livius zu decken, zumindest, was die
Gesamtszenerie betri%ft"‘), wobei er dem Ganzen gleichzeitig ei-
nen polemischen Beigeschmack verleiht, der schon bei Cicero vor-
handen ist. Es bleibt also die Frage, ob und in welchem Mafie die
Weiterentwicklung der Szene au? der Grundlage genauer literari-
scher Beziehungen*) einem solchen Ziel entspricht.

Eine sorgfaltige Analyse des Aufbaus gieser Verse ist von
Narducci®) durchgefiihrt worden, der die einzelnen Elemente, die

pontificem milites iussu Marii in templo Vestae interfecerunt. Als haltlos erweist
sich daher die Annahme von E.Fantham, Lucan, His Scholia, and the Victims of
Marius, The Ancient Hist. Bullet. 1, 1987, 95 ff., derzufolge ein Mifiverstindnis in
den Comm. Bern. vorliege, wenn die direkte Verantwortung fiir den Mord dem
Marius zugeschrieben wird, er sei vielmehr das Werk des Pritors Damasippus, wie
in den Adnotationes zu lesen ist; tatsichlich liflt sich aus anderen Quellen (Livius,
Appian, Orosius) entnehmen, daff dieser nach genauen Anordnungen des Marius
gehandelt hat, der zur gleichen Zeit an der Schlacht von Sacriportus teilnahm.

32) Flor. 2,9 (3,21), 20-21: ... obsessaque curia sic de senatu quasi de carcere
qui ingularentur educti. Quantum funerum in foro, in circo, in patentibus templis!
;mm Mucius Scaevola pontifex Vestalis amplexus aras tantum non eodem igne sepe-
inr.

33) Augustin. De civ. Dei 3, 28: ... obsesso etiam senatu de ipsa curia,
tamquam de carcere, producebantur ad gladium. Mucius Scaevola pontifex, quo-
niam nibil apud Romanos templo Vestae sanctius habebatur, aram ipsam amplixm
occisus est, ignemque illum, qui perpetua virginum cura semper ardebat, suo paene
sanguine exstinxit. Vgl. H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics, Géteborg
1967, 178-179. 664—-665. Im iibrigen wird der Text von Luc. 2, 142-144 von Augu-
stin kurz vorher wortlich zitiert (ib. 3,27,2).

34) Vgl. R.Pichon, Les sources de Lucain, Paris 1912, 16. Viele Interpreten
halten daran fest, daf§ die vom Dichter beschriebene Szene sich genau im Vestibiil
abgespielt hat (so Housman); der Ausdruck ante ipsum penetrale deae konnte
jedoch an den Teil des Tempels denken lassen, der dem sogenannten penus exterior
entspricht, wo das nicht erléschende Feuer brannte, welches auf jeden Fall vom
Innenbereich getrennt war, in dem die heiligen Gegenstinde aufbewahrt waren:
vgl. Koch, RE VIII A, 1729f. Ein analoger Fluchtversuch des Calpurnius Piso
wihrend des Aufstands gegen Galba wird von Tacitus berichtet (Tac. Hist. 1, 43,
2): Piso in aedem Vestae pervasit . .. protractus Piso in foribus templi trucidatur.

35) Vgl. R. Mayer, ClRev 31, 1981, 118: ,In this example we really have an
intricate mixture of models; it is not clear that any of them predominates®.

36) E.Narducci, La provvidenza crudele, Pisa 1979, 51 ff.
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zur Konstruktion des abschlielenden Paradoxons fiihren, zerlegt:
Die Basis bildet, wie der Autor bemerkt, das in den historischen
Darstellungen der Biirgerkriege hiufig auftretende Motiv der blut-
befleckten Altire, eines der deutlichsten Zeichen fiir eine Umwail-
zung der inneren Ordnung?®). )

Lukan steigert die Wirkung der Zerrittung bis zum Aufler-
sten, indem er unterschwellig die Vermutung auflert, es komme
soweit, daff das Blut des Ermordeten sogar die Flamme losche;
dieser Einfall bedeutet jedoch keine Neuerung von seiten des Au-
tors, sondern gehért zum Repertoire wirkungsvoller Szenen von
Historikern und Dichtern’®). In diesem Fall 148t sich sogar eine
direkte Vorgabe fiir die lukanische Gestaltung finden: Im Schlufi-
teil der Metamorphosen, wo die Ermordnung Caesars ins Ge-
dichtnis gerufen wird, leitet Ovid einen Aufruf der Venus an die
anderen Gotter ein, auf daff diese das sich andeutende Verbrechen
verhindern mogen; die Rede schliefit folgendermaflen (Met. 15,
776-778):

... in me acui sceleratos cernitis enses?
quos probibete, precor, facinusque repellite neve
caede sacerdotis flammas extinguite Vestae!

Die Prisenz des ovidischen Vorbilds ist unbestreitbar, nicht nur
wegen der Ubereinstimmung der konstituierenden Elemente des
Bildes (das Feuer der Vesta, das Blut des Priesters), sondern vor
allem auch weil in beiden Fillen das Sakrileg nicht in seinem Ver-
lauf dargestellt wird, sondern als eine Méglichkeit, die sich ver-
wirklichen konnte, bei Ovid einfach beschworen, bei Lukan sinn-
reich abgewendet®?). Die Verbindung dieses Bildes mit der Ermor-

37) Einige der von Narducci zitierten Passagen betreffen die Massaker des
Sull Plut. Sull. 31 und vielleicht auch Sall. Hist. 1, 47 M. In der Dichtung wird das
Bild vor allem mit der Ermordung des Priamus verbunden, (vgl. unten Anm. 48),
aber es erscheint auch in anderen Zusammenhingen; vgl. Lucr. 1, 84-85: ... Triviai
virginis aram / Iphianassai turparunt sanguine fgoede / ductores Danaum . ..

38) Vgl. den Bericht des Livius tiber die gemeinsame Opferung der Biirger
von Astapa, die sich lieber gegenseitig umbringen als lebend in die Hinde der
Rémer zu fallen (Liv. 28, 23, 2): foedior alia in urbe trucidatio erat, cum turbam
feminarum puerorumque imbellem inermemgque cives sui caederent, et in succensum
rogum semianima pleraque inicerent corpora rivique sanguinis flammam orientem
restinguerent.

39) Schon Cicero hatte es verstanden, das Paradoxon des heiligen Feuers, das

enau von der Person geléscht wird, die es zu bewachen hat, fiir pathetische Zwek-
ﬁe zu nutzen: vgl. Cic. Pro Font. 47: Prospicite ne ille ignis aeternus, nocturnis
Fonteiae laboribus wvigiliisque servatus, sacerdotis vestrae lacrimis exstinctus esse
dicatur.
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dung Caesars, die auf den ersten Blick eher schwach erscheint,
behauptet sich dagegen mit der zunehmenden Bedeutung, die der
Vestakult im religiésen System der augusteischen Zeit gewann,
mindestens seit dem Jahre 12 v. Chr., als Augustus das Amt des
Pontifex Maximus annahm; genau unter diesem Aspekt wird die
Gestalt des Caesar am Schlufl der Metamorphosen und in den
Fasten hervorgehoben; so rechtfertigte die Schandung der priester-
lichen Wiirde die Bestrafung der Schuldigen durch den Nachfol-
ger, wihrend gleichzeitig vermieden wurde, daff dem Ganzen der
Charakter einer personlichen Rache anhaftete*?). Ist es méglich,
daf} dieser ovidische Caesar, ,geliutert’ durch die Schlige des Biir-
gerkriegs und als Opfer der Gottlosigkeit hingestellt, im Gewand
seines illustren Vorgingers, des ungliicklichen Scaevola, wieder
hervortreten sollte? Eine solche Vermutung wurde schon von Er-
cole Ciofano*!) geduflert, fand aber bei spiteren Kommentatoren
keine Zustimmung, vielleicht, weil sie mit mangelnder Deutlich-
keit ausgefiihrt wurde; tatsichlich fihrt die blofle Gegeniiberstel-
lung mit Augustin zu keinem nennenswerten Ergebnis, insofern
dieser die Darstellung des Lukan vorauszusetzen scheint*?). Eine
deutlichere Bestitigung ergibt sich indes aus einem Fragment des
Diodorus Siculus iiber den Tod des Scaevola, das uns aus den
Excerpta Constantiniana (De virt. et vit. 324; de sent. 403f. =
Diod. Sic. 38, 17) uberliefert ist: “Om of 1@V ‘Popainv meoipoveic
avopeg Euarpoviinoay éx duofoliig, xal 6 thv peyiomy tepwotvny
gxov Zxatovdrag, uéytotov Exmv GElmpa t@V moMtdv, dvatiag Tiig
idlag doetiig £tuye Thig Tob Plov xataotgogiic. of 8¢ ‘Pouaiol xot’

40) Vgl. Met. 15, 762-763: vidit quoque triste parari / pontifici letum et
coniurata arma moveri. In den Fasten leitet Vesta personlich den Mord an Caesar
und seine Bestrafung ein; vgl. Fast. 3, 699-700: ne dubita meminisse: meus fuit ille
sacerdos; / sacrilegae telis me petiere manus. 705-707: at quicumque nefas ausi,
prohibente deorum / numine, polluerant pontificale caput, / morte iacent merita.
Vgl. auch Fast. 5, 573-574. Zu der Frage s. bes. H. Wagenvoort, Augustus und
Vesta, Mélanges Carcopino, Paris 1966, 965978 (= Pietas, Selected Studies in
Roman Religion, Leiden 1980, 210-222); F. Bémer, Wie ist Augustus mit Vesta
verwandt?, Gymnasium 94, 1987, 525-528.

41) Herculis Ciofani in P. Ovidii Metamorphosin ex XVII antiquis libris
observationes, Venetiis 1575 (spiter umgearbeitet in: In omnia P. Ovidii Nasonis
opera observationes, ib. 1578, Anversae 1583; ich zitiere aus der Ovidausgabe (cum
notis variorum von P.Burman, Tom. II, Amstelodami 1727): ,,Alludit autem for-
tasse hoc loco Ovidius noster ad id, quod refert D. August. C. D. 3, 28“. Zu den
Ovid-Studien dieses Humanisten aus den Abruzzen vgl. V. Lettere, in: Dizionario
Biografico degli Italiani 25, 1981, 661-663; E.Paratore, Dal Petrarca all’Alfieri.
Saggi di letteratura comparata, Firenze 1975, 263-290.

42) Vgl. oben Anm. 33.



318 Fabrizio Brena

a0Ttd Ye T0UTO peydhwg euTOyNoay 8Tl Tolg &yLmTATOLS ONXOTG O TAVTL-
nog iepevg ovn Epdooe mooomeoelv, &meltol ye Aoy THg TV dLw-
©OVTOV AUOTTOS ROl TEOS avTols Tolg GdUTOLS EmPBDOULOS ULaLpovn-
deilg dméoPeoev &v 1@ aipatt TO dxolunTov deLaLtdaLpovign TEOVUEVOVY
oo €€ aldvog.

Bezeichnend ist, daf8 auch in der diodorischen Darstellung
das Sakrileg des Erloschens des heiligen Feuers durch das Blut des
Pontifex in Form einer Vermutung auftritt, die sich gliicklicher-
weise nicht verwirklicht hat. In der Tat hatte Diodorus schon an
friherer Stelle behauptet, Scaevola habe in der Kurie den Tod
gefunden®).

Leider ist die an dieser Stelle der Bibliotheca benutzte Quelle
nicht mit Sicherheit zu ermitteln, da im Unklaren bleibt, ob und
wieweit die Historien des Posidonius, denen Diodorus fiir die
Ereignisse nach Polybius folgte, tiber das Datum des Todes des
Marius im Jahre 86 hinausreichen*¥). Aber es ist nicht unwahr-
scheinlich, dafl sie zumindest einzelne Aspekte der Geschehnisse
behandelten, die der Ankunft Sullas in Rom und der totalen Nie-
derlage der Partei des Marius vorausgingen®). Das excerptum des
Diodorus zeigt im tbrigen Charakteristika, die mit der Ausrich-
tung des posidonischen Werkes nicht unvereinbar sind, darunter
an erster Stelle das Gewicht, das der Gestalt des Scaevola beige-
messen wird. Tatsichlich ist bekannt, dafl Posidonius enge Verbin-
dungen zu Rutilius Rufus hatte, einem Mitarbeiter und Legaten
des Scaevola wihrend des Prokonsulats in Asien und Autor einer
Romischen Geschichte und einer Autobiographie®); des weiteren
scheinen die bei Diodorus zum Los des Pontifex angestellten Be-
trachtungen nicht im Widerspruch zu der Art von philosophischen
Spekulationen zu stehen, die in den Historien mit den einzelnen
Geschehnissen verflochten waren?). Die Gesamtuntersuchung der

43) Vgl. oben Anm. 30.

44) Eine klare und den neuesten Kenntnissen entsprechende Erdrterung des
Problems liefert I. G. Kidd, Posidonius, II, The Commentary, vol. I, Cambridge
1988, 277-280.

45) Tatsichlich sind die Ereignisse von 82, obwohl sie von Diodorus im
Buch 38 berichtet werden, im vorhergehenden Buch vorweggenommen, und zwar
in einem Abschnitt, der das weitere Ungliick aufzihlt, das Rom nach dem Tode des
Marius getroffen hat. Vgl. G.Perl, Kritische Untersuchungen zu Diodors romi-
scher Jahrzihlung, Berlin 1957, 167; S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, Bari
1974, 11, 409 ff.; J. Malitz, Die Historien des Poseidonios, Miinchen 1983, 405.

46) Eine Wiirdigung des Scaevola und des Rufus bei Diod. 37,5 (= Posid. F.
213 Theiler): vgl. E.Schwartz, RE V, 1903, 690; Malitz (wie Anm. 45) 21, 332 ff.

47) Vgl. Posid. T. 80; F. 253, 38 Edelst.-Kidd. Zur Rolle der mpévora im
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verschiedenen Berichte iiber die Episode ergibt also, daff das Ende
des Scaevola mit seinen Begleitumstinden und der auflergewdhnli-
chen Prominenz des Opfers eine starke Resonanz im zeitgendssi-
schen Rom gefunden hat, die noch lange anhalten sollte. Die
Wahrnehmung der durch die Biirgerkriege hervorgerufenen tiefen
Erschiitterungen hatte auch zur Folge, dafl das Vertrauen in eine
,von der Vorsehung bestimmte‘ Weltordnung briichig wurde, und
gab den Nihrboden ab fiir eine umfassende Debatte iiber eine
philosophische und moralische Ordnung, die in diesem Fall deutli-
che Spuren hinterlief}; die Frage schlie8lich, ob der Mord am Pon-
tifex im Tempel der Vesta stattgefunden habe oder nicht, ent-
sprang nicht einfach einer historiographischen Neugier. Die Zeug-
nisse des Cicero und des Diodorus spiegeln zwei entgegengesetzte
Uberlieferungen wieder, jedoch nicht nur auf der Tatsachenebene.
Ovid nimmt darauf im Zusammenhang mit der Ermordung Cae-
sars die besonderen ,konnotativen Elemente eines Teils der Uber-
lieferung wieder auf und setzt sie in ein zusammenfassendes Bild
um, das aber in einem vollstindig neuen Umfeld steht, mit dem
einen Ziel, die Handlung, die als Tyrannenmord eingefiihrt wor-
den ist, als frevelhafte Tat darzustellen. Wie sich fiir den augustei-
schen Dichter der Pontifex Caesar dem Diktator Caesar iiberord-
net, so wiederholt seine Ermordung, wenn auch unter anderen
Verhiltnissen begangen, das nefas, das einige Zeit zuvor die
menschlichen und géttlichen Gesetze verletzt hatte. Lukan seiner-
seits eignet sich das ovidische Bild an und stellt es wieder in sein
urspriingliches proprium, beinahe als habe er die Absicht, den von
seinem Vorginger begangenen Miflbrauch zu ,entlarven®.

Die bestimmenden Merkmale dieser Sequenz erschienen, wie
wir gesehen haben, in einem Kontext, der auf das Begehen eines
Sakrilegs wie auf eine Moglichkeit hinwies, die schlimmer war als
das, was sich wirklich zugetragen hatte; bei Lukan dagegen sind
die Umstinde fiir die Verwirklichung des Sakrilegs tatsichlich ge-
geben, jedoch ist es ausschlieflich Verdienst des Priesters (und
nicht der Gottheit), wenn es seinen Hohepunkt nicht erreicht.

Das paradoxe Mittel, das die vollstindige Schindung abwen-
det, findet seine Anregung ebenfalls in einer ovidischen Vorlage,
im Zusammenhang mit dem Tod des Priamus*); und ein weiteres

Werk des Posidonius vgl. M. Laffranque, Poseidonios d’Apamée, Paris 1964,
337-344.

48) Ov. Met. 13, 408—410: Ilion ardebat, neque adbuc consederat ignis, /
exiguumque senis Priami lovis ara crnorem / conbiberat (zum Ausdruck vgl. Sen.
Herc. Fur. 483—484). Das ovidische Bild wird von Seneca hyperbolisch gedehnt,
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Versatzstiick fiir die Konstruktion der Szene lafit sich vor einem
nochmals anderen Hintergrund finden: Eine von Valerius Maxi-
mus iberlieferte Anekdote beschreibt nimlich das mutige Verhal-
ten von Q. Scaevola, Augur, Verwandter und Namensvetter des
unseren, der sich im Jahre 88 der Forderung des Sulla widersetzte,
Marius zum Staatsfeind erkliren zu lassen (Val. Max. 3, 8, 5): ,...
licet mortem identidem miniteris, numquam tamen efficies ut prop-
ter exiguum senilemque sanguinem meum Marium, a quo urbs et
Italia conservata est, hostem iudicem®.

Dafl Lukan in Bezug auf den Pontifex Scaevola eine ur-
spriinglich auf den Auguren bezogene Charakterisierung als Aus-
gangspunket fiir einen Tod nach Art des Priamus verwendet hat, ist
eine nicht ganz von der Hand zu weisende Vermutung; vielleicht
liflt sich sogar ein — ich weif nicht, inwieweit unfreiwilliges —
Indiz fiir eine solche Mischung zwischen den beiden Personen
finden. Der Ausdruck fessa senectus zusammen mit dem Element
der Blutarmut scheinen in der Tat auf ein hohes Alter hinzuwei-
sen, wohl mindestens an die Siebzig*’); nun erreichte zum Zeit-
punkt seines Todes der Pontifex nicht das Alter von sechzig Jah-
ren, wihrend sein Vorginger, der kurze Zeit nach der oben er-
wihnten Episode starb, sogar die Achtzig tiberschritt>).

Der Scaevola des Lukan stellt sich am Ende unserer Untersu-
chung als Ergebnis einer sorgfiltigen Neukomposition vor dem
Hintergrund mehrerer literarischer Modelle dar, die durch prazise

der sich vorstellt, dafl aus der Wunde des Priamus iiberhaupt kein Blut hervor-
quillt: vgl. Sen. Troad. 50: ensis senili siccus e ingulo redit (vgl. auch Agam.
656-658). Vgl. hierzu F.Leo, De Senecae tragoediis observationes criticae, Berlin
1878 (ibid. 1963), 157. Das Motiv findet sich jedoch auch schon davor, wo es fiir
Opferungsszenen mit kranken oder zu alten Tieren eingesetzt wird; vgl. Verg.
Georg. 3, 492; Ov. Met. 7, 314-315; 7, 599. Auch Priamus ist manchmal wie ein
Opfertier dargestellt; vgl. Sen. Troad. 40: magnoque Iovi victima caesus; Iuven. 10,
267-270.

49) Zum Motiv der Blutarmut vgl. die Einzelheiten beim Tod des Seneca bei
Tac. Ann. 15, 63, 3: senile corpus et parco victu tenuatum lenta effugia sanguini
praebebat. Zur Wendung fessa senectus vgl. Ov. Met. 7, 163-164: Aeson / iam
propior leto fessusque senilibus annis (= 13, 66, bezogen auf Nestor); Sen. Herc.
Fur. 1250-1251: senectae parce desertae, precor, / annisque fessis; ib. 1307-1308:
hanc animam levem / fessamque senio; Stat. Silv. 2, 4, 36: senio nec fessus inerti /
phoenix. Bei Tacitus wird der Ausdruck fessa aetas hiufig verwendet: vgl. Hist. 1,
12, 2 (Galba); ib. 3, 67, 1 (der Vater des Vitellius); in Ann. 3, 59, 4 erscheint er auf
Tiberius bezogen, der 22 n. Chr. vierundsechzig Jahre alt war; aber in 1, 46, 3, wo
es um Ereignisse geht, die acht Jahre davor stattgefunden haben, wird er mit vigen-
tem annis bezeichnet. Vgl. H. Heubner, Fessa aetate, Rhein. Mus. 110, 1967, 225 ff.

50) Tatsichlich wurde er kurz nach dem Jahre 174 geboren; vgl. Miinzer,
Mucius 21, RE XVI, 1933, 430-436.
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Verkniipfungen mit einzelnen Elementen der historischen Uber-
lieferung geiennzeichnet ist; die ,ideologische‘ Bedeutung, die
daraus hervorgeht, bestitigt ebenfalls die besondere Entwicklung
der kiinstlerischen Technik des Autors: Auch den Verweisen auf
eine mittlerweile weit zuriickliegende Vergangenheit mangelt es
nicht an einer allgemeineren Giiltigkeit.

Mailand Fabrizio Brena

TWO OMENS IN TACITUS’ HISTORIES
(2,50,2 AND 1, 62,2-3)

Though often overshadowed by the Annals, Tacitus’ His-
tories — as Ronald Martin has justly observed — “contains some of
the most brilliant descriptive writing of any age or language”?). As
I hope to show in this brief note on two omens recorded apropos
of the struggle between Otho and Vitellius, it can also be made to
reveal the literary artistry with which the historian (when possible)
chose, elaborated, and positioned specific episodes within the
work.

I. The Obscure Bird (2,50, 2)

To the end of his necrology on Otho Tacitus attaches a report
about an unusual bird seen at Regium Lepidum during the em-
peror’s last hours: ut conquirere fabulosa et fictis oblectare legen-
tium animos procul gravitate coepti operis crediderim, ita volgatis
traditisque demere fidem non ausim. die, quo Bedriaci certabatur,
avem invisitata specie apud Regium Lepidum celebri luco consedis-
se incolae memorant, nec deinde coetu hominum aut circum-
volitantium alitum territam pulsamve, donec Otho se ipse inter-

1) R.H.Martin, Tacitus, London 1981, 68.

21 Rhein. Mus. f. Philol. 136/3—4





