DIONYSIOS DER DIALEKTIKER
UND ARISTOTELES UBER DIE DEFINITION
DES LEBENS®)

Fiir Albrecht Dible

I

Das Z der Aristotelischen Topik ist eine Sammlung von An-
satzpunkten zum Widerlegen von Definitionen, die beim dialekti-
schen ,Training’ vom Gegner vertreten werden'!). Als einen dieser
Topoi empfiehlt Aristoteles im 10. Kapitel, die zu widerlegende
Detinition darauf zu priifen, ob sie nicht den entscheidenden Man-
gel aufweist, zu mehreren zueinander blof§ homonymen Begriffen
gleichermaflen zu passen: "Etu &l 1@V %09’ Spwvupiov Aeyopévav éva
AMoyov amdviwv ®owvdv dmodédwxev: cuvdvuna Yo OV &g & xaTd
todvopa Adyog: Hot’ 0vdevog TV Vtd totivopa 6 dmododeic doog, el
oM opolwg éni nav O dpdvupov Epagudtrel?). Aristoteles bezieht
sich hier auf die auch aus der sogenannten Kategorienschrift be-
kannte Unterscheidung zwischen Homonyma und Synonyma:
Begriffe sind dann zueinander homonym, wenn sie eine Bezeich-
nung gemeinsam haben, deren Bedeutung fiir sie in jeweils ver-
schiedener Weise zu definieren ist. Begriffe sind dann zueinander
synonym, wenn sie eine Bezeichnung gemeinsam haben, deren
Bedeutung fiir sie alle in derselben Weise zu definieren ist?). Das
bedeutet umgekehrt: wenn bereits feststeht, dafl zwei Begriffe zu-
einander homonym sind, dann kann es keine fiir beide Begriffe
zugleich giiltige Definition der Bedeutung ihrer gemeinsamen Be-

*) Ich danke der Fondation Hardt dafiir, daf§ ich im Frithjahr 1991 einen
Arbeitsaufenthalt in Vandoeuvres verbringen durfte, wihrend dessen der vorlie-
gende Aufsatz entstanden ist.

1) Zum dialektischen ,Frage- und Antwortspiel‘ als dem pragmatischen Be-
zug der Topik allgemein Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic,
New York 1942, 12-19.

2) top. Z 10, 148a 23-26. )

3) cat. 1, 1a 1-12; zur Prioritit Speusipps cf. H.]J. Krimer, Die Altere Aka-
demie, in: H. Flashar (Hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Phi-
losophie der Antike, Bd. 3, Basel/Stuttgart 1983, 1-174, hier: 271f.
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zeichnung geben, und eine Formel (Adyog), die gleichwohl zu zwei
homonymen Begriffen gleich gut pafit, kann eben deshalb fiir kei-
nen der Begriffe die korrekte Detinition sein.

Als Beispiel fiir diesen Topos zitiert und widerlegt Aristoteles
im folgenden eine in diesem Sinne nach seiner Ansicht fehlerhafte
Definition von Cw#, als deren Autor er einen — nicht niher be-
stimmten — Dionysios nennt: émovde 8¢ Tot10 %0l 6 Alovuoiov Tiig
Cofig 6gog, elmep &otl ,xivnolwg yévoug Fpemtol oUUPUTOG TOOXO-
Movdotoas 008V Yoo udlhov TodTo Tolg LMot 1 Tolg puTols VIaQyEL.
f 8¢ Coom) o0 xad’ Ev eidog donel Aéyeodan, GAN Etéga pev toig Lhoug
téoa 8¢ toic uroig drdoyew?). Dionysios definierte ,Leben® also
als ,diejenige Bewegung der Gattung sich nihrender Wesen, die
diesen vom Zeitpunkt ihrer Entstehung an verbunden ist".

Diese Formel pafit nun nach Aristoteles zum ,Leben® der
Pflanzen ebensogut wie zum ,Leben‘ von Tier und Mensch. Aber
eben deshalb taugt sie nichts: ,Leben‘ ist nimlich fir Tier und
Mensch offenbar etwas anderes als fiir Pflanzen, oder anders aus-
gedriickt: Tierleben und Pflanzenleben sind nach Aristoteles bezo-
gen auf die Bezeichnung ,Leben‘ zueinander homonym. Also kann
nach unserem Topos die Formel des Dionysios weder fiir das
Tierleben noch fiir das Pflanzenleben die Definition des Lebens
sein, gerade weil sie zu beiden gleich gut pafit. Damit ist die An-
wendung des Topos demonstriert.

Aber Aristoteles ist mit Dionysios noch nicht fertig. Mit ei-
ner Akribie, die fiir die Behandlung einer blof} als Beispiel heran-
gezogenen Aussage in der Topik ganz ungewohnlich ist®), zeigt
Aristoteles, dafl der Fehler des Dionysios auf zwei verschiedene
Weisen zustandegekommen sein kann: 1. (148a 31-33) évdéxetan
ugv otv xal xatd meoalpeoty obtwg drodotval TOV oV Mg GUVMVD-
uov xai xad’ &v eldog méong Tig Lwiig Aeyouévng, oder aber 2. (148a
33-36) o0dtv 8¢ xwAleL — nal ovvoedvTa TV dumvuuiav xal Fotéoou
Bouhduevov oV doLopdv dmodotvar — Aadetv ui idtov dAAd xowvov
dupoiv Aéyov dmodévra. Dionysios hat also entweder den Fehler
gemacht, Tierleben und Pflanzenleben in Bezug auf ,Leben‘ tat-
sichlich fiir Synonyma zu halten, oder er war sich zwar der Ver-
schiedenheit beider Lebensbegriffe (d.h. ihrer Homonymie) be-
wuflt, und wollte demgemif} auch nur einen der beiden Begriffe
definieren, prigte aber, ohne es zu merken, eine Formel, die fir

4) top. Z 10, 148a 26-31.
5) Vergleichbar ist die Auseinandersetzung mit Xenokrates, top. H 1, 152a
5-30.
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beide Begriffe zugleich pafit. Abschliefend betont Aristoteles
(148a 361.), dafl es fiir die Falschheit der Definition des Diony-
sios keinen Unterschied macht, auf welchem der beiden Irrwege
er sie fabriziert hat: &M\’ o0d2v fittov, el dmotepwootv memoinxey,

fudotnxev.

II

Mit dieser ausfithrlichen Kritik an Dionysios ist jedoch die
Frage nach einem einheitlichen Lebensbegriff fiir Aristoteles kei-
neswegs ein fir allemal erledigt. Dies zeigt ein Blick auf de ani-
ma. Denn Aristoteles hat hier einerseits die fiir ithn in top. Z 10
selbstverstindliche Voraussetzung einer bloff homonymen Bezie-
hung zwischen Pflanzenleben und Tier- bzw. Menschenleben
aufgegeben und andererseits die xivnoig yévoug doentod ovpguTog
nagaxohovdotoo des Dionysios — der Sache nach — zur Grundla-
ge seiner Seelenlehre gemacht. Den Namen des Dionysios nennt
er freilich nicht mehr; auflerdem geht es in top. Z 10 um eine
Definition von {w#, wihrend in de anima der Lebensbegriff nur
eine, wenn auch entscheidende Voraussetzung fiir die Behand-
lung der yuyy ist. Deshalb hat man wohl bisher iibersehen, wie
eng de anima B 2-3 an die Lebensdefinition des Dionysios, aber
auch an den in der Topik gegen diese Definition vorgetragenen
Einwand anschlief3t®).

De anima B 2, 413a 20-25: Aéyouev odv, doynv hapévreg Tiic
onéyewg, dweiodon to Eupuyov 10 dpdyov 1@ Cijv. mheovoxde 8¢
T00 Cfjv Aeyouévou, xdv Ev T toltwv évundoym pdvov, Ciiv adtd go-
uev, olov vols, alodnolg, xivnoig xai otdoig 1 xatd Tomov, £ ®ivn-
olg .M xoTd Teopnv %al @diows te xal odEnoig’). Leben ist also zu-
nichst das gemeinsame Merkmal des Beseelten gegeniiber dem
Unbeseelten. Von ,Leben‘ spricht man aber in vielfacher Weise,

6) Ein Hinweis auf die Topikstelle fehlt z. B. in den kommentierten Ausga-
ben von Hicks und Ross, in den kommentierten Ubersetzungen von W. Theiler
und D. W. Hamlyn, sowie bei F. Nuyens, L’évolution de la psychologie d’Aristote,
Louvain/La Haye/Paris 1948. Allerdings kontrastiert G.E.L.Owen, Logic and
Metaphysics in some earlier works of Aristotle, in: Diiring/Owen (edd.), Aristotle
and Plato in the mid-fourth century, Goteborg 1960, 163-190, hier: 173, die von
mir diskutierten Stellen in Topik und de anima, um zu zeigen, daf in der Topik
gegeniiber de anima das Konzept ,focal meaning® fehlt.

7) Im an dieser Stelle starE abweichenden Text des Cod. Vat. 1339 (P) stehen
die drei letzten Begriffe auf einer Stufe: ...x{vnow thv xotd 10 Toépew xod
avEaveodar xai giivewv (Ross, Appendix IL,ii).
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und es gibt verschiedene Seelenvermdgen, deren jedes auch fir
sich allein ein hinreichendes Indiz fiir Leben ist.

Doch hier ist kein ,homonymes‘ Nebeneinander gemeint®):
Unter den genannten Seelenvermdgen ist namlich eines, die x{vn-
owg xatd teoghv, d.h. die an Nahrungsaufnahme gebundene Fi-
higkeit zum Wachstum (und Schwinden), das wohl ohne die an-
deren Vermogen vorkommen kann (nimlich bei Pflanzen), ohne
welches jedoch umgekehrt die anderen Vermogen nicht auftreten
konnen (jedenfalls nicht bei sterblichen Wesen): ywoiteodou 82
ToUTO pev T@v GAMmv duvvatdv, td 8 dAla TovTtov ddUvatov v toig
Ovnroig (413a 311.). Und Aristoteles sagt weiter, dafl das Leben
samtlichen t@vto (d.h. Pflanzen ebenso wie Tieren und Men-
schen) eben durch das Vermogen, Nahrung aufzunehmen und
dadurch zu wachsen, zukommt: 10 ugv odv Cijv i v oyl
todmy drdoyer toig tdor (413b 1f.), wihrend das Hinzutreten
von ofodmowg dann innerhalb der Cévva die tdo (Tier und
Mensch) von den Pflanzen unterscheidet (413b 2), ebenso wie
schlieflich — um die Differenzierung innerhalb des Tierreiches
hier zu ubergehen — das Hinzutreten des dwovontuxév und des
votg den Menschen kennzeichnen wird — xai & T towoUtov Ete-
gov #otwv f) tyudtegov (B 3, 414b 18f.). Aristoteles veranschau-
licht Ubrigens an einer spiteren Stelle in B 3 diese Stufung der
Seelenvermdgen auf der Grundlage der Fahigkeit zur Nahrungs-
aufnahme durch einen Vergleich mit der Folge der geometri-
schen Figuren (Dreieck, Viereck, Fiinfeck usw.): maganincimg &’
ExeL T@ mepl TOV oxMUATLV kol TO ROTA YuxAv: GEl ydQ &v T®
gpekijc Omboyer duvduer 10 mEdtegov &mi te T®V oynudTwv ®ol &
TV duiywv, olov &v TeTgaydve udv Tolywvov, év aloduxd o8¢ 1o
Yoemtindv (414b 28-32).

Hier geht es also genau wie in der Auseinandersetzung mit
Dionysios um den Zusammenhang zwischen Leben und dem
durch Nahrungsaufnahme ermdéglichten Wachstum. Aber die
Position des Aristoteles hat sich erheblich gewandelt:

1. Die Annahme einer fir alle {ovta gemeinsamen doy# des
Lebens ist mit der in der Topik gegen Dionysios geltend ge-
machten bloff homonymen Beziehung zwischen Tierleben und
Pflanzenleben schwerlich vereinbar.

8) Das mheovoyds bzw. mohhayds Aéyeotau ist ja bei Aristoteles bereits in
der Topik nicht auf blofle Homonymie festgelegt (cf. top. B 3, 110 b16 — 111 a7),
und schliefit spiter vor allem auch Owens ,focal meaning® ein; hierzu dessen in
Anm. 6 zitierter Aufsatz. Insofern ist Hamlyns Kommentar zu de anim. B 2,
413220 irrefiihrend.
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2. An die Stelle dieser Homonymie ist die Stufung der ver-
schiedenen C@vrta nach ihren jeweiligen Seelenvermogen getreten.

3. Wihrend Aristoteles in der Topik die xivnoug yévoug doen-
10D ovpguTog napaxorovdoioa des Dionysios als eine fir die Defi-
nition irrelevante, ja irrefithrende Gemeinsamkeit zweier namens-
gleicher, aber wesensverschiedener Begriffe beiseitegeschoben hat-
te, kennzeichnet jetzt die xivnoig xotd teogyv in der Stufung der
tavra zugleich die erste Stufe (als Vermogen der Pflanzenseele)
und das gemeinsame Fundament aller Stufen (als unabtrennbares
Vermogen auch aller hoheren Seelen)?).

Wihrend nun Aristoteles an den bisher aus de anima B 2-3
herangezogenen Stellen eher der Lebensdefinition des Dionysios
selbst als seiner eigenen in top. Z an dieser Definition getubten
Kritik verpflichtet scheint, so greift er doch in einem wichtigen
Punkt auf diese Kritik zuriick: auch angesichts der allen Seelen
gemeinsamen &oyy des Lebens bestreitet er die Fruchtbarkeit einer
allgemeinen Definition der Seele in B 3 ebenso energisch, wie er in
der Topik eine allgemeine Definition des Lebens abgelehnt hatte.
Nur begriindet er dies nicht mit einem blofl homonymen Verhilt-
nis der verschiedenen Seelen zueinander — das wire wie gesagt mit
ihrer Stufung iiber dem gemeinsamen Fundament des Soemtuxdv
schwer vereinbar — sondern mit der Seelenstufung selbst. Als Bei-
spiel dient ihm auch hierfir die Folge der geometrischen Figuren,
B 3, 414b 21-25: ,Weder gibt es dort neben dem Dreieck und den
daran anschlieflenden Figuren eine Figur (scil. an sich), noch gibt
es neben den genannten (d.h. nach ihren Vermogen gestuften)
Seelen eine Seele (scil. an sich).“ Und weiter: yévorto 8 &v xai éni
1OV oynudtomv Adyog xowvds, 8g Epagudoel pev Ttaowy, idog 8’ ovdevog
gotol oyfuatog. Suotwg 0¢ xal €mi Tols etonuévolg Yuyols.

Diese Argumentation entspricht in wesentlichen Formulie-
rungen, nimlich in der Ablehnung einer ,gemeinsamen Formel“
(cf. top. 148a 231, 351.), die ,zu allem palit“ (cf. top. 148a 26),
aber eben deshalb keine ,eigentimliche Formel“ (cf. top. 148a
351.) sein kann, erstaunlich genau der Kritik an der Lebensdefini-
tion des Dionysios in der Topik: Aristoteles hat seine Ablehnung
einer fiir Pflanzen- und Tierleben gleichermafien giiltigen Lebens-
definition wortgetreu in die Ablehnung einer alle Stufen umfassen-

9) Genau entsprechend ist die Stellung des Yoentxdv in der Nikomachi-
schen Ethik, 1097b 28 — 1098a 5. An der spezifisch menschlichen et hat es
gerade deshalb nicht teil, cf. E. N. 1102a, 32 — b 12; E. E. 1219b 16-26, 36-39;
M.M. 1185a 14-35. Aristoteles hat auch eine (verlorene) Spezialabhandlung meoi
avEfoewg nal Teogiis geschrieben, frg. 632-640 Gigon.
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den Seelendefinition transponiert. Und so nennt er 414b 25-29
unbeschadet der gegeniiber top. Z ganz veranderten Argumenta-
tionsgrundlage die Suche nach einer allgemeinen Definition und
die Vernachlissigung der den einzelnen Stufen jeweils eigentiimli-
chen Definition ,licherlich®.

I1I

In de anima B 2-3 kntipft Aristoteles also mit der auf xivnoig
#atd teoqiv aufgebauten Seelenstufung an die Lebensdefinition
des Dionysios an, und mit der Ablehnung einer allgemeinen See-
lendefinition an seine eigene, in der Topik gegen Dionysios gerich-
tete Kritik. In dieser Auseinandersetzung erscheint das (doch wohl
nachtriglich hinzugefigte)!®) Einleitungskapitel de anima B 1 als
neuer Schritt:

1. Gleich am Anfang, B 1, 412a 4-6, kindigt er an: méhwv &
Momep €€ DmaQyTis émaviwpuev, TeRdueVoL dLogiool T¢ 0Tl Yuym xal
1ic &v €in xowédtatog Adyoc avtiic. Wenn dieses Vorgehen sinnvoll
sein soll, dann muf} die in B 3 gegentuber einer allgemeinen Defini-
tion der Seele gezeigte Skepsis zumindest stark abgenommen ha-
ben. Es tiberzeugt namlich nicht, mit Ross!!) das Verdikt in B 3 so
aufzufassen, als ob dort die — an sich gebilligte — Bemithung um die
Allgemeindefinition nur fiir den Fall getadelt wiirde, daf§ sie zur
Vernachlissigung der einzelnen Stufen fuhrt. ’

2. Die bereits in B 2 immerhin als doy© des Lebens fiir alle
tovro angesprochene xivnous xotd To@rv ist — wie bei Dionysios —
jetzt auch fur Aristoteles geradezu die Definition des Lebens: Conv
8¢ Aéyopev v OV altol teoghHv Te xal abdEnowv xai @diow (412a
14£)12).

3. Dieser sozusagen ,dionysische‘ Lebensbegriff geht nun
auch in die berihmte allgemeine Definition der Seele selbst ein,
wie vor allem der letzte Schritt bei deren Ableitung zeigt. Wir
setzen bei dem 412a 27{. erreichten Stadium ein: 816 1 Yuyn oty
gviehéyela 1) TEMTN omduatog uotkod duvdaper Lonyv Exovrog. — Nun
wird noch die Bestimmung des odua guotndv als duvéper Lonv Exov

10) Theiler p. 109.

11) Zu 414b 20 - 415a 13; so schon Hicks zu 414b 25 im Anschluff an
Simplicius, offenbar um den Widerspruch zwischen B 1 und B 2-3 zu entschirfen.

12) Hamlyn z. St. bestreitet, dafl es sich hier um ,,the defining characteristics
of life“ handeln solle, mufl aber dafiir auf den in dieser Frage ja gerade anders
gelagerten Text von B 2 zuriickgreifen.



252 Oliver Primavesi

fiir die endgiiltige Fassung der Definition durch seine Bestimmung
als dpyovixév ersetzt (412a 281.). Zur Begriindung heifit es 412b
1-4: ,Organe (Werkzeuge) sind aber auch die Teile der Pflanzen,
freilich ganz einfache, wie z.B. das Blatt der Schutz der Frucht-
schale ist, und die Fruchtschale der Schutz der Frucht. Die Wur-
zeln aber entsprechen dem Munde. Beide ziehen nimlich die Nah-
rung ein.“ Das bedeutet: duvéper Conlv #xov kann genau deshalb
durch dpyavixév ersetzt werden, weil die Cwh hier von Aristoteles
— abgesehen von ihrer Schutzbedirftigkeit — wesentlich als an
Nahrungsaufnahme gebundenes Wachsen und Vergehen betrach-
tet wird und weil bei allen &uypuya, auch bei Pflanzen, die so ver-
standene {on durch das Vorhandensein entsprechender dgyova er-
moglicht wird.

Der sachliche Grund fir die Ablehnung einer allgemeinen
Definition der Seele in B 3, also der Umstand, dafl die verschiede-
nen Seelen untereinander eine Stufenfolge bilden, ist aber in B 1
natiirlich nicht aufgehoben. Dies scheint der Grund fir die auf-
fillige Vorsicht zu sein, mit der 412b 4-6 die endgiltige Formu-
lierung der Seelendefinition eingefihrt wird: &l &9 T xowov émi
mdong Yuyis Oet Aéyewv, ein av évteléyela 1 TEMTN OMUOTOS YUOLROD
doyavirod.

v

Da Aristoteles bereits in der Topik die Lebensdefinition des
Dionysios mit bemerkenswerter Grindlichkeit traktiert und da er
in de anima diese Auseinandersetzung der Sache nach weiterfihrt,
ist die Frage von Interesse, wer dieser Dionysios war. Die Kom-
mentatoren und Ubersetzer der Topik, angefangen bei Alexander
von Aphrodisias, sagen zu dieser Frage entweder gar nichts®®),
oder sie folgen Bonitz, der im Index Aristotelicus 199a 53 f. unse-
ren Dionysios mit einem in den pseudaristotelischen Physiogno-
monica 808a 16 erwahnten Sophisten gleichen Namens zusammen-
stellt'). Bei diesen Physiognomonica iandelt es sich nach Valentin

13) So Pacius, Silvester Maurus (,,Dionysius academicus®), Waitz, Pickard-
Cambridge, E.S. Forster.

14) So Rolfes, Colli, Tricot (dieser tibrigens mit dem bezeichnenden Zusatz
»on ne sait rien de lui“) und Zadro.
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Rose’®) und Richard Forster!®) um Exzerpte aus zwei verschiede-
nen nicht aristotelischen, aber doch peripatetischen Schriften, wo-
bei die Kapitel 1-3 der einen Schrift den Kapiteln 4-6 der anderen
entsprechen. R. Forster hat nun vermutet'’), dafl die Erwidhnung
des Sophisten Dionysios erst bei der Herstellung des uns erhalte-
nen Auszuges hinzugefiigt wurde, und vor allem, daf§ sie sich auf
den kaiserzeitlichen Sophisten Dionysios von Milet bezieht. Die-
ser Meinung haben sich Roger A.Pack!®) und W.Stegemann'?)
angeschlossen. Trifft sie das Richtige, dann ist die Gleichsetzung
dieses Dionysios mit dem in der Topik zitierten natirlich hinfallig.
Deshalb soll die These Forsters gepriift werden.

Im 3. Kapitel der Physiognomonica®®) werden 808a 12-16 (=
34, 1-6 Forster) die dufleren Kennzeichen des xivaudog aufgefihrt,
und nachdem 808a 15{. als letzter Punkt xoi t@v duudtwv meoupré-
yeig genannt sind, folgt die Bemerkung ofog &v &in Awovioiog 6
coguoths. Es vertrigt sich gut mit der Annahme eines spiteren
Zusatzes, daf} diese namentliche Nennung einer Einzelperson in
den Physiognomonica singulir ist?'). Vor allem aber ist die Zuord-
nung des Dionysios zum Typus des Kinidden eine Schmihung.
Sollte sie wirken, so mufite klar sein, wer gemeint war. Also ent-
stammt die Bemerkung einer Situation, in der trotz der grofien
Haufigkeit des Namens Dionysios die blofle Apposition , (% er So-
phist eine eindeutige Identifikation ermdglichte. Der Sophist
unter allen uns bezeugten Dionysii ist nun 1n der Tat Dionysios
von Milet, oder wie sein seit 1968 bekannter vollstaindiger Name
lautet, T. Khadiog ®raoviavdg Atoviotog ditme??). Er wurde vor

15) Aristoteles pseudepigraphus, Leipzig 1863, 696 ff., zitiert nach F.Suse-
mihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, Bd. II, Leip-
zig 1892, p. II1.

16) De Aristotelis quae feruntur physiognomonicorum indole ac condicio-
ne, in: Philologische Abhandlungen. Martin Hertz zum siebzigsten Geburtstage
von ehemaligen Schiilern dargebracht, Berlin 1888, 283-303, hier: 283-293. (Durch
die Giite von Prof. Alain Martin konnte ich das Exemplar des Strafiburger Philolo-
gischen Seminars benutzen.)

17) De Aristotelis ... physiognomonicorum indole ac condicione, 302 f.

18) Artemidorus and the Physiognomists, TAPhA 72 (1941) 321-334, hier:
326.

19) R.E. XXI (1952) s.v. Polemon Nr. 10, Sp. 1326f.

20) Die mafigebliche Textedition ist die von Richard Férster, Scriptores
Physiognomonici vol. I, Leipzig 1893, pp. 1-90; man vermifit bei Flashar (wie
Anm. 3) p. 222, wo ja sogar Prantl aufgefihrt ist, einen Hinweis darauf.

21) Anders 805a 27 und 808a 31, wo Vélker als Triger bestimmter Eigen-
schaften angefithrt werden.

22) Inschriften Griechischer Stidte aus Kleinasien (IGSK) Bd. 12, Die In-
schriften von Ephesos Teil II, Nr. 426.
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70 n.Chr. geboren?) und starb nach 125/1262%). Philostrat, Vit.
Soph. 1, 22 behandelt ihn ausfiihrlich und kennt sonst keinen So-
phisten dieses Namens?®). Uberdies sind Philostrats Angaben tiber
die dem Dionysios von Milet erwiesenen vielfaltigen Ehrungen?®)
in zwei Fillen durch Grabungsfunde im wesentlichen bestatigt
und konkretisiert worden:

1. Nach Philostrat machte Hadrian den Dionysios zum oco-
todmme nicht unbedeutender Volker. Nun heifit es auf der Wid-
mungsinschrift einer dem Dionysios zu Ehren nahe der Agora von
Ephesos aufgestellten Bronzestatue?’): [3]ic &nitgomov tob Zefo-
otov d.h. bis procuratorem Aungusti*®).

2. Nach Philostrat wurde Dionysios auf der Agora von Ephe-
sos bestattet; nun wurde 1968 sein Sarkophag zwar nicht auf der
Agora, aber unter der Rampe, die zur Bibliothek des Celsus fiihrt,
getunden?).

Es liegt also wirklich nahe, zunichst an den berihmten Mile-
sier zu denken, wenn ein Sophist Dionysios erwihnt wird. Die
Probe aufs Exempel liefert das erotische Epigramm Anth. Pal.
5,81%%), denn es tragt die Autorenangabe Aovvoiov Zoguotod:

1] T& 0600, goddeooov Exerg xGotv: dMG T TwAEeTs;
oauthv, 7 T& §6da, g ovvoupdteQa;

Gow und Page?!) halten das Epigramm fiir spiter als die Kompila-
tion des Meleager von Gadara (ca. 100 v. Chr.); die ganz singulire
Kombination von Hiat und brevis in longo in der Mittelzasur des

23) Ivars Avotins, Prosopographical and Chronological Notes on some
Greek Sophists, California Studies in Classical Antiquity 4 (1971) 67-80, hier:
68-70.

24) Auf einer milesischen Ehreninschrift fiir Hadrian aus diesem Jahr (Al-
bert Rehm, Milet 1.7, Nr. 231) erscheint der Sophist als Archont; cf. C.P.Jones,
Prosopographical Notes on the Second Sophists, GRBS 21 (1980) 373-380, hier:
374.

25) Ivars Avotins, Miriam M. Avotins, An Index to the Lives of the Sophists
of Philostratus, Hildesheim/New York 1978, p. 80.

26) pp. 524 u. 526 Olearius (= Flavii Philostrati opera ed. C. L. Kayser, Vol.
I, Leipzig 1871, 36-38).

27) IGSK Bd. 17,1 Nr. 3047, Zeile 4.

28) Fiir einen Sophisten kein hiufiges Amt, cf. G. W.Bowersock, Greek
Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969, 52 m. Anm. 3 und 57; E. L. Bowie,
The Importance of Sophists, YCIS 27 (1982) 29-59, hier: 48 m. Anm. 57.

29) Fritz Eichler, Ephesos, Grabungsbericht 1968, in: AnzWien 106 (1969)
131-146, hier: 136; cf. Jeanne u. Louis Robert, Bulletin Epigraphique Nr. 574, in:
REG 84 (1971) 491 .

30) D.L.Page, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981, p. 44.

31) The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, Cambridge 1965, II p. 231.
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Pentameters3?) mochte Alan Cameron)) wie vor ihm Gottfried
Hermann durch eine auch gedanklich ansprechende Umstellung
emendieren: 7 & 968’ ) cavtiv, Hi¢ ouvapgdtega; — Er belifdt es aber
bei der nachhellenistischen Datierung des Autors, freilich ohne
diesen naher zu bestimmen: ,,a shadowy but presumably first- or
second-century figure called Dionysius Sophistes®.

Es bietet sich schon mangels anderer kaiserzeitlicher Sophi-
sten dieses Namens auch hier wieder an, an Dionysios von Milet
zu denken. Aber neuerdings hat Ewen L. Bowie**) auf einen wei-
teren Anhaltspunkt fir diese Zuschreibung hingewiesen: Philo-
strat®®) stellt mit Nachdruck fest, dafl Dionysios sich weder jemals
eine erotische Beschuldigung zuzog, noch der Verfasser des Wer-
kes ,,Araspas, der Liebhaber der Pantheia“ sei. Also wurde im
2.]Jhdt. beﬁauptet, der Milesier habe die unerfiillte Liebe des Me-
ders Araspas zu der ihm von Kyros anvertrauten schénen Pantheia
literarisch gestaltet®®), und das spricht vollends dafiir, daf8 sich
auch der Autorenvermerk des Epigramms 5,81 auf ihn bezieht, —
ob zu Recht, wie Bowie vermutet, darauf kommt es fiir uns gar
nicht an.

Damit ist aber nicht nur die von uns postulierte Eindeutigkeit
des Verweises auf einen Sophisten Dionysios gestiitzt. Vor allem
zeigt die von Bowie herangezogene Philostrat-Stelle, daf} der Mile-
sier gegen sexuelle Nachrede zu verteidigen war. Da wire es nun
ein unwahrscheinlicher Zufall, wenn es sich bei einem in den Phy-
siognomonica als Kinide verunglimpften Sophisten Dionysios
nicht um Dionysios von Milet handelte. Aber wie gelangte diese
Verunglimpfung gegen Ende des ersten bzw. im zweiten Jhdt.
n. Chr. in den Text der pseudoaristotelischen Physiognomonica?

Zu Lebzeiten des Dionysios von Milet bestand ein ausgeprig-
tes Interesse an physiognomonischen Lehren®). Besonderen Ein-

32) Hierzu D.L.Page, The Epigrams of Rufinus, Cambridge 1978, 31f.

33) Two Notes on the Anthoﬁ’ogy, Classical Philology 75 (1980) 140f.

34) Greek Sophists and Greek Poetry, ANRW II 33.1 (1989) 209-258, hier:
249.

35) VS 1, 22 p.524 Olearius.

36) Die Geschichte zuerst bei Xenophon, Cyropaedia 5, 1, 2-18 und 6, 1,
31-44. Eduard Schwartz, Fiinf Vortrige iiber den griechischen Roman, Berlin 1896,
59-64, vermutet, dafl Xenophon hier eine aus der ionischen Geschichtsschreibung
stammende Liebesepisode ,ins philosophisch-paraenetische umgesetzt“ hat. (Den
Hinweis darauf verdanke ich Herrn Prof. C. W. Miiller.)

37) Vgl. Elisabeth C. Evans, The Study of Physiognomy in the second Cen-
tury A.D., TAPhA 72 (1941) 96-108; zur Physiognomonik in der Geschichts-
schreibung: eadem, Roman Descriptions of Personal Appearance in History and
Biography, HSCP 46 (1935) 43-84; J. Couissin, Suétone physiognomiste dans les
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druck machte die wiederholt erwihnte Moglichkeit, gerade einen
xivardoc an dufleren Merkmalen zu erkennen*®). Vor allem aber hat
Polemon von Laodikeia, der berithmte jiingere Kollege und Rivale
des Dionysios von Milet*), eine — in einer arabischen Ubersetzung
erhaltene — physiognomonische Abhandlung verfaflt®), fir die
ihm die beiden peripatetischen Traktate, aus denen auch die uns
erhaltenen pseudaristotelischen Physiognomonica exzerpiert wur-
den, iiber weite Strecken als Vorlage dienten*!). Im unmittelbaren
Umfeld des Dionysios von Milet sind also die vollstindigen Phy-
siognomonica benutzt worden, so dafl man mit Forster auch den
Auszug in diesem Umfeld hergestellt sein lassen wird, eben weil er
die Attacke auf einen Sophisten Dionysios enthilt. Uberdies findet
sich in Polemons eigener physiognomonischer Abhandlung eine
auffillige Parallele zu dem Angnff auf Dionysios: Polemon de-
nunziert den Sophisten Favorinus von Arelate als Beispiel fir den
Typus des eunuchus sine testiculis natus*?). Auch wenn man Grund
hat, nicht Polemon selbst fiir den Urheber des gegen Dionysios
gerichteten Zusatzes zu halten®), so liefert Polemons Abhandlung
doch einen fiir uns aufschlufireichen Beleg dafiir, dafy im Konkur-
renzkampf der Sophisten des 2.Jhdts. die Physiognomonik auch
als Gelegenheit zur sexuellen Verleumdung eines Rivalen benutzt
werden konnte.

Nach all dem ist also der in den Physiognomonica geschmihte
Sophist kein anderer als T. Claudius Flavianus Dionysius von Mi-
let, und die von Bonitz, Rolfes, Colli, Tricot und Zadro vertretene
Gleichsetzung dieses Dionysios mit dem von Aristoteles in der
Topik zitierten Autor der Lebensdefinition ist unhaltbar.

Vies des XII Césars, REL 31 (1953) 234-256; vorsichtiger, was Sueton betrifft,
J. Gascou, Suétone historien, Rom 1984, 592-616.

38) Dio Chrys. or. 33 (Tarsica prior), 53ff.; Diogenes Laertius (im Ab-
schnitt iiber Kleanthes) VII 173f.

39) Uber eine Begegnung der beiden Philostrat VS I, 22, 524-526 Olearius.

40) Herausgegeben und ins Lateinische iibertragen von Georg Hoffmann in:
Script. physiogn. I 93-294 Forster.

41) Forster, De Aristotelis ... physiognomonicorum indole ac condicione,
294-298; cf. Script. physiogn. I, prolegomena XXf.

42) Script. physiogn. I 160 und 164; cf. Josef Mesk, Die Beispiele in Pole-
mons Physiognomonik, WSt 50 (1932) 51-67, hier: 58 f. Moglicherweise sind die
Rivalititen, die hinter den gegen beide Sophisten gerichteten Schmihungen stehen,
auch der Ausgangspunkt der merkwiirdigen Nachricht bei Cassius Dio 69, 3, 3-6,
nach der Hadrian aus Neid auf die glinzenden Fihigkeiten des Favorinus und des
Dionysios von Milet deren Gegenspieler forderte.

43) R.A.Pack, 2.2.0. (vgl. oben Anm. 18), p. 326 Anm. 25; Pack denkt an
den wie Polemon in Smyrna lebenden Physiognomoniker Megistias.
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v

Fiir die nun wieder ganz offene Frage nach dem Dionysios
der Topik soll im folgenden ein neuer Losungsvorschlag unterbrei-
tet werden. Auszugehen ist dabei von der Beobachtung, dafl Ari-
stoteles nur bei ganz wenigen der zahllosen Sitze, die er in den
Biichern B-H der Topik zur Demonstration von Topoi anfithrt
und widerlegt, den Autor angibt. Abgesehen von den Topoi, die
Aristoteles ausdriicklich zur Widerlegung der wdéuevou i8ag elvon
verwendet bzw. zu verwenden empfiehlt*), werden folgende Au-
toren namentlich genannt: Empedokles*), Prodikos*), Platon*),
Xenokrates*). Wenn zu dieser kleinen Gruppe grofler Namen in
148a 27 Dionysios tritt, dann mufl das einen besonderen Grund
haben, und dieser Dionysios mufy den Horern, die um die Mitte
des 4. Jhdts. bei Aristoteles Dialektik studierten, ein Begriff gewe-
sen sein.

Fiir das 4.]Jhdt. ist nun ein Dionysios bezeugt, gegen den zu
polemisieren fiir Aristoteles gerade in der Topik besonders nahe
liegen wiirde: Dionysios der Dialektiker*?). Er wird an folgenden
drei Stellen erwihnt:

a) Antisthenes von Rhodos (bei D.L. II 98)>°) nennt Diony-
sios den Dialektiker unter den Lehrern des Kyrenaikers Theodo-
ros (6 &deog). Diese Nachricht gibt einen Anhaltspunkt fir die
Datierung des Dionysios. Denn die Geburt des Theodoros ist nach
v. Fritz’ Nachweis ,,wahrscheinlich vor 340, jedenfalls nicht spiter
anzusetzen“®!). Nimmt man einmal an, dafl der Altersunterschied
zwischen Lehrer und Schiiler mindestens 10, hochstens 45 Jahre®?)
betragen haben wird, so hat man die Geburt des Dionysios inner-
halb des Zeitraumes von 385 bis 350 anzusetzen®?).

44) 113a 28; 143b 24; 147a 6; 148a 20f.; 154a 19.

45) 127a 18.

46) 112b 22.

47) 122b 26; 140a 3 (hier denken L.S.]J. s.v. 3poudoniog an den Komiker
Platon); 148a 15.

48) 112a 37; 152a 7 und 27.

49) G. Giannantoni, Socraticorum Reliquiae I, 1983, Nr. II P (p. 129);
K. Dérin% Die Megariker, Amsterdam 1972, Fragmente Nr. 31, 45, 46; Kommen-
tar p. 991.

? 50) frg. II P 2 Giannantoni; frg. 46 Déring.

51) R.E. V A (1934) s.v. Theodoros Nr. 32, Sp. 1825.

52) Platon z.B. war 43 Jahre ilter als Aristoteles.

53) Da v. Fritz das Jahr 340 nur als terminus ante quem fiir die Geburt des
Theodoros ermittelt hat — als terminus post quem nennt Déring (1972) p. 100 das
Jahr 350 —, ist der angegebene Zeitraum bestimmt nicht zu frith angesetzt.

17 Rhein. Mus. f. Philol. 135/3-4
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b) Nach Strabo XII 4,9%*) stammte Dionysios der Dialektiker
aus Bithynien.

c) D.L. II 106%) nennt in dem Abschnitt iber Eukleides von
Megara in chronologischer Folge die Namen von Philosophen-
gruppen, die er von Eukleides herleitet: xai of &’ adtob ,Meyaoi-
%0l* TEOONYOQEEVOVTO, ElT’ ,8oLoTinol’, Dotegov &t ,duahentinol’, olg
obtwg dvéuaoe TEdTOog Aloviotog & Xalxndéviog®®) dud 1O mEog
g0 TNOWY %al GrdnoLowy Tovg Adyoug Sratideodar. Der hier erwihnte
Dionysios hat also fir Philosophen in der Nachfolge des Eukleides
als erster die Bezeichnung ,Dialektiker® eingefithrt. Deshalb ist es
sehr plausibel, dafl man diesen Dionysios allgemein mit Dionysios
dem Dialektiker gleichsetzt, auch wenn Dionysios selbst hier nicht
ausdricklich als Dialektiker bezeichnet wird. Aufgrund dieser
Gleichsetzung liest man (in Anbetracht des Strabonzeugnisses) als
Herkunftsangabe fiir Dionysios bei D.L. Xalxndéviog statt des
handschriftlich tiberlieferten Kagynddvioc.

Dionysios von Chalkedon trat also als Dialektiker auf und
beanspruchte diese Bezeichnung fiir eine ganze Gruppe von Phi-
losophen. Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dafl er tatsichlich mit
dem von Aristoteles in der Topik, also in seiner Dialektikvorle-
sung, kritisierten Dionysios identisch ist und daff in der dort zi-
tierten und bekiampften Lebensdefinition ein Satz des Dionysios
von Chalkedon im Wortlaut erhalten ist. Der Eifer, den Aristote-
les in der Topik beim Argumentieren gegen diese Definition zeigt,
erklirt sich dann nimlich daraus, daf§ fiir Aristoteles als Autor der
Topik der Dialektiker Dionysios ein unmittelbarer Konkurrent
war.

Da nun die Topik nach allgemeiner Auffassung wihrend des
ersten Athenaufenthaltes des Aristoteles, also vor 347, entstanden
ist*”), wird man die Geburt des Dionysios eher an den Anfang des
hierfir aufgrund der Datierung des Theodoros in Frage kommen-
den Zeitraumes setzen. Dionysios war also etwa gleich alt wie
Aristoteles.

54) frg. II P 1 Giannantoni; frg. 45 Déring.

55) frg. II P 3 Giannantoni; frg. 31 Déring.

56) Xaixndoviog Jonsius 1659: Kopynddviog codd.
57) H.Flashar (wie Anm. 3), p. 230.
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VI

Die Frage, welcher philosophischen Schule Dionysios ange-
horte, ist umstritten. Thre Beantwortung hingt an der Deutung der
im letzten Abschnitt unter c) angefiithrten Stelle D.L. II 106. Diese
Nachricht ist traditionell so verstanden worden, als gebe Diogenes
Laertius hier eine Reihe verschiedener Benennungen fiir ein und
dieselbe Schule, eben fiir die Megariker. Deshalb glaubte man sich
aufgrund dieser Stelle berechtigt, Philosophen mit dem Beinamen
drohentndg — jedenfalls solche bis zum Ende des 1. Drittels des 3.
Jhdts.’®) — der megarischen Schule zuzurechnen. Dionysios von
Chalkedon wire dann zum einen selbst ein Megariker und zum
andern der Urheber einer Umbenennung der megarischen Schule.

Nun hat aber David Sedley 1977%°) auf ein Indiz dafir auf-
merksam gemacht, dafl die als Dialektiker bezeichneten Philoso-
phen des 4. und des beginnenden 3. Jhdts. eine selbstindige, von
den Megarikern getrennte Gruppe gebildet haben kénnten: Der
beriihmte Megariker Stilpon hat nach dem Bericht seines Schulge-
nossen Philippos (bei D.L. II 113)%) nicht nur von Theophrast
und von einem Kyrenaiker!) namens Aristoteles, sondern auch
von einigen Dialektikern deren Schiller zu sich hertibergezogen.
Nach Sedley hat nun Philippos den Stilpon unméglich dafur rih-
men konnen, dafl er den Mitgliedern der eigenen Schule ihre Schi-
ler abspenstig gemacht habe. Also handele es sich bei den Dialekti-
kern um eine von den Megarikern verschiedene und mit diesen
rivalisierende Philosophengruppe®?).

Fiir Sedleys These spricht, daff im System der 10 philosophi-

58) Diese Einschrinkung macht Déring (1972) 96.

59) David Sedley, Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy, Procee-
dings of the Cambridge Philological Society 203 (N. S. 23) (1977) 74-120.

60) frg. II O 3 Giannantoni; frg. 164A Déring.

61) Déring (1972) 144 Anm. 7 macht darauf aufmerksam, daf§ dieser Aristo-
teles moéglicherweise nicht zu den Kyrenaikern gehorte, sondern lediglich aus Ky-
rene stammte.

62) Dagegen hat Déring 1989 geltend gemacht, sowohl die organisatorische
als auch die ideelle Verbindung der einzelnen Megariker untereinander sei so locker
gewesen, daf} es unter ihnen keine Verpflichtung zu gegenseitiger Loyalitit gegeben
habe und daff infolgedessen auch nichts gegen die Méglichkeit spreche, dafl ein
Megariker einem anderen Schiiler abwarb. K.Doring, Gab es eine Dialektische
Schule? Phronesis 34 (1989) 293-310, hier: 304-309. Demgegeniiber erklirt sich
Theodor Ebert in seinem Buch ,Dialektiker und frithe Stoiker bei Sextus Empiri-
cus‘, Hypomnemata 95 (1991) S. 24 f. mit Anm. 38 als von Sedleys Deutung iiber-
zeugt, auch wenn er, was den Griinder der Dialektischen Schule betrifft, von Sedley
abweicht; vgl. unten Anm. 69.
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schen Schulen (aigéoeic) bei D.L. I 18-19%%) die Dialektiker neben
den Megarikern als eigene Schule erscheinen®). Auch wird dort —
nach der treffenden Konjektur Nietzsches®®) — Kleinomachos, der
Schiiler des Eukleides von Megara, als Griinder der Dialektischen
Schule genannt, und zu dieser Nachricht uber Kleinomachos
stimmt nun Sedleys Neudeutung des Berichtes D.L. II 106: Nach
Sedley wird namlich die Dialektische Schule bei D.L. der philoso-
phischen Nachkommenschaft des Eukleides von Megara nicht un-
ter dem Gesichtspunkt der aipeois zugerechnet — d.h. nicht des-
halb, weil sie mit der von Eukleides gegriindeten Megarischen
Schule identisch wire —, sondern nur unter dem Gesichtspunkt der
dwadoyn, d.h. weil die Dialektiker als ,Erben¢ des Eukleides be-
trachtet worden seien®) (womit Sedley sich der Sache nach offen-
sichtlich darauf bezieht, daf} die Dialektiker auf einen Schiiler des
Eukleides, eben auf Kleinomachos, zuriickgefithrt wurden). Fir
Sedley ist also auch Dionysios kein Megariker, sondern er gehort
zu der von den Megarikern zu trennenden Schule der Dialektiker,
die ihm zudem ihren Namen verdankt®’).

Ob man nun mit Sedley die ,Dialektiker® des 4. und des be-
ginnenden 3. Jhdts. als eigene Schule ansieht, oder ob man sie mit
Doring (1989) nach wie vor als Megariker anspricht — in einem
Punkt lifit sich das von Sedley gezeichnete Bild dieser Gruppie-
rung jedenfalls korrigieren: Sedley zog aus v. Fritz’ Datierung des
Theodoros Atheos die (meines Erachtens nicht berechtigte) Folge-
rung, daf§ die Einfithrung des Schulnamens ,Dialektiker* durch
Dionysios deutlich spiter angesetzt werden musse als das Wirken
des Kleinomachos (der als Schiiler des Eukleides in die 1. Hilfte
des 4. Jhdts. gehort)®®). Deshalb sah sich Sedley veranlafit, den

63) frg. I 6 Giannantoni; frg. 35 Déring.

64) Doring (1989) 301-304 deutet dies freilich als Konstruktion antiker Phi-
losophiehistoriker, cf. auch Déring (1972) 92.

65) Diese Zeitschrift 25 (1870) 221f. Nietzsche verweist dort auch bereits
auf die Parallelstelle Suda s.v. Zoxodtng (frg. I 7 Giannantoni; frg. 34 Déring); cf.
Déring (1972) 98 mit weiterer Literatur.

66) Sedley 75. In Anm. 7 weist er darauf hin, dafl die nach seiner Ansicht
falsche traditionelle Deutung von D. L. II 106 bereits in der Suda s.v. Edxheidng
(frg. I A 22 Giannantoni; frg. 33 Déring) und s.v. Soxdtng (frg. I 7 Giannantoni;
frg. 34 Déring) vorliegt.

67) Sedley 76.

68) Doring (1972) 74 setzt die Lebenszeit des Eukleides versuchsweise auf
etwa 435-365 an. Ubrigens hilt auch Déring (1989) 302f. Anm. 23 den Dionysios
fiir ,mindestens eine Generation jiinger als Kleinomachos“; Déring beurteilt dort
aber, anders als Sedley, den Informationswert der Stelle D. L. II 106 als sehr
unsicher.
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tatsichlichen Anteil des Kleinomachos an der Entstehung der
,Dialektischen Schule‘ auf die Rolle eines ,Vorliufers* zu reduzie-
ren®).

Wenn nun aber bereits Aristoteles in der Topik den Diony-
sios von Chalkedon zitiert hat, dann gibt es keinen chronologi-
schen Einwand dagegen, dafl Dionysios als jiingerer Zeitgenosse
des Kleinomachos die Bezeichnung ,Dialektiker® fiir eine Gruppe
von Philosophen in Anspruch genommen hat, der er selbst ange-
horte und in deren Mittelpunkt Kleinomachos stand.

Diese These trigt der Urheberschaft des Dionysios an der
Neubenennung ebenso Rechnung wie den beiden Zeugnissen’),
die darauf hindeuten, daf der Anlaf} fiir die Einfiihrung der Be-
zeichnung ,Dialektiker‘ das Wirken des Kleinomachos war. Sie
wird auch am besten der philosophischen Bedeutung des Kleino-
machos gerecht, die aus der Nachricht zu erschlielen ist, dafl er als
erster iber dEubpara und xatyopnuato schrieb’).

Frankfurt am Main Oliver Primavesi

69) Sedley 76. Anders Ebert (1991) 59, fiir den Kleinomachos ,offenbar der
Griinder der Dialektischen Schule gewesen ist“.

70) D. L. 1 18-19, vgl. Anm. 63; Suda s.v. Zoxedng, vgl. Anm. 65.

71) D. L. I 112; frg. I I 1 Giannantoni; frg. 32A Déring; hierzu Sedley 76,
Ebert (1991) 59.

Korrekturnachtrag: Mrs. P.M. Huby nimmt in ihrem Aufsatz The Date of
Aristotle’s Topics (CQ N.S. 12 [1962] 72-80, hier: 75) ohne weitere Begriindung
an, dafd es sich bei dem Dionysios der Topik um Dionysios II. von Syrakus handelt:
“This is surely Plato’s Dionysius”. Nun erscheint Dionysios II. bei Aristoteles
sonst aber als verachtenswerter Trunkenbold (Pol. E, 1312 a 4-6; Zvpaxooiwv
nohteio frg. 605, 1 und 2 Gigon; cf. Probl. XXVIII, 949 a 25-27), und auch die
vollig desillusionierenden Erfa%lrungen, die Platon bei seiner dritten Reise mit den
angeblichen philosophischen Neigungen des Tyrannen gemacht hat (Ep. 7,
338b-341b und 344d-345c¢), sprechen eindeutig (Lgegen, daf} die von Aristoteles
in der Topik zitierte — und iiberdies ernsthaft diskutierte — Lebensdefinition von
dem Tyrannen Dionysios stammt.





