OIDIPUS UND ADRASTOS
Bemerkungen zur neueren Diskussion um die

Schuldfrage in Sophokles’ ,Konig Oidipus‘*)

Otto Lendle zum 65. Geburtstag

Zu der traditionsreichen Frage der Schuld des Oidipus!) ist
vor einiger Zeit in zwei bemerkenswerten und stimulierenden Ar-
beiten?) der Versuch unternommen worden, gegen die verbreitete
Auffassung eines Oidipus, der ,unschuldig schuldig® werde?), eine
Deutung zu stellen, nach welcher Oidipus zwar in entschuldbar-
eingeschrinktem, aber doch personlich-moralisch zu verantwor-
tendem (subjektivem) Sinne schuldig ist. ,,Es wire®, fithrt Lefévre
aus, ,nicht unwahrscheinlich, wenn Sophokles zeigen wollte, daff
Oidipus’ doyf} zu einem Mord gefiihrt hat, zu dem es ohne diesen
Affekt nicht gekommen wire“#). Schon in der Vorgeschichte miis-
se Oidipus —-ilind nicht nur wihrend der Bithnenhandlung®), son-

*) Mehr, als im einzelnen dokumentiert werden kénnte, verdanken die fol-
genden Ausfithrungen den Anregungen und der Kritik meiner Frau aus zahlreichen
Gesprichen tiber die Deutungsprob%eme des Oidipus Tyrannos.

1) Man vergleiche die reiche, nach unterschiedlichen Interpretationsrichtun-
gen gegliederte Bibliographie bei D. A. Hester, Oedipus and Jonah, PCPhS 23,
1977, 32-61, hier: 49 ff. Die Bibliographie ist allerdings ﬁritisch zu benutzen, da die
Klassifizierungen nicht immer ganz zuverlissig sind (so wurden Lucas [Aristotle,
Poetics] und Owen zu Unrecht in der Appengix A eingeordnet).

2) E. Lefévre, Die Unfihigkeit, sich zu erkennen: Unzeitgemifle Betrach-
tungen zu Sophokles’ Oidipus Tyrannos, WiJbb 13, 1987, 37-58; Arbogast
Schmitt, Menschliches Fehlen und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation
im Sophokleischen ,Kénig Odipus‘, RhM 131, 1988, 8-30 (im folgenden zitiert als
Schmitt, OT). Schmitt will eine ausfithrlichere Behandlung der in diesem Aufsatz
angedeuteten Fragen in seiner noch nicht veréffentlichten Habilitationsschrift
»Charakter und Schicksal in Sophokles’ ,Kénig Odipus‘“ vorlegen.

3) Lefévre (38) unter Berufung auf W. Sc%ladewaldt, Der ,Konig Odipus* des
Sophokles in neuer Deutung, in: Schweizer Monatshefte 36, 1956, 21-31 = Hellas
und Hesperien, Bd. I, Ziirich, Stuttgart 21970, 466—476, hier: 467.

4) Lefévre 52. Auf S. 54 zitiert er zustimmend aus R. Sauer, Charakter und
tragische Schuld. Untersuchungen zur aristotelischen Poetik unter Beriicksichti-
gung der philologischen Tragddien-Interpretation, AGPh 46, 1964, 17-59, hier: 58:
»Die Erschlagung des Laios diirfte mit Schuld verbunden gewesen sein.*

5) Vgl. Lefevre 39ff.
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dern in seinem ganzen Leben — wichtige Zeichen miffachtet und in
entscheidenden Punkten einfach dahingelebt haben®). In dhnlicher
Weise spricht Schmitt von einem ,vermeidbare(n), aber aus Cha-
rakter und Denkhaltung heraus verstindliche(n) Fehlverhalten“’).
Allein die Art, wie Oidipus seine Herkunft aufdecke, reiche hin,
»um vollig begreiflich zu machen, dafl ihn sein Schicksal nicht
zufillig und von auflen trifft“®). Wihrend Lefévre als Ursache des
Fehlverhaltens insbesondere die dgy# herausstellt’), zeigt nach
Schmitt Oidipus die Neigung, ,,sich von einem Gedanken, den er
fafdt, ganz einnehmen und zu allen in ihm angelegten Konsequen-
zen fortreiflen zu lassen und dariiber alle anderen von der Sache
geforderten Riicksichten zu vernachlissigen, ja sie ginzlich aus
dem Blick zu verlieren“1?).

Der bei diesen Deutungen zugrunde gelegte Schuldbegriff
geht von einer bestimmten Auffassung der duagtia-Konzeption in
der Poetik des Aristoteles aus!!). Danach beruht das Fehlgehen des
tragisch Scheiternden nicht auf moralischer Schlechtigkeit (d.h.
absichtlichem Unrecht-Tun), noch liegt ein blof} objektives Fehl-

6) Lefevre 48; weitere (wihrend der Bithnenhandlung zutage tretende)
Merkmale von Oidipus’ (schuldhaftem) Verhalten sind nach Lefevre Uniiberlegt-
heit (Uberklugheit) (43 f., 51) und Hybris (44 ff.).

7) Schmitt, OT 28; vgl. auch 17. Die Aussagen beziehen sich auf die Hand-
lung des Dramas.

8) Schmitt, OT 28; vgl. auch 19.

9) Lefevre 51; vgl. aﬁer auch seine Ausfithrungen zu Oidipus’ Blindheit
(481.).

10) Schmitt, OT 14.

11) Dies wird deutlicher aus Lefévres Arbeit. Dafl aber beide Interpreten
hier prinzipiell iibereinstimmen, zeigt ihre gemeinsame Berufung auf V. Cessi,
Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt
1987 (Beitr. z. Klass. Phil. 180). Vgl. Lefévre 58; Schmitt, OT 28 Anm. 39; vgl.
auch grundsitzlich Arb. Schmitt, Bemerkungen zu Charakter und Schicksal der
tragischen Hauptpersonen in der ,Antigone‘, AuA 34, 1988, 1-16 (im folgenden
zitiert als Schmitt, Ant.), hier: 2f. — Als einer weiteren heuristischen Moglichkeit
der Deutung will sich Schmitt der Auffassung von Alexander von Aphrodisias (de
fato) bedienen, die er wie folgt zusammenfafit: ,,...Durch einen richtigen oder
falschen Gebrauch seiner Vermdgen, selbst unterscheidend und handelnd in andere
Ursachenzusammenhinge einzugreifen, gestalte der Mensch den Verlauf seines
Schicksals, auch wenn dieses Schicksal durch guoig, durch Gétter, durch Zufall
usw. noch weitere Determinanten habe, partiell mit und sei unter dieser Einschrin-
kung dafiir auch mitverantwortlich“ (OT 12). Der Begriff ,mitverantwortlich* ver-
tragt sich nun aber schlecht mit dem Rekurs auf die aristotelische dpogtia-Lehre.
Denn wie man die duogtio auch immer inhaltlich auffaflt, sie ist Ursache, nicht
Mitursache des Scheiterns. Und wenn ich Alexander recht verstehe, so geht er von
einer jedenfalls grundsitzlich vollen Verantwortlichkeit des Menschen fiir alles
moralisch relevante Handeln (das Lob oder Tadel erfahren kann) aus.
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verhalten vor, sondern ein letztlich aus einer Charakterschwiche
resultierendes (und damit ethisch zu verantwortendes) falsches
Handeln. Die Tragik besteht dann darin, daf§ eine solche Schuld
(als nicht aus sittlicher Schlechtigkeit erwachsend) entschuldbar
und daher das aus derartiger Schuld resultierende Leiden mit der
Schuld inkommensurabel ist, weil der so Handelnde jedenfalls ein
solches Ausmafl an Leid nicht verdient!?).

Bei allen z.T. nicht unerheblichen Unterschieden!?) im ein-
zelnen treffen sich die Auffassungen von Lefévre und Schmitt
doch in einer charakteristischen Verbindung von Merkmalen: Das
Schicksal des Oidipus wird kausal durch bestimmte, von ihm zu
verantwortende Cﬁaraktereigenschaften erklirt, wobei sich der
Schuldbegriff in der beschriebenen Weise an Aristoteles orientiert.
Damit korrespondiert, daf} die numinose Sphire ausgeschaltet und
das tragische Geschehen als ein rein menschlicher Vorgang angese-
hen wird!*). Methodisch wird so vorgegangen, dafl von den Cha-
raktereigenschaften, die bei der Bithnenhandlung des Stiickes be-
obachtet werden, (im wesentlichen jedenfalls) nicht einfach auf das
frihere Leben des Oidipus zuriickgeschlossen!®), sondern ver-
sucht wird, in den Textpassagen, in denen Sophokles die Vorge-
schichte zur Sprache bringt, Belege zu finden').

Wenn auch einzelne Elemente dieser Konzeption wenigstens

12) Vgl. Lefévre 49-54 mit Belegen aus Poetik, Rhbetorik und Nikomachi-
scher Ethik.

13) Vgl. bes. folgenden Sachverhalt: Wihrend Lefévre konsequent eine Son-
derstellung des Oidipus herausarbeitet (begriindet in seiner 3@y, aber auch seiner
ihm eigenen Blindheit), die dann auch sein Sonderschicksal erkliren kénnte, will
Schmitt ein im Prinzip gleichartiges Fehlverhalten bei Oidipus, Iokaste und dem
Chor feststellen, nimlich vermeidbare (und damit letztlich zu verantwortende)
Blindheit und Verblendung (vgl. bes. OT 19; 22; 28), wobei er von der ,,verheeren-
de(n) Wirkung® ausgeht, gie Oidipus auf seine Umgebung ausiibe (ebd. 26).

14) Apollon und Gotter ﬁgerhau t kommen dabei als wirkende Michte
nicht in den Blick. Das Géttliche dient allenfalls als Hintergrund, vor dem sich das
menschliche Fehlverhalten zeigt (z. B. wenn gesagt wird, Oidipus verstofie gegen
die Frommigkeit; vgl. Lefévre 45; 47; 51), oder als Mittel der Sinnfillig-Machung
(Athenes Wirken im Aias; vgl. Lefévre 55).

15) Ein solches Verfahren hatte E. R. Dodds mit Recht kritisiert: On Misun-
derstanding the Oedipus Rex, G&R 13, 1966, 37-49, wieder abgedruckt in: M. J.
O’Brien (Hg.), Twentieth Century Interpretations of Oedipus Rex, Englewood
Cliffs, N. J. 1968, 17-29, hier: 19.

16) Denn es sollte ja nicht strittig sein, dafl diejenigen Vergehen, welche fiir
die Katastrophe ursichlich veranrwort%ich sind, vor der Bithnenhandlung liegen
(Vatermord, Mutterinzest). Durch die Handlung selbst kénnen Art, Tempo usw.
der Aufklirung beeinfluflt werden, nicht aber das Ergebnis.
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ansatzweise auch sonst in neuerer Zeit vertreten wurden'’), so,
wenn ich recht sehe, doch nicht in dieser Kombination. Da grund-
satzliche Fragen unseres Verstindnisses des Konig Oidipus bertihrt
sind, erscheint eine neuerliche Auseinandersetzung gerechtfertigt.
Dabei wird allerdings das Problem, wie der aristotelische Begriff
der &uoagtia zu verstehen sei, beiseite gelassen. Denn ungeachtet
ihrer Bedeutung muf} sich diese, wenn auch mit dem Oidipus'®)
illustrierte!®) Theorie (wie immer man sie auffafit) ebenso wie jede
andere Deutung am Text des Oidipus bewihren und kann daher
ebensowenig wie jede andere Deutung zum Kriterium der Inter-
pretation gemacht werden®). Aristoteles kann hier keinen Vor-
rang beanspruchen, zumal bei dem erheblichen geistesgeschicht-
lichen Abstand, der auch ihn von Sophokles trennt. Vielmehr soll
die Diskussion der vorliegenden Tﬁesen mit Hilfe zweier Ge-
sichtspunkte begonnen werden, die in ihnen, soweit ich sehe, keine
Berticksichtigung gefunden haben: der Typologie des Mythos, der
dem Oidipus zugrunde liegt, und der Rolle Ees gottlichen Wir-
kens, Aspekte, die — auf den ersten Blick sehr heterogen — eng

17) Vgl. bes. B. M. W. Knox, Oedipus at Thebes, New Haven, London
1957: “The character of Oedipus in action 1n the present time of the play makes
plausible and explains his actions in the past” (41) [dieser methodische Gesichts-
punkt wird noch ausdriicklicher hervorgehoben von A. Cameron, The Identity of
Oedipus the King. Five Essays on the Oedipus Tyrannus, New York, London
1968, 125 ££.]; “His killing of Laius and his followers at the triple road-junction is,
as he recognizes, a typical product of his violent anger” (41 f.). Cameron stellt fest:
“Thus, if we are forced to choose between guilty and innocent in the patricide, the
weight of evidence comes down for guilty in the past as he is now”, wendet sich
aber dann gegen einen solchen Zwang und vertritt die Ansicht, es sei Sophokles um
etwas Grundsitzlicheres gegangen: “That is, the fact that in the fullest sense Oedi-
pus’ fate belongs to him” (133; vgl. Schmitt, OT 28). Eine zentrale Rolle von
Oidipus’ Wesen und Charakter betont R. Scodel (Sophocles, Boston 1984): “The
nature of Oedipus is a necessary component of his fate” (67); ... his own character
is essential to events” (69). Vgl. dazu auch G. M. Kirkwoods eindringliche Ausfiih-
rungen (A Study of Sophoclean Drama, Ithaca/New York 1958 [Ndr. New York,
London 1971], 127 ff.), der aber auch die Frage stellt, ob Sophokles eine Antwort
auf die Schuldfrage beabsichtigt habe (75). — Von (jedenfalls auch) zu verantworten-
der Schuld im Sinne eines so verstandenen aristotelischen dpagtio-Begriffs geht
Sauer (0. Anm. 4) in Bezug auf Oidipus’ Verhalten am Dreiweg und gegeniiber dem
Orakel aus (571.).

18) Soweit sich keine Mifiverstindnisse ergeben konnen, wird das Drama
Oidipus Tyrannos der Einfachheit halber lediglich als Oidipus bezeichnet.

19) Poetik c. 13, 1453 a 11.

20) So weit gehen allerdings, wenn ich sie recht verstehe, weder Lefévre
noch Schmitt (vgl. ausdriicklich Schmitt, Ant. 2), und selbstverstindlich ist es
legitim zu priifen, inwieweit die aristotelische Konzeption fiir das Verstindnis des
Oudipus hilfreich sein kann.
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zusammengehoren. Sodann soll gefragt werden, ob bzw. in wel-
chem Umfang die von beiden Interpreten beobachteten charakter-
lichen Schwichen des Oidipus als unzweifelhaft durch den Text
gesichert und als ursiachlich fir sein Schicksal verantwortlich
nachgewiesen werden konnen?!).

I. Typologie und Theologie

Mag der Mythos von Oidipus auch inhaltlich in seiner Ver-
bindung von Vatermord und Mutterinzest singulir sein, der Ty-
pus, dem sein Geschehensablauf folgt, 148}t sich (fiir einen Grund-
zug der Geschichte) mehrfach belegen:

a) Weissagung (Orakel, Traum), daf} ein bestimmtes Ereignis
eintreten wird.

b) Reaktion des Empfingers, der alles daransetzt, der Erfiil-
lung der Weissagung zu entgehen.

c) Unabwendbares Eintreten des Ereignisses trotz oder auch
gerade wegen der Reaktion??).

Sagengeschichtlich gesehen gibt es diesen Typus gewisserma-
fRen seit Kronos® Zeiten?’). Man denke ferner an die Mythen von
Akrisios—Danae—Perseus?*), von Aleos—Auge-Telephos?), von
Pelias und Iason?), Priamos und Paris?’) und an die Geschichte
von Kroisos, Atys und Adrastos bei Herodot 1,34—45%). Letztere

21) Ich beschrinke mich dabei auf Aspekte von prinzipiellerer Bedeutung. —
Da es im vorliegenden Beitrag um die Erérterung eines aktuellen Diskussionsstan-
des geht und nicht der Anspruch erhoben wird, eine in der Sache grundlegend neue
Deutung des Oidipus vorzulegen (was auch kaum méglich sein diirfte), sind die
Literaturbelege auf ein Mindestmaf§ beschrinkt.

22) Einige (delphische) Orakel dieses Typs sind unter dem Gesichtspunkt
,marriage and children‘ gesammelt von H. W. Parke u. D. E. W. Wormell, The
Delphic Oracle, vol. I: The History, Oxford 1956, 298 ff., wo auf S.298 auch die
Struktur des Vermeiden-Wollens und Dennoch-Eintretens erwihnt ist.

23) Vgl. Hesiod, theog. 453 ff.

24) Vgl. Pherekydes, FGrHist 3 F 10-12.

25) Vgl. Alkidamas, Od. 14 {f.; Hygin, fab. 244.

26) Vgl. Pindar, Pyth. 4, 70-250; Pherekydes, FGrHist 3 F 105.

27) Vgl. Hygin, fab. 91. Die Geschichte von der Aussetzung des Paris war
offenkundig die Voraussetzung der Alexander-Tragddien des Sophokles und des
Euripides. Zu Euripides vgl. P. Oxy. 3650 col. i, 4{f. (vol. LII 1984) = p. 12,4 ff.
Coles (BICS Su pE 32, 1974); fr. 1 Snell (Hermes ES 5, 1937), vermutlich aus
Ennius’ Alexander.

28) Man kénnte auch den Mythos von Oinomaos und Pelops nennen, doch
ist dort das Orakel nur eine Variante fiir des Oinomaos Motiv, seine Tochter
Hippodameia keinem Freier geben zu wollen, und also nicht sicher in der Ge-
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eignet sich (neben dem Mythos von Kronos und Zeus) als Beleg
besonders gut, weil sie in der Originalfassung uberliefert ist, von
einem Zeitgenossen des Sophokles stammt und somit als ein Zeug-
nis fiir ein in dieser Zeit jedenfalls mogliches Denken genommen
werden kann. Die fir uns wichtigen Elemente der Geschichte?)
sind folgende:

a) Weissagung (in diesem Fall durch einen Traum) an Kroi-
sos, sein Sohn Atys werde durch eine eiserne Lanzenspitze um-
kommen (c. 34,2).

b) Reaktion des Empfingers, durch die bewirkt werden soll,
dafl das vorbedeutete Ereignis nicht eintritt (oder jedenfalls verzo-
gert wird): Atys darf nicht mehr in den Krieg ziehen, Wurfspief3e,
Speere und alles derartige wird aus den Minnersilen entfernt
(c. 34,3). Freilich ist Kroisos’ Haltung zur Weissagung ambivalent.
Trotz seiner Aktivitit ist er sich eines endgiltigen Erfolges nicht
sicher, sondern will achtgeben, ob er den Sohn zu seinen Lebzeiten
,durchmogeln‘ (diaxAéypor) kann (c.38,2). Atys selbst sucht sich
den Einschrinkungen, denen er durch die Vorsichtsmafinahmen
ausgesetzt ist, wenigstens teilweise durch eine ,genauere Interpre-
tation des Traumes zu entziehen — und arbeitet damit dessen Erfil-
lung in die Hinde: Als namlich die Myser Kroisos um Hilfe gegen
einen riesigen Eber, der ihre Felder verwiistet und dessen sie allein
nicht Herr werden konnen, gebeten hatten, lehnt er wegen seiner
Befiirchtungen die Teilnahme des Sohnes an dieser Unternehmung
ab (c.36). Atys kann seinen Vater mit dem Hinweis umstimmen,
daf§ der Traum sich ja auf eine eiserne Lanze beziehe, der Eber
aber weder Hinde noch eine eiserne Lanze habe und es nicht
verkiindet sei, er werde durch einen Zahn oder etwas anderes (sc.
dieser Art) sterben (c.39{.). Trotzdem lifit Kroisos aber in seinen
Vorsichtsmafinahmen nicht nach, sondern gibt Atys zum Schutz
den Phryger Adrastos mit (c.41f.). Dieser hatte in seiner Heimat
unabsichtlich seinen Bruder getétet und war von Kroisos entsithnt
und in seinem Hause aufgenommen worden (c.35). Mit der Be-
schiitzung des Atys soll nun Adrastos seine Dankesschuld abtra-
gen (konnten Atys doch unterwegs Riuber etwas antun, wie Kroi-
sos befiirchtet), und deswegen laft er, dem eigentlich gar nicht der

schichte verankert. Vgl. Apollodor, epit. 2,4 ed. Frazer (wo p. 157 Anm. 4 die
sonstige Uberlieferung vermerkt ist).

29) Vgl. zur Adrast-Erzihlung insgesamt F. Hellmann, Herodots Kroisos-
Logos, Berlin 1934 (Neue Philol. Unters. 9), 58-68. — In ihrer formalen Organisa-
tion sucht die Geschichte als Prosa-Tragédie zu erweisen R. Rieks, Eine tragische
Erzihlung bei Herodot (Hist. 1,34—45), Poetica 7, 1975, 23—44, bes. 32 ff.
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Sinn danach steht, sich auf die Aufgabe ein, nicht ohne in ,schauer-
licher Zuversicht“3%) auszufiihren, er werde, was ihn, den Beschiit-
zer, angehe, Atys unversehrt nach Hause bringen (c. 41£.)").

c) Erfillung der Weissagung: Adrastos wirft mit dem Speer
nach dem Eber, verfehlt ihn und trifft Atys (c.43). Nicht nur trotz
aller menschlichen Bemithungen, gerade ihretwegen tritt das Vor-
hergesagte ein.

Sieht man einmal vom tragischen Geschick des Adrastos ab, so
lebt die Geschichte von dem Gegensatz, der zwischen der sicher
eintretenden Weissagung einerseits und den vergeblichen oder gera-
de das Gegenteil bewirkenden Anstrengungen der Menschen ande-
rerseits besteht, welche die Weissagung keinesfalls fatalistisch hin-
nehmen, sondern glauben, durch tatkraftiges Handeln sich ihr (we-
nigstens zeitweise) entziehen zu konnen®). Geschichten dieser Art
ist die Diskrepanz zwischen der Realitit des Geweissagten und der
Scheinhaftigkeit des menschlichen Handelns von vornherein mitge-
geben, die Situation der tragischen Ironie ist ihnen inhirent. Ob der
Tater schuldig ist oder nicht, spielt vom Tenor der Geschichte her
keine bestimmende Rolle*), und im Falle des Adrastos wird die
Frage sogar negativ entschieden. Schuld ist fiir Kroisos nicht Adra-
stos (aufler als faktischer, unabsichtlicher Titer), ,sondern wohl
einer der Gotter, der mir schon lange vorher die Zukunft anzeigte®
(c. 45,2).

Diese Bemerkung ist nicht nur aufschluflreich fiir eine Kon-
zeption von Tragik ohne subjektive Schuld*), sondern auch fiir
eine mogliche Auffassung des Verhiltnisses, das zwischen Weissa-
gung und Geweissagtem besteht. Zwar hat die Weissagung selbst
nur den Charakter einer blof§ faktischen Feststellung iiber die Zu-

30) A. Lesky (Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen 21972, 224)
tuber Oidipus, der sich kurz vor der Aufklirung seines wahren Seins einen Sohn des
Gliicks nennt. Aber der Ausdruck pafit auch hier, in der Adrastos-Tragodie.

31) Wenn Rieks (36) von der Unfreiwilligkeit des Adrastos spricht und ihn
als Warner einstuft, so wird er damit dem Tenor der ganzen Antwort des Adrastos
(c. 42) nicht gerecht.

32) Allenfalls fiir den Erzihler einer solchen Geschichte kann man den
Glauben an ein unvermeidbares Schicksal annehmen, wenn er durch seine Darstel-
lung den Versuch, sich der Weissagung zu entziehen, als vergeblich kennzeichnet.

33) Warum Kroisos den Verlust seines Sohnes erleiden muf3, ist eine andere
Frage, zu der Herodot eine Vermutung iuflert (c. 34,1): Es ist eine vépeoig von
seiten des Gottes, weil Kroisos glaubte, der Gliicklichste von allen Menschen zu
sein. Vgl. Hellmann 581.

34) Man wird es wohl kaum als zu verantwortenden Charakterfehler einstu-
fen wollen, wenn Adrastos froh ist, sich Kroisos fiir das, was er thm erwiesen hat,
erkenntlich zeigen zu kénnen.
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kunft (t& péhovra Eoeodon), aber Kroisos jedenfalls sieht in Hero-
dots Geschichte auch einen kausalen Zusammenhang, indem er
den Gott, der das Traumgesicht sandte, auch als in das Geschehen
eingreifend versteht und so das Wirken des Gottes nicht auf die
blofle Weissagung beschrinkt”). In Hesiods Erzdhlung von Kro-
nos und Zeus ist das sogar ein objektiver Tatbestand: Gaia und
Uranos, die Kronos die Weissagung gegeben haben (theog. 463),
helfen Rheia auch, Zeus vor Kronos zu bewahren (theog. 4741f.).

Aber auch eine blofle Weissagung von der Art, wie sie Kroi-
sos, Akrisios, Aleos, Pelias, Priamos, Laios (und auch Oidipus bei
Sophokles) erhalten haben, ist nicht nur theoretische Zukunftsana-
lyse, sondern greift schon dadurch unvermeidlich ins Geschehen
ein, daf} sie beim Empfinger Reaktionen hervorruft. Eine reine
Vorhersage der Zukunft lige dagegen z. B. dann vor, wenn sich der
Sinn der Weissagung erst erschlieflt, wenn es fiir einen Versuch,
sich ihr zu entziehen, schon zu spit ist*).

Aus Herodots Geschichte von Kroisos, Atys und Adrastos
und den aufgrund von Weissagungen dieser Art angestellten Uber-
legungen geht jedenfalls hervor, dafl es nicht abwegig sein muf3,
wenn man eine uber die bloffe Zukunftsdeutung hmausgehende
Wirkung der Weissagung und ihres Urhebers annimmt¥). Zwar
kann das Verstindnis des Oidipus nicht mit Parallelen oder durch
den Aufweis des zugrundeliegenden Orakeltypus (soweit beides
reicht) einfach erzwungen werden, und es wire auch unzurei-
chend, eine individuelle Tragédie lediglich von einem allgemeinen
Grundmuster her begreifen zu wollen, aber immerhin kann auf

35) Auf das Wirken des Gottlichen in der Geschichte von Adrastos legt
Hellmann bei seiner Interpretation besonderen Wert (58 ff.).

36) Das ist z. B. der Fall bei der Weissagung an Herakles, er werde durch
einen Toten umkommen; vgl. Soph. Trach. 1159 ff.

37) Die These, mit der sich Alexander von Aphrodisias auseinandersetzt,
dafl ohne Apollons Orakel Oidipus im Hause des Laios aufgezogen worden wire,
er somit seine Eltern nicht verkannt hitte, so daf} er auch nicht den Vater getotet
und die Mutter geheiratet hitte (de fato p. 202,4 ff. Suppl. Arist. II 2 ed. Bruns), ist
zumindest als Gedankenexperiment interessant. Alexander wirft seinen Gegnern
vor, dafl sie Apoll zum Titer machten. Zwar will er nicht ausschlieen, dafl Gétter
einen Vorrang vor anderen Sehern haben und so auch zur Verwirklichung des
Zukiinftigen beitragen kénnen, doch will er das auf die Verwirklichung des Guten
beschrinkt wissen, was nach seinen Gegnern bei Apollon im Falle des Laios nicht
gegeben wire (vgl. p.203,1ff.). Aber das ist die persénliche theologische Auffas-
sung Alexanders, die einen ganz bestimmten Gottesbegriff voraussetzt. Kroisos bei
Herodot denkt anders. Und immerhin bestitigt selbst ein Gegner deterministischer
Anschauung wie Alexander grundsitzlich die Méglichkeit der Auffassung, dafl ein
Gott auf die Verwirklichung seines Orakels auch Einfluff nehmen kann.
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diese Weise der Blick fiir Gemeinsamkeiten wie Besonderheiten
geschirft werden. So ist im einzelnen zu priifen, wie weit die
Ubereinstimmungen mit dem Grundmuster tragen, ob es Sopho-
kles in der in ihm angelegten Richtung weiterentwickelt oder ihm
etwa einen vollig neuen Sinn abgewonnen hat.

Wegen einer Besonderheit des Oidipus-Mythos betrifft das
Modell ,Weissagung — Versuch der Vermeidung — Eintreffen der
Weissagung® nur einen Teil dieses Mythos und in bezug auf das
Drama des Sophokles nur die Vorgeschichte. Denn bei Oidipus
liegt der Sonderfall vor, dafl den Betroffenen die Erfiillung der
Weissagung nicht (wie in den anderen Fillen) bewuf3t wird. Ist die
Differenz zwischen Sein und Schein schon im ersten Teil des Oidi-
pus-Mythos und in seinen Parallelen mitgegeben, insofern die
Mensczen wihnen, sich durch ihr Handeln der verkiindeten Zu-
kunft entziehen zu kénnen, so wird dieser Zug im Fortgang des
Mythos schon vom blof Stofflichen her insofern extrem gesteigert,
als die Uberlebenden jetzt die bereits eingetretene Realitit ver-
kennen. Indem nun Sophokles die Biihnenhandlung erst post facta
einsetzen laflt und sie in der Aufdeckung der Wahrheit besteht —
von Schiller treffend als , tragische Analysis“ bestimmt8) —, hat er
sich offensichtlich dafiir entschieden, die stofflichen Moglichkei-
ten des zweiten Teils des Oidipus-Mythos auszuschépfen. Es ist
daher von vornherein zu fragen, ob es Sophokles bei der Vorge-
schichte um mehr ging als die Herausarbeitung des iiblichen
Grundmusters ,Orakel — Erfiillung trotz des Versuches, sich ihm
zu entziehen‘. Wenn er die Vorgeschichte um die Frage der Schuld
bereichern wollte, wird man da%ﬁr deutliche Signale erwarten diir-
fen. Sollten sie vorhanden sein, ergibe sich die Konsequenz, daf}
Oidipus in der ganzen Mythentradition wohl der einzige wire,
dem es als Schuld angerechnet wiirde, die Erfiillung des Orakels
nicht vermieden zu haben.

Allerdings gibt es auch in der Vorgeschichte — jedenfalls in
der Gestaltung des Sophokles — eine hochst bemerkenswerte Ab-
weichung gegeniiber dgn vergleichbaren Erzihlungen, nimlich ei-
ne Verdoppelung und zugleich Erweiterung der Weissagung, die
(soweit sie wiederholt wird) nicht nur (wie iblich) dem Opfer
(Laios), sondern auch dem Tater (Oidipus) zuteil wird. Méglicﬁer-

38) Brief an Goethe vom 2. Oktober 1797. Zur Sonderstellung des Oidipus
bemerkt Schiller: ,,... der Odipus ist seine eigene Gattung, und es gibt keine zweite
Spezies davon: am allerwenigsten wiirde man, aus weniger fabelhaften Zeiten, ein
Gegenstiick dazu auffinden kénnen. Das Orakel hat einen Anteil an der Tragodie,
der schlechterdings durch nichts anderes zu ersetzen ist ...«
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weise liegt — was freilich nicht strikt bewiesen werden kann - eine
Neuerung des Sophokles vor. Denn bei Aischylos trafen Laios und
Oidipus nicht wie bei Sophokles — der eine nach Delphi reisend,
der andere von Delphi kommend — bei Daulis aufeinander®) (vgl.
vv. 114; 733f.; 787-813), sondern siidlich von Theben (bei Pot-
niai)®). Nach Aischylos kann also weder Laios (direkt) auf dem
Wege nach Delphi gewesen, noch Oidipus (unmittelbar) von dort
gekommen sein; vermutlich reiste Oidipus von Korinth nach The-
ben. Gewif§ ist durch diesen Unterschied ein zweites Orakel nicht
vollig ausgeschlossen. Aber es ist nicht recht einzusehen, daf} So-
phokles die an sich belanglose Einzelheit, wo Laios getotet wurde,
nur um der Variatio der Ortsangabe willen geindert haben sollte,
wenn sonst der Ablauf der Handlung gleich gewesen wire. Jeden-
falls kann ein zweites Orakel fiir die Oidipus-Geschichte nicht als
kanonisch betrachtet werden, wie aus Euripides’ Phoinissen erhellt
(vv. 33ff.), wonach sich Oidipus und Laios zwar auf dem Wege
zum delphischen Orakel befinden, es zur Weissagung aber nicit
mehr kommt, weil die Tat vorher geschieht. Somit ist die Orakel-
doppelung als nicht selbstverstindlich auf jeden Fall belastbar.
Die Verdoppelung des Orakels verstirkt das Motiv, dafl der
Mensch dem angekiindigten Geschehen ausweichen will, es aber
trotzdem eintritt. Denn nun will nicht nur das Opfer, sondern
auch der Titer alles Mogliche tun, um das Schreckliche zu vermei-
den, und dennoch (oder vielmehr deswegen) stellt es sich ein*!).
Das Motiv des (vergeblichen) Vermeiden-Wollens wird durch die
Erweiterung des Orakels auch auf den Inzest mit der Mutter aus-
gedehnt*?). Ferner wird durch das zweite Orakel die Rolle Apol-

39) Vgl. auch Scodel 61: “probably a Sophoclean innovation”.

40) Vgl. Aischylos fr. 387a Radt. So unsicher der Text des Fragmentes (aus
dem Laios oder dem Oidipus) auch ist, der Ort geht aus dem Scholion, in dem diese
Verse iiberliefert sind (zu Soph. O.T. 733), und dem Fragment selbst eindeutig
hervor. — Zum Unterschied zwischen Sophokles und Aischylos hinsichtlich der
Lage des Dreiwegs vgl. J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries.
Part IV: The Oedipus Tyrannus, Leiden 1967, 6.

41) Diese Struktur wird im Oidipus gerade beim zweiten Orakel besonders
deutlich, weil Weissagung und Erfiillung (soweit es um die Tétung des Laios geht)
im Text unmittelbar nebeneinander stehen (vv. 793 ff.).

42) Die Erweiterung hat gleichzeitig auch eine Funktion fiir den spiteren
Handlungsablauf. Denn durch die Ankiindigung des Orakels kann sich Oidipus
vor dem Inzest fiirchten, und durch diese Furcht wird die Aufklirung seiner Her-
kunft in Gang kommen (vgl. vv. 976 ff.). — Zur dramatischen Funktion der beiden
Orakel in der Bithnenhandlung des Oidipus vgl. im {ibrigen E.-R. Schwinge, Die
Stellung der Trachinierinnen im Werk des Sophokles, Gottingen 1962 (Hypomne-
mata 1), 106-110.
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lons gesteigert*’), der nun ein zweites Mal eingreift und durch
seine Aussage Oidipus zu einem Verhalten provoziert, das es ohne
ein zweites Orakel in dieser Motivation nicht hitte geben kénnen.
Gewif} erfolgt die zweite Weissagung Apollons nicht spontan,
sondern weil Oidipus (der auch schon in der Vorgeschichte wissen
will, wie es um ihn steht, und der sich mit dem Verhalten seiner —
vermeintlichen — Eltern nicht zufrieden gibt) Auskunft iiber seine
Herkunft haben will. Aber Apollon macht eine ganz gezielte Aus-
sage, die mit dem Anliegen des Oidipus nicht unmittelbar zu tun
hat und die eine ganz bestimmte Reaktion des Oidipus erwarten
1a8t**). Das zweite Orakel ist so der Erfiillung des ersten durchaus
forderlich.

Apollon ist es auch, der — diesmal durch eine konkrete An-
weisung — die Aufklirungshandlung in Gang bringt (vv. 96ff.;
1061.; vgl. auch 255). Zwar war es Oidipus, der in Delphi hat
nachfragen lassen (vv. 68 ff.), aber ein durch die Notlage der Stadt
und die Sorge um sie getriebener Oidipus (vgl. vv. 58 %f.). Und so
wird denn auch Apollon (dessen Altar, Statue oder Steinsymbol
dem Zuschauer sichtbar vor dem Palast steht)*’) wihrend der ei-
gentlichen Handlung des Stiickes als treibende Kraft aufgefafit.
Wenn Oidipus ausruft: *Ané)\ov 148 fiv, *AméAav, gilot, / &
naxd Rond TEADV Eudt T4d’ Eud wédea (vv. 13291.) — wobei auch noch
zu bemerken ist, daff genau wie ber Herodot 1,45,2 zwischen ei-
gentlichem Urheber (vv. 13291.) und faktischem Titer (vv. 1331f.)
unterschieden wird*) —, so wird man das nicht einfach als nur all-
zu verstindlichen Exkulpierungsversuch eines Betroffenen abtun
koénnen, da Ubereinstimmung mit der Feststellung des Teiresias
besteht, dessen Aussagen sich simtlich als zutreffend erweisen: o9
yGQ oe potpa mds ¥’ éuod meoelv, &nel / ixavog *AmdMwv, L T4d’

43) Cameron bemerkt zu dem auch von ihm als Neuerung angesehenen
zweiten Orakel: “... for Sophocles, the oracle and the whole Delphic connection
are meaningful precisely because they can bring the supernatural agency of Delphi
close into the actions and the fortunes of the solitary hero” (12).

44) Vgl. dazu und zu der Frage, ob das zweite Orakel Oidipus nicht gerade-
zu die Méglichkeit der Vermeidung bot, unten S. 15£f.

45) Vgl. v. 919 und dazu besonders R. D. Dawe (Hg.), Sophocles, Oedipus
Rex, Cambridge 1982 (Ndr. 1984), Kamerbeek und R. C. Jebb (Hg.), Sophocles,
The Plays and Fragments. With Crit. Notes, Comm., and Transl. in Engl. Prose.
Part I. The Oedipus Tyrannus, Cambridge 21887 (Third Edition [stereotyped]
1893; Ndr. 1914) zu den vv. 911-923. Zu den méglichen Implikationen von dyy1-
otog vgl. Dawe, ebd.

46) Vgl. auch Jebb z. St.: “Apollo was the author of the doom (tehév), but
the instrument of execution (§awoe) was the hand of Oedipus”.



12 Bernd Manuwald

énmodaEon péher (vv. 376£.)%). Aus dem Ausruf des Oidipus geht
nicht eindeutig hervor, ab welchem Zeitpunkt er mit der Wirksam-
keit Apollons rechnet. Aber vermutlich hat Jebb recht, wenn er
sagt (z. St.): “The memory of Oedipus (cp. 1318) is connecting the
oracle given at Delphi (789) with the mandate which afterwards
came thence (106).” Es wire ja auch bei der Art, wie Apollon im
Oidipus insgesamt in Erscheinung tritt, etwas theoretisch, zwi-
schen einem Orakelgeber, der v6llig unbeteiligt die Zukunft ledig-
lich vorhersagt, und einem Gott, der, nachdem die Menschen ge-
handelt haben, aktiv dafiir sorgt, dafl auch alles ans Licht und der
Titer zu Fall kommt, zu unterscheiden*®).

Zumindest wird man sagen koénnen, daff aus dem Drama
selbst eine Einstellung zu Ora%(eln hervorgeht, wonach diese un-
weigerlich eintreten und es nicht in der Macht der Menschen liegt,
der Erfilllung der Weissagung zu entgehen. Das wird auch und
gerade in Iokastes kritischer Haltung zur Mantik deutlich, als sie
Oidipus wegen des Mordvorwurfs des Sehers Teiresias beruhigen
will (vgl. vv. 707 {f.). Das dem Laios zuteil gewordene Orakel iat
sich nach ihrer Meinung nicht bewahrheitet. Offenbar deswegen
schreibt sie es nicht Apollon selbst, sondern seinen Dienern zu (vv.
7111f.). Apollon hat — wie Iokaste in tragischer Ironie meint — die
Weissagung (sc. seiner Diener) nicht erfillt (fjvvoev, v. 720), was er
— so darf man in diesem Zusammenhang die Ansicht Iokastes wohl
erginzen — getan hitte, wenn die Weissagung von ihm selbst aus-
gegangen wire*?). Um die Seherspriiche (da sie sich empirisch als
,fa%sch‘ erwiesen haben) brauche sich Oidipus nicht zu kiimmern

47) Text nach der Konjektur von Brunck, die zu Recht fast allgemein akzep-
tiert ist, zuletzt in der Ausgabe von H. Lloyd-Jones/N. G. Wilson (edd.), Sophocﬁs
Fabulae, Oxford 1990. Vgl. auch Kamerbeek zu den vv. 375-376; anders Knox,
Oedipus 7{. mit Anm.

48) Zur Rolle der Gétter im Oidipus vgl. die bemerkenswerten Ausfihrun-
gen von Cameron 63 ff.; vgl. auch R. P. Winnington-Ingrams treffende Feststel-
lung: “It is, surely, impossible to read the play without feeling that, in some more
or less incomprehensible way, Apollo is at work; that the god who knows what is
destined to happen is securing that it does happen and, having happened, is known
to have happened” (Sophocles. An Interpretation, Cambridge etc. 1980, 178). An-
ders G. H. Gellie, Sopiocles. A Reading, Melbourne 1972, 104.

49) Dawe bemerkt zu v. 720: “Jocasta loses sight of the real issue, which is
the reliability of Apollo not as one who accomplishes, but as one who foretells. But
cof. Ant. 1178 & pdvri, Todmog dg &’ 300V fivvoag, which suggests that we may
be drawing too rigorous a distinction.” Es kommt m. E. der Sache niher, wenn L.
Campbell zu Ant. v. 1178 bemerkt: “Early language supposes a causal connection
between the prophecy and the event” (Sophocles. Ed. with Engl. Notes and Intr.,
Vol. I, Oxford 21879, Ndr. Hildesheim 1969).
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(vgl. vv. 7231.): ,denn wo der Gott / Ein Ding verfolgt, das nottut:
leicht fithrt er es selbst ans Licht!“ (Ubers. Schadewaldt)*°). ygeia
hier als Notwendigkeit aufzufassen, legt die Tatsache nahe, daff in
den referierten Orakeln das Eintreten sowohl der inzestudsen Ver-
bindung mit der Mutter (v. 791) als auch des Vatermordes (v. 854)
als ,notwendig® bezeichnet wird, es sich also fiir Apoll um Sachver-
halte handelt, die nach seiner eigenen Verkiindung notwendig ein-
treten und auf die der Ausdruck dv ... yeelav éoevvan bei dem
vorgeschlagenen Verstindnis daher vorziiglich pafit. Wenn die
Notwendigkeit gegeben ist, braucht der Gott keine Seher, sondern
wird selbst die Zukunft kundtun. (Genauso wird Oidipus — was
Iokaste noch nicht wissen konnte — von dem ihm gegebenen Ora-
kel sprechen: ®oifog . .. mpodgpdvn Méywv, vv. 788-790). Insgesamt
ergibt sich aus dem negierten #vvoev bei (scheinbar) falschen Ora-
keln einerseits, aus der durch Gv ... doevvan ausgedrickten Enga-
giertheit Apolls andererseits, sowie aus dem Gedanken, das (von
Apoll selbst) Geweissagte miisse notwendig eintreten, dafl bei
einer solchen Auffassung von Orakeln sich der Empfanger in sei-
ner eigenen Gestaltung der Zukunft nicht frei fiihllzn kann. Und
das ist auch eben die Haltung, die Oidipus selbst einnimmt, als er
erfahren hat, sein (vermeintlicher) Vater Polybos sei tot: Obwohl
er seit Jahren in Theben verheiratet ist, fiirchtet er immer noch
heftig den vom Orakel verkiindeten Inzest mit der (vermeint-
lichen) Mutter in Korinth (vgl. vv. 976; 984-986; 988) und empfin-
det die Weissagung also als eine Bedrohung, die zu vermeiden®')

50) @v (so die wohl zu Recht von Lloyd-Jones/Wilson gehaltene Uberliefe-
rung) Y& &v eog / xoeiav goguvin doudiwg ovtdg avel (vv. 7241.).

51) Wenn Oidipus dem Orakelspruch durch Meiden Korinths entgehen will
(vgl. vv. 794 ff.), sich aber trotzdem vor dessen Verwirklichung fiirchtet, dann liegt
nicht einfach ein dramatisch bedingter Widerspruch vor (die vv. 976 ff. ausgedriick-
te Furcht veranlaflt den Boten aus Korinth, sich zur Herkunft des Oidipus zu
duflern); vielmehr besteht die gleiche Ambivalenz im Verhalten gegeniiber dem
Orakel wie bei Kroisos: Man tut alles, dem Geweissagten zu entgehen, fiirchtet
aber trotzdem, daf} es irgendwann eintreten wird. — Im ibrigen sind allgemeine
Orakeltheorien zum Verstindnis bestimmter Orakeltypen oder Orakel nicht unbe-
dingt hilfreich. Es mag ja A. W. Gomme grundsitzlich recht haben mit seinem
gelegentlich zitierten Satz: “The gods know the future (...), but they do not order
1t; they know who will win the next Scotland and England football match, but that
does not alter the fact that the victory will depend on the skill, the determination,
the fitness of the players, and a little on luck” (More Essays in Greek History and
Literature, Oxford 1962, 211 £.). Im Einzelfall kommt es darauf an, welches Wirken
dem weissagenden Gott iiber die blofle Verkiindigung der Zukunft hinaus zuge-
schrieben wird und wie die betroffenen Menschen das konkrete Orakel auffassen. —
Soweit Knox die Handlungen des Oidipus (in der Vorgeschichte) nur als “pre-
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nicht einfach in seiner Macht steht®?).

Durch den Hinweis auf Apollons Wirken und die Notwen-
digkeit des Eintretens bestimmter Ereignisse soll das menschliche
Handeln als Faktor des Geschehens keineswegs eliminiert werden.
Vielmehr muf} eine Deutung des Oidipus dem im griechischen
Denken durchaus traditionellen Miteinander von gottlichem Wir-
ken und trotzdem als selbstverantwortet verstandenem menschli-
chen Handeln gerecht werden®), und der menschliche Anteil tritt
dann auch bei der Biithnenhandlung kriftig hervor.

Bedenkt man aber die Typologie der Weissagung, das (damit
verbundene) gottliche Wirken und die Tatsache, dafl das dramati-
sche Geschehen erst lange nach den geweissagten Taten des Oidi-
pus einsetzt, so darf man von vornherein vermuten, dafl die
Schuldfrage fiir Sophokles, wenn sie denn tiberhaupt beriihrt sein
sollte, kaum ein besonderes Gewicht hatte. Es ist allerdings zu
priifen, ob sich diese Vermutung am Text im einzelnen bewihren
kann oder ob daraus etwa eine deutlich akzentuierte (vermeidbare)

Mitschuld des Oidipus erhellt.

II. Charaktereigenschaften und Handlung

Das Bestreben, Oidipus’ Verhalten und Schicksal aus (von
thm zu verantwortenden) Charaktereigenschaften zu erklaren,
korrespondiert einerseits mit der Auffassung der Tragodie als eines
rein menschlichen Geschehens, andererseits ist es wohl auch als
eine Spitfolge der Auseinandersetzung mit Tycho von Wilamo-
witz-Moellendorffs Buch iiber die dramatische Technik des So-

dicted” ansieht (Oedipus 38), wird er dem dargelegten Sachverhalt nicht ganz
gerecht (vgl. aber auch seine Ausfithrungen ebd. 40f.).

52) Man bedenke auch, wie in dem (freilich so gut wie in allen Punkten
umstrittenen und auch von Lefévre [45ff.] und Schmitt [OT 23 ff.] véllig unter-
schiedlich interpretierten) zweiten Stasimon die Grundlagen der Religion und vor
allem der Verehrung Apollons als von der Erfiillung des Laios gegebenen Orakels
abhingig angesehen werden (vv. 897-910). Vgl. dazu B.[M.W.] Knox, Die Freiheit
des Odipus (urspr. 1982), in: R. Schlesier (Hg.), Faszination des Mythos. Studien
zu antiken und modernen Interpretationen, Frankfurt 1985, 125-143, hier: 130;
dens., Oedipus 46 f. sowie die auch fiir das ganze Chorlied bemerkenswerten (und
geradezu befreienden) Ausfithrungen von C. Carey, The second stasimon of So-
phocles” Oedipus Tyrannus, JHS 106, 1986, 175-179.

53) Zum Anteil von Mensch und Gott vgl. Schadewaldt (469; auch 473) und
besonders Dodds (221.). Vgl. auch K. Reinhardt, Sophokles, Frankfurt 1947, 143
mit Anm. 2 (S. 273).
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hokles>*) anzusehen, wonach der Handlung und der augenblick-
ﬁchen dramatischen Wirkung der Vorrang gebiihrt, die Charakte-
risierung der Personen dienende Funktion hat und es infolgedes-
sen Sophokles auf eine durchgingig konsistente Charakterzeich-
nung nicht angekommen sei. Noch 1972 konnte Lloyd-Jones fest-
stellen, dafl T. v. Wilamowitz’ Ergebnisse z.T. allgemein aner-
kannt seien®), aber auch gleichzeitig vermerken, daf} er in einigen
Punkten zu weit gegangen sei: “The Greek concept of ethos re-
quires that the characters shall be represented as being the kind of
people capable of the actions assigned them by the story, and this
requirement Sophocles certainly fulfilled”¢). Nun scheint die Ge-
genbewegung gegen Wilamowitz, verbunden mit der Konzeption
des selbstverantworteten Charakters, iiber diese von Lloyd-Jones
formulierte Position deutlich hinausgegangen zu sein. Hat aber
wirklich jede Verhaltensweise etwas mit einer konstitutiven, indi-
viduellen Charaktereigenschaft zu tun und kann sie nicht auch
sach- und situationsbedingt, ja sogar typisch sein? Und wenn man
Grund zu der Annahme hat, ein bestimmtes Verhalten sei einem
bestimmten Charaktermerkmal kongruent, so ist damit bei einem
Bithnenstiick noch lange nicht die Priorititsfrage entschieden.
Wollte der Dichter zeigen, daff aus bestimmten Charaktermerk-
malen ein bestimmtes Verhalten notwendig folgt, oder sollte sich
eine Person aus anderen Griinden so oder so verhalten und wird
dazu mit einem passenden Charaktermerkmal ausgestattet, das ihr
Verhalten glaubgaft erscheinen lifit?

(1) Vorgeschichte
(a) Das zweite Orakel

Ein Betrunkener sagt in Korinth, Oidipus sei seinem Vater
untergeschoben. Die Eltern reagieren empért, Oidipus wurmt die
Angelegenheit trotzdem weiterhin, weil der Vorwurf verbreitet
wurde, und er wendet sich an das delphische Orakel. Dort be-

54) T. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die dramatische Technik des Sopho-
kles, Berlin 1917 (Philologische Untersuchungen 22).

55) H. Lloyd-Jones, Tycho von Wilamowitz-Moellendorff on the Dramatic
Technique of Sophocles, CQ 22, 1972, 214-228, hier: 218: “Most scholars would
now agree that Sophocles showed his minor figures ‘only in silhouette’; most
would concur in countless places where he had rejected a psychological explanation
of a speech or action; few would deny that the action, not the characters, is the
central element of Sophoclean drama”.

56) Lloyd-Jones 218.
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kommt er von Apoll in seinem Anliegen keine Antwort”) (was
genau Oidipus gefragt hat, teilt Sophokles nicht mit), aber die
bekannte Weissagung vom Mutterinzest und Vatermord (vv.
779-793). Aus diesem Sachverhalt zieht Oidipus zwei Konsequen-
zen: (1) Aus dem Schweigen Apollons auf seine Frage gewinnt er
die Erkenntnis (die er schon vor der Erzihlung des Sachverhaltes
nennt), dafl er die Schmihung des Betrunkenen in ihrem Stellen-
wert falsch eingeschitzt hat und daff ihn ein viel schlimmeres
Problem bedringt (vgl. vv. 7771.). (2) Er kehrt (sc. in dem festen
Glauben, Polybos und Merope seien seine Eltern) nicht mehr nach
Korinth zuriick, um mit allen Mitteln zu verhindern, dafd sich die
schreckliche Weissagung erfillt (vgl. vv. 794-797). Soll man daraus
wirklich entnehmen, daff Oidipus ein Wissen des Nichtwissens
habe, daf er wisse, dafi er seine wahren Eltern nicht kenne, dafi es
mithin ein Zeichen von Blindheit sei, wenn Oidipus, um der Weis-
sagung zu entgehen, es lediglich fir nétig halte, die ,Eltern‘ in
Korinth zu meiden?®) Ist die Aussage des Betrunkenen und die
Verweigerung der Antwort durch Apollon eine ,doppelte Versi-
cherung seiner [sc. des Oidipus] Ungewiflheit iiber die wahren
Eltern“?%) Aber es lafit sich doch nicht aus einer Aussageverwei-
gerung, aus einer schlichten Nichtaussage eine Versicherung der
Ungewiflheit des Gegenstandes der Frage gewinnen. Wie soll
Oidipus, der mit ,Vater’ und ,Mutter‘ nichts anderes verbinden
kann als Polybos und Merope, auf den Gedanken kommen, Apol-
lon kénne, wenn er von ,Vater* und ,Mutter® spricht, andere mei-
nen als eben diese? Und selbst wenn Oidipus aus der Nicht-Ant-
wort Apollons gefolgert hitte, der Betrunkene kénne recht haben,
liefle dessen Formulierung (mhootog dg einv matel, v. 780) die Mog-
lichkeit offen, dafl Merope die leibliche Mutter sei®). Auch das
wire ja schon Anlafl genug, Korinth zu meiden®!).

Daf} aber Sophokles nicht nahelegen wollte, einen Fehler in

57) Zu &v ptv inépny / dripov eEémeppev (vv. 788 £.) vgl. Jebb, Kamerbeek.
Anders Schmitt (OT 21): ,Weigerung Apolls, dem Unwiirdigen Auskunft zu ge-
ben.“

58) So Schmitt, OT 21.

59) Schmitt, ebd.

60) Vgl. auch Kamerbeek z. St.

61) Zwar ergibe sich dann, dafl Polybos nicht der leibliche Vater wire.
Jedoch ist zu beachten, dafl die Rethenfolge der geweissagten Dinge (anders als im
spateren Geschehensablauf) folgende ist: a) Mutterinzest, b) Kinder aus dieser
Verbindung, ¢) Vatermord. Es wire nicht abwegig, wenn dadurch bei Oidipus der
Gedanke an eine chronologische Folge suggeriert wiirde und er den Mutterinzest
fir die nichstliegende Gefahr hielte, vor der er sich hiiten miifite.



Oidipus und Adrastos 17

Oidipus’ Verhalten zu finden®?), geht aus der Art seiner Darstel-
lung hervor. Sophokles tut néimlici alles, die Aufmerksamkeit des
Zuschauers auf das tatsichlich gegebene Orakel (und nicht auf das
verweigerte) und die typische Vermeidungsreaktion zu lenken®?),
und zwar indem er, noch bevor die Geschichte iiberhaupt erzihlt
wird, die Schmihung des Betrunkenen (und damit auch die davon
ausgehende Orakelfrage) als das nicht eigentlich Wichtige dekla-
rieren®) und indem er die nicht beantwortete Frage auch gar nicht
erst formulieren lift. Wenn man den Text entgegen der vom Spre-
cher ausgedriickten Intention verstehen sollte, miifite es dafiir
Signale geben®). Da von einer spezifischen, Oidipus irgendwie
auszeichnenden Blindheit in diesem Zusammenhang m. E. nicht
gesprochen werden kann (festzustellen, daf§ er faktisch seine Situa-
tion verkennt, wire trivial), eriibrigt sich auch eine psychologisie-
rende Motivsuche dafiir®). Oidipus verhilt sich nicht anders, als
man sich iiblicherweise, wie der Mythenvergleich zeigt, auf Orakel
dieser Art hin verhilt.

62) In dem Sinne jedenfalls, daf sich nicht jeder oder fast jeder so verhalten
hitte, sondern nur ein mit besonderer Blindheit Geschlagener.

63) Darin besteht auch die Parallele zum Verhalten des Laios gegeniiber
seinem Orakel. Denn es ist fiir die Version des Sophokles gerade bezeichnend, dafl
wir aus ihr von einem schuldhaften Verhalten im Zusammenhang mit dem Orakel
nichts erfahren. Vgl. unten Anm. 79.

64) Erwihnt werden mufite der Vorfall natiirlich, weil er den Anlaf fiir alles
Weitere bildet.

65) Ein solches Signal ist auch kaum 100 @utetoavrog matedg (v. 793),
sondern es liegt die iibliche Uneindeutigkeit des Orakels vor, die erst post factum
erkannt wird. Apollon meint guteboavtog natiirlich unterscheidencf (nicht der
Adoptivvater), Oidipus versteht es ebenso natiirlich emphatisch (Mérder des eige-
nen, leiblichen Vaters); vgl. vv. 826 f. - Zu fiv (v. 774) vgl. Kamerbeek zu vv. 777f.
(S. 160).

66) ,Die Hauptwurzel ist aber wohl, daf8 er den Gedanken an die Schmile-
rung seines Ansehens in Korinth, wo er vordem als der Gréfite galt (775/6), nicht
ertragen konnte und daher auch bei dem Orakel Apolls den Blick nur auf die
mégliche Schande, die ihm diese Untaten in Korinth einbringen miifiten (796/7), zu
richten in der Lage ist, so dafl ihm andere zu bedenkende Méglichkeiten nicht
einmal in den Sinn kommen” (Schmitt, OT 22). Aber die vv. 796 f. (pevyov &via
wimotr” dyoiumy xaxdv / xonopudv veidn t@dv dudv tehovueva) bedeuten doch
nicht, daff Oidipus der Schande in Korinth entgehen, sondern daf} er sich an
einen Ort begeben will, wo er die Schande iiberhaupt nicht erleben mu8, sc. weil er
glaubt, dort vor den Taten, aus denen die Schande folgt, sicher zu sein. (Zur
sprachlichen Formulierung des Ausdrucks vgl. Jebb z. St. und A. C. Moorhouse,
The Syntax of Sophocles, Leiden 1982 [Mnemosyne Suppl. 75], 234). Durch die
Flucht gibt Oidipus ja gerade alles auf und macht sich zunichst zum Niemand.

2 Rhein. Mus. {. Philol. 135/1



18 Bernd Manuwald

(b) Das Geschehen am Dreiweg

Sophokles gibt uns nur einen Bericht aus der Sicht des Taters,
aber er relativiert ihn durch nichts, und die Wahrheitsbeteuerung
des Oidipus (v. 800) ist in der tiefen Beunruhigung, in der er sich
befindet (vv. 726 ff.), gewiff mehr als ein Topos. Wir sollen also die
Schilderung des Tatherganges beim Wort nehmen.

Danach ging die Gewaltanwendung von der Reisegesellschaft
des Laios aus: %G& 6800 w’ 6 9 nyeuwv‘”) / adtég & 6 ngsoﬁvg“)
nog Blav Alavvémy (vv. 8041.). meog Blov mufl’ von seiten des
fyeudv/xijouE und des Laios noch nicht physische Gewaltanwen-
dung bedeuten®), sie geht aber eindeutig vom tooxnAdng’) (tov
éntpémovta, v. 806) aus’!). Darauf reagiert Oidipus — 8u’ dgyfig — mit
einem Schlag (vielleicht mit dem v. 811 genannten oxfjmtoov, aber
vielleicht auch nur mit der bloflen Hand; gesagt wird es nicht)
gegen den tooynhdg (vv. 806 £.). Damit wire die Angelegenheit —
nachdem Gewalt mit entsprechender Gegengewalt beantwortet
ist’?) — fur Oidipus eigentlich erledigt gewesen; das geht daraus
hervor, dafl er offenbar harmlos und ohne besondere Vorsichts-
mafinahmen am Wagen des Laios vorbeigeht, so daf} dieser den
Augenblick abpassen kann, Oidipus mit einem ,Doppelstachel‘’?)
mitten auf den Kopf zu schlagen (vv. 807-809). Diesmal (so dirfen
wir hinzufiigen) ibt Oidipus nicht mit Gleichem Vergeltung, son-
dern schligt sogleich mit seinem Stab den Laios, so daf} dieser
rucklings geradewegs aus dem Wagen rollt (und offenbar so zu
Tode kommt), und tétet auch alle anderen”) (vv. 810-813).

67) Vermutlich identisch mit dem in v. 802 genannten ®fjQuE; vgl. Jebb,
Kamerbeek, Dawe z. St.

68) Sicherlich identisch mit dem Mann auf dem Wagen, den Iokaste bezeich-
net hatte (vv. 802f.) — sonst wire adtodg 6 meéofug nicht verstindlich —, d. h. mit
Laios. Vgl. u.a. Dawe z.St.

69) Vgl. Jebb z.St.

70) “The man is supposed to act at the herald’s and the king’s command”
(Kamerbeek z. St.).

71) Wenn Schmitt (OT 22) vom ,Befehl des Herolds, dem Wagen des Ko-
nigs auszuweichen® spricht, so liegt eine Kontamination mit der Version des Euri-
pides (Phoen. vv. 39{.) vor. Bei Sophokles wird der Sachverhalt nicht so dargestellt,
und insbesondere zeigt die Ausdrucksweise des Oidipus, daf} er nicht weiff, daf} es
sich bei dem als mpéoPug Bezeichneten um einen Konig handelt.

72) In einer Ethik, in der vor Sokrates und Platon noch uneingeschrinkt die
Maxime gilt, den Freunden zu niitzen und den Feinden zu schaden, ist Vergeltung
nichts Anriichiges.

73) Ubers. Schadewaldt; “a stick armed at the end with two points, used in
driving” (Jebb z. St.).

74) Sc. aufler dem einen, der flichen konnte und den Oidipus offenbar gar
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Was Sophokles hier durch Oidipus schildern 1af}¢, ist der ty-
pische Fall einer Eskalation”®) (deren Ergebnis am Anfang keiner
abgesehen, geschweige denn gewollt hat), wobei allerdings beach-
tet werden muf}, daff die Aktion jeweils von Laios (bzw. seinen
Leuten) ausgeht und Oidipus jeweils der Reagierende ist und daf§
es zu einem ovx lonv (sc. Tiow) tivew erst kam, als eine gleichartige
Vergeltung nicht zur Beendigung der Auseinandersetzung gefiihrt
hatte’®).

Bildet nun die v. 807 erwihnte 3oy — ein Affekt, den der
Zuschauer aus der vorangegangenen Bithnenhandlung sehr wohl
kennt””) — die ,,Wurzel der Laios-T6tung und wollte Sophokles
zeigen, daf} es ohne diesen Affekt nicht zu diesem Mord gekom-
men wire?’®) Hitte sich — konnte man dagegenhalten - dgie do
auswirken konnen, wenn nicht Laios mit der Gewalt angefangen
hitte, und hat also nicht Laios durch sein Verhalten selbst sein
Schicksal herbeigefiihrt? Es scheint mir zweifelhaft, ob solche
Schuldverkettungen das Anliegen des Sophokles waren). Viel-
mehr diirfte es ihm eher um die Paradoxie gegangen sein (was der
ganze Textzusammenhang nahelegt [vv. 796-813]), dafl Oidipus,
gerade in dem Bestreben, das Schreckliche zu vermeiden, noch auf
dem Wege von der Orakelstitte sogleich in Umstinde gerit, in

nicht bemerkt hat. — Wenn Oidipus auch alle anderen erschligt, mufl man daraus
nicht unbedingt auf besondere Bﬁxtrﬁnstigkeit oder Maflosigkeit schlieffen, zumal
Oidipus den Sachverhalt nur schlicht feststellt und offenbar keine Notwendigkeit
der Rechtfertigung sieht. Vielleicht soll man sich vorstellen, daff die anderen Laios
zu Hilfe kamen und dann, nachdem der Streit nun einmal so weit gediehen war,
Oidipus nur noch die Wahl hatte, sich selbst erschlagen zu lassen oder die anderen
zu erschlagen. Vgl. auch Jebb zu vv. 804-812.

75) Vgl. Scodel 67.

76) Dies wird von Scodel (ebd.) nicht hinreichend beachtet. — Der Schlag des
Laios mit dem Doppelstachel stellt zweifellos seinerseits schon eine Steigerung
gegeniiber der Reaktion des Oidipus auf die Gewaltanwendung des tooynAdng
dar, also auch hier schon ein o0x {onv tiow Tive.

77) Vgl. Lefévre 51f.

78) Vgl. Lefévre 52.

79) So ist bei Sophokles von einer blofien Feststellung des Orakels die Rede,
es sei Laios beschieden, durch den ihm und Iokaste gemeinsamen Sohn zu sterben
(vv. 713£.). Von irgendeinem Vergehen des Laios oder einer mdglichen Abhingig-
keit von Laios’ Schicksal von seinem Verhalten verlautet nichts. (Zu v. 1184 _]eb%) Z.
St.). Das ist insofern sehr belastbar, als Aischylos in den Sieben von einer Version
ausgeht, nach der Apollon dreimal verkiindet hatte, Laios werde die Stadt retten,
wenn er ohne Nachkommen sterbe, Laios aber, Apollon zum Trotz, xgatndeig éx
@AV &BovMav (zum Text vgl. Aeschylus, Septem contra Thebas. Ed. with Intr.
and Comm. by G. O. Hutchinson, Oxford 1985 z. St.) sich selbst sein Verhingnis
zeugte, den vatermordenden Oidipus (vv. 745-752). Vgl. auch Euripides, Oed. fr.
539a Nauck/Snell; Phoen. vv. 19-22.
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denen eben das Schreckliche geschieht®®). Das Arrangement der
Umstinde kann nicht charakterbedingt sein. Daf§ man freilich bei
der Tétung des Laios iiberhaupt Gelegenheit hat, die Schuldfrage
zu stellen, 1st nicht zuletzt durch die stofflichen Voraussetzungen
des Mythos bedingt. Der Tod bei der Begegnung am Dreiweg
erfordert nun einmal ein Handgemenge, bei dem es ohne gezieltes
Eingreifen nicht abgehen kann®'). Die unverfinglicheren Méglich-
keiten des Jagd- (Adrastos) oder des Sportunfalles (Perseus) lief§
der Stoff nicht zu. Bedenkt man die hierdurch bedingten Grenzen,
wird man sogar sagen konnen, dafl Sophokles eine Moglichkeit
gefunden hat, bei der einerseits einleuchtend gemacht wird, wie es
zum Totschlag kommen konnte, und andererseits Oidipus so
schuldlos agiert, wie es die Wahrung des eixog zulief}®?).

Hinzu kommt, dafl Sophokles die Frage einer zu verantwor-
tenden bzw. vermeidbaren Schuld nicht thematisiert. Weder der
Chor noch Iokaste machen Oidipus nach seinem Bericht Vorhal-
tungen®). Und Oidipus selbst erhebt auch nicht im nachhinein
Vorwiirfe gegen sich wegen der Tat als solcher, sondern er ist
zutiefst beunruhigt, dafl seine Verfluchung des Titers ihn selbst
treffen konnte (vv. 813-820). Was ihn umtreibt, ist seine jetzige
Situation (vv. 821-823) und seine mogliche Zukunft (vv. 823-833).
Die tragische Situation ist nicht die eines Titers, der sich fritherer
Schuld bewuf3t wiirde und jetzt unter dieser Schuld zusammenbri-

80) Vgl. die Verdoppelung des Orakels, woraus die Verdoppelung des Ver-
meidungsmotivs folgt.

81) Dafiir be£rf es auch einer entsprechenden Reaktionsbereitschaft, und in
diesem Zusammenhang hat die 30y" und ihre Erwihnung ihre Funktion. Oidipus
ist iiber das Verhalten des tpoynidtng erregt, aber seine Reaktion ihm gegeniiber
ist nicht mafllos und hitte ohne weitere Provokation auch nicht zu weiteren Aktio-
nen gefiihrt, wie der Geschehensablauf zeigt. — Schmitt erklirt das Geschehen am
Dreiweg folgendermaflen: ,Der Gedanke, in seinem Ansehen beeintrichtigt zu
sein, ist es wohl auch, der ihm den Befehl des Herolds, dem Wagen des Konigs
auszuweichen (801-5) [vgl. dazu 0. Anm. 71], und den strafenden Schlag des Laios
(808/9) so unertriglich macht, daf} er, wie er selbst sagt, in ungleicher Vergeltung
(810/11) ... Laios und seine Gefihrten kurzerhand erschligt (810-813)“ (OT 22).
Diese Auffassung wird aber der spontanen Reaktion auf fite vorgingige Gewalt-
anwendung der Reisegesellschaft des Laios nicht gerecht.

82) Es hitte freilich eine Moglichkeit gegeben, die Frage nach der Schuld des
Oidipus ein fiir alle Mal auszuschliefen, nimlich eine echte Notwehrsituation (vgl.
O.C. vv.991 ff.), bei der Oidipus von vornherein nur die Wahl gehabt hitte, sich
toten zu lassen oder Laios zu tdten. Damit wire aber gleichzeitig eine eindeutige
Schuldzuweisung an Laios impliziert gewesen. Gerade wenn Sophokles zeigen
wollte, wie einfach Umstinde eintraten, in denen sich die beiden Beteiligten gege-
benen Orakel erfiillten, mufte er eine solche Eindeutigkeit vermeiden.

83) Vgl. auch Dodds (19) und - grundsitzlicher — Reinhardt (143 f.).
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che, sondern diejenige eines Verfolgers der Tat, der befiirchten
mufl, daf die von ihm (in bester um die Stadt bemiihter Absicht)
getroffenen harten Mafinahmen sich gegen ihn selber richten und
seine Zukunft ruinieren konnten®4).

Uberdies wire es eine Verengung der Problematik, die
Schuldfrage nur hinsichtlich des Totschlages zu stellen. Man kann
den Mutterinzest nicht mit der Feststellung abtun, die Ehe des
Oidipus mit der Mutter sei bereits Folge der Erschlagung des
Laios®). Bei dieser Argumentation wird eine Voraussetzung (Tod
des Laios) als Ursache deklariert. Es kann ja auch nicht als Folge
der Erschlagung des Laios verstanden werden, dafl die Sphinx
Theben bedringt und Oidipus ihr Ritsel 16st, was doch die Vor-
aussetzung dafur gewesen sein diirfte, dafl er die Kénigin-Witwe
zur Frau bekam?®). Natiirlich kann es keinen kausalen Zusammen-
hang zwischen dem Verhalten des Oidipus und dem Auftreten der
Sphinx geben®). Man wird vielleicht einwenden, daf Sophokles
tber alle diese Dinge schweigt und daher derartige Uberlegungen
illegitim seien. Aber im Oraiel werden deutlich getrennte Taten
und dabei der Mutterinzest zuerst genannt, so dafl er von vornher-
ein als etwas vom Vatermord Unabhingiges erscheinen muf§ (vv.
791 1f.). Und auch im Bewufltsein des Oi(‘fipus handelt es sich um
getrennte Dinge, wie sein Verhalten nach dem Tod seines ver-
meintlichen Vaters Polybos zeigt (vgl. vv. 976ff.). Da nun der
Mutterinzest ebenso wie der Vatermord zur Summe seiner Taten
gehort (vgl. vv. 1398{f.), ist nicht einzusehen, warum es unter-
schiedliche Mafistabe der Schuld geben soll. Welchem Charakter-

tehler will man die Heirat mit der Mutter zuschreiben?$¥) Es muf§

84) Vgl. auch H. Funke, Die sogenannte Tragische Schuld. Studie zur
Rechtsidee in der griechischen Tragédie, Diss. K6ln 1963, 78.

85) Vgl. Sauer 57.

86) Uber diese Dinge erfihrt man aus dem Oidipus nichts, aber man wird
annehmen diirfen, dafl Sophokles bei den Zuschauern die Grundziige des Mythos
etwa in der Form voraussetzt, wie sie bei Euripides, Phoen. vv. 48 ff. berichtet
werden. Vgl. Kamerbeek 10.

87) In anderem Zusammenhang (aber der Satz gilt eigentlich fiir den ganzen
Oidipus) stellt Scodel mit Recht fest: “In the end, Apollo cannot be separated from
the pattern of coincidence” (63).

88) Auch das ist freilich in gewissem Sinne versucht worden, vgl. Cameron:
“Difficult as it was in the case of the patricide to say that Oedipus was guilty, it
seems preposterous in the incest. Yet, the fact presented by the action cannot be
denied, that Oedipus took Jocasta in the same way; blindly Teiresias would say,
arrogantly as Oedipus’ own words betray him” (139). Zur ,Arroganz‘ des Oidipus
kommt Cameron, indem er den Sieg (iiber die Sphinx) und die Heirat als in Wirk-
lichkeit ein Ereignis ansieht und in Oidipus’ Haltung zum Sieg u. a. “supreme self-
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auch bedacht werden, daf} die Erfillung des (Laios-) Orakels
schon seinen Lauf genommen hat (insofern Oidipus im Kithairon
nicht umkam), bevor Oidipus iiberhaupt in der Lage war, Einfluf}
auszuiiben®). Die Annahme eines kausalen Zusammenhanges
zwischen Erfiillung des Orakels und Personlichkeitsstruktur liegt
von hier aus nicht nahe. 3

Die vorgelegten Beobachtungen und Uberlegungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Sophokles ging es bei der Darstel-
lung der Vorgeschichte aller Wahrscheinlichkeit nach nicht darum,
bei Oidipus ein (vermeidbares und deshalb subjektiv schuldiges)
Fehlverhalten aufzuweisen, wodurch er sein spateres Schicksal je-
denfalls bis zu einem gewissen Grade zu verantworten hitte, son-
dern, ohne daf die Schuldfrage thematisch wiirde, darum, die vom
Orakel verheiflenen (und auf jeden Fall eintretenden) Vorgaben
der Bithnenhandlung darzulegen, bei der es allein um die Bewalti-
gung der Folgen geht.

(2) Handlung

Im folgenden ist keine Interpretation der gesamten Biihnen-
handlung im einzelnen beabsichtigt, sondern nur die Behandlung
einiger Aspekte, soweit es zur Sicherung des bisher erzielten Er-
gebnisses und zur Klirung der Frage, inwieweit das Verhalten des
Oidipus zu Recht aus Charaktereigenschaften erklirt wird, not-
wendig ist. In diesem Zusammenhang mufl insbesondere erortert
werden, ob es sich bei der ,Blindheit des Oidipus um einen indivi-
duellen Charakterzug handelt™).

Die breit angelegte Aufklirungshandlung des Oidipus hat,
obgleich sie eigentlich den Kern des Dramas ausmacht, seit langem
gewisse Verwunderung erregt, sei es, dafl man der Ansicht war,
Oidipus durchschaue die Zusammenhinge viel friher, als er es
zugebe, sei es, dafl man in verschiedener Weise zu erkliren suchte,
warum Oidipus trotz der vielen vorliegenden Informationen erst
so spit zur endgiiltigen Erkenntnis komme®). Lefévre versucht

confidence” erkennt (138). Aber wie es sich auch immer mit Oidipus’ Einstellung
zu seinem Erfolg verhalten mag, man wird daraus doch kein Fehlverhalten gegen-
iiber dem ,Siegespreis‘ (zum Zeitpunkt der Heirat) ableiten kénnen. — Zu den vv.
1273 f. und 1484 f. und ihrer Deutung durch Lefévre (48f.) vgl. unten Anm. 117.

89) Vgl. auch Oidipus’ Klage dariiber, dafl er seine Aussetzung iiberlebte
(vv. 1349-1355),

90) So Lefévre 42f. in Auseinandersetzung mit T. v. Wilamowitz.

91) Vgl. den Uberblick, den Lefévre bei seiner eigenen Behandlung des Pro-
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nun bei diesem Problem mit einem interessanten Neuansatz wei-
terzukommen, indem er fragt, ,ob Oidipus wirklich nur Mosaik-
stein um Mosaikstein zu einem Ganzen exakt zusammensetzt oder
ob er auch Mosaiksteine miflachtet, deren Kombination schon
eher zu einem Ganzen gefithrt hitte“%?). Besitzt Oidipus wirklich
»»uberschissige‘ Informationen“ (oder werden sie an thn herange-
tragen), wie Lefévre meint, die er bei seiner Suche nach der Wahr-
heit ungenutzt lfit? Das sei spatestens im ersten Dialog mit Ioka-
ste der Fall, wo Sophokles alle notwendigen Details der Vorge-
schichte teils repetiere, teils erganze®). In der Tat, wenn man die
Informationen aus den Berichten der Iokaste (vv. 707 ff.) und des
Oidipus (vv. 7711ff.) tabellarisch einander gegeniiberstellt*), er-
scheinen die Korrespondenzen frappierend und es allenfalls mit
einer spezifischen Blindheit des Oidipus erklirlich, wenn er nicht
zur Erkenntnis kommt.

Jedoch ergibt die tatsichliche Abfolge des Textes ein etwas
anderes Bild. Zunichst sind in der Rede der Iokaste die Informa-
tionen, Laios’ Sohn sei an den &gdga modoiv gefesselt (v. 718) und
in unzuginglichem Gebirge ausgesetzt worden (v. 719), keines-
wegs uberschiissig®). Iokaste will ja zeigen, wie wenig man sich
auf Orakel verlassen kénne, und insbesondere, daff Laios nicht
von seinem Sohn getétet worden sei (vgl. vv. 720-722). Fiir dieses
Beweisziel ist es schon wichtig, nicht nur festzustellen, dafl Laios
faktisch von Riubern getotet worden sei, sondern auch, daff er von
seinem Sohn gar nicht habe get6tet werden kénnen, weil dieser
lingst tot gewesen sei. Nichts anderes will Iokaste mit den in den
vv. 7181. genannten Einzelheiten belegen, wie sie v. 856 selbst
zusammenfaf}t®). Aufgrund dieses Sachverhaltes ist es nicht ent-
scheidend, ob die Ausfuhrungen des Oidipus (vv. 774 {f.) als ,iiber-
schiissig® zu betrachtende Informationen enthalten®), sondern,

blems (39-43) implizite gibt. Auf Einzelnachweise kann daher hier verzichtet wer-
den.

92) Leféevre 39.

93) Vgl. Lefévre 39.

94) Vgl. Lefévre 40.

95) So aber Lefévre 40 (Informationen 3 u. 4 seiner Zihlung).

96) Zur Fesselung (genauer: Durchbohrung der Fiifle, die hier aber absicht-
lich nicht genannt ist) vgl. J. T. Sheppard zu v. 718: “Why did Laius mutilate the
child? Not from uncalculating savagery, but in order that he might not be reared if
he were found on the mountains, but left to die” (The Oedipus Tyrannus of
Sophocles, Transl. and expl. by J. T. S., Cambridge 1920).

97) Solche sollen sein bei Oidipus das Orakel, er werde seinen Vater téten
(v. 793), und der Zweifel, dafl er ein Adoptivkind sein kénnte (vv. 775-789).
Oidipus hitte nur zu sagen brauchen, dafl er kurz vor seiner Ankunft in Theben
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was Oidipus aus den ihm bekannten Fakten tatsichlich schlielen
kann bzw. was Korrespondenzen der von Iokaste gegebenen In-
formationen mit seinen eigenen fiir ihn bedeuten konnen. Uber
die Erwihnung des Totschlags am Dreiweg ist Oidipus wegen der
uniibersehbaren (wenn auch nicht volligen) Koinzidenz mit seiner
eigenen Tat sofort aufs duflerste beunruhigt (vv. 726 {f.). Weitere
Schliisse verbieten sich aber fiir ihn wegen Iokastes Uberzeugung,
daf} Laios’ Sohn tot sei. Warum sollte Oidipus Iokastes Auflerung
anders verstehen kénnen, und welchen Grund sollte er haben, ihre
Aussage anzuzweifeln? Zwar konnte Oidipus tiber die merkwiir-
dige Korrespondenz zwischen dem Laios-Orakel (Vater wird vom
Sohn getotet werden) und dem ihm selbst gegebenen (Sohn wird
den Vater tdten) risonieren, aber solange er davon ausgehen muf,
dafl Laios’ Sohn tot ist, hat er keine Méglichkeit, die beiden Ora-
kel auf einen identischen Sachverhalt zu beziehen.

Und warum reagiert Oidipus nicht auf Iokastes Erwahnung
der &gdoa modotv (v. 718)? Ist ihm doch sein altes Leiden bewufit
(vgl. v. 1033) und trigt er es sogar im Namen. Aber Iokaste hatte v.
718 nur gesagt: vuv deda xeivog [sc. Laios] éviedEag modoiv. Von
der Durchbohrung (vgl. v. 1034) fillt kein Wort*). Abgesehen
davon, daf} der Sohn des Laios ohnehin als tot gilt, hinterlief$e eine
blofle Fesselung auch keine dauernden Spuren. So hat Oidipus an

einen Greis an einem Dreiweg erschlagen habe (vgl. Lefévre 40). Als Minimalinfor-
mation fiir Iokaste konnte das vielleic%lt theoretisch ausreichen. Aber Oidipus war
von Iokaste zu einer Erklirung seiner Beunruhigung ausdriicklich aufgefordert
worden (vv. 7691.), was ein weiteres Ausholen zumindest natiirlich macht. Uner-
laflich ist die Erwihnung des Orakels aber fiir die von Sophokles (zumindest auch)
intendierte Struktur ,Orakel — Versuch der Vermeidung — Erfiillung‘. — Génzlich
iiberfliissig fiir den Argumentationszusammenhang sei der Zweifel an der Her-
kunft. Es sei nicht einzusehen, warum Sophokles diese Information gebracht haben
soll, wenn nicht, um Oidipus die Kombination der Informationen zu ermdglichen.
So wie Laios hitte auch Oidipus sein Orakel ohne (angegebenen) Anlafl bekommen
konnen (Lefévre 41). Jedoch konnte Sophokles durch die Erwihnung der Rede des
Betrunkenen zeigen wollen, wie alles durch einen unscheinbaren Zufall (tOyn, v.
776, oder eher das Wirken Apollons? [Vgl. auch o. Anm. 87]) in Gang kam und wie
schon in dieser Phase Oidipus durch sein Aufklirungsbediirfnis gekennzeichnet ist.
Das kime nicht heraus, wenn uns der Anlaf} der Orakelbefragung vorenthalten
wiirde. Der Text laflt sich also auch ohne Lefévres Annahme ohne Rest erkliren.

98) Natiirlich kann man nachrechnen, daf} Iokaste eigentlich alle Einzelhei-
ten der Aussetzung kennen miifite, da sie es doch war, die dem Diener das Kind
aushindigte (vv. 1173 ff.). Freilich geht auch aus dieser Stelle nicht hervor, in wel-
chem Zustand Iokaste das Kind iibergab. Und Sophokles will uns offenbar nicht
die Unwahrscheinlichkeit zumuten anzunehmen, Iokaste sei von vornherein in der
Lage gewesen, einen Zusammenhang zwischen dem Schwell-Fuf§ und der damali-
gen Kindesaussetzung herzustellen. So kann sie das Faktum der bloflen Fesselung
ganz arglos gegeniiber Oidipus erwihnen.
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dieser Stelle auch gar keinen Grund, die Bemerkung auf sich zu
beziehen. An der spateren Stelle, wo Oidipus reagiert, ist die Situa-
tion vollig anders: Die Wendung modav ... &odoa wird v. 1032
vom Boten aus Korinth ausdriicklich auf den Zustand von Oidi-
pus’ Fifen bezogen, und voraufgegangen war das Stichwort &\yog
(v. 1031)”), so dafl Oidipus an sein dgxaiov ... xaxév (v. 1033)
notwendig erinnert werden muf}, bevor noch im einzelnen erklart
wird, wie es dazu kam (v. 1034).

Im ubrigen ist nicht nur Oidipus im Besitz der Informatio-
nen, die in der ersten Szene mit Iokaste gegeben werden, sondern
in gleicher Weise auch Iokaste und der Chor. Und auch ihnen
schlieflen sich die Informationen nicht zur Erkenntnis zusammen,
sondern sie versuchen sogar in dem Punkte, in dem Oidipus (zu
Recht) Befiirchtungen hat (nimlich er kénne der Morder des Laios
sein), ihn zur Hoffnung aufzumuntern (vv. 834{.) bzw. seine Be-
denken zu zerstreuen (vv. 848ff.). Oidipus ist also keineswegs
blinder als die anderen in dieser Szene (es sei denn, man wollte ihm
die gleichartige Blindheit hoher anrechnen, weil er sich doch fri-
her als cogdg erwiesen hatte [v. 509])1%).

Wie ausgefiihrt, haben alle in der ersten Iokasteszene gege-
benen Informationen ihren Sinn und ihre Funktion, auch wenn
man nicht annimmt, sie dienten (jedenfalls ein Teil von ihnen) nur
dazu, eine spezifische Blindheit des Oidipus aufzuweisen. Uber
die genannten Funktionen hinaus hat Sophokles moglicherweise
darlegen wollen, wie schmal (bei allen Beteiligten — und damit
wohl auch bei uns Menschen) der Grat zwischen Er- und Verken-
nen ist: Man kann iber alle entscheidenden Sachverhalte Kennt-
nisse besitzen, aber die Wahrheit doch nicht erkennen, weil in
einem Punkte eine wahrscheinliche, aber faktisch falsche Annahme

99) Die Textunsicherheit in v. 1031 (vgl. dazu z.B. Kamerbeek) beriihrt
dieses Wort nicht, das seinerseits im Munde des Oidipus dadurch motiviert ist, daf§
der Bote zuvor seine Rettertat hervorgehoben hatte (v. 1030). Vgl. Kamerbeek zu v.
1031.

100) Schmitt betont die Gleichartigkeit des Nicht-Erkennens bei Oidipus
einerseits, Iokaste und Chor andererseits in dieser und anderen Szenen und deutet
seine Beobachtungen in Richtung auf eine vermeidbare (und damit letztlich selbst-
verschuldete) Blindheit und Verblendung der genannten Beteiligten (vgl. OT 19;
22; 28). Daf§ aber jedenfalls in der ersten Iokasteszene die Beteiligten, wenn sie
wirklich nur ihren aktuellen Wissensstand zugrunde legen, nicht zur Erkenntnis
kommen kénnen (und insofern keine vermeidbare Blindheit vorliegt), ist oben zu
zeigen versucht worden. — Uberdies scheint mir immer noch die Au?fassung vonT.
v. Wilamowitz zuzutreffen, daff nicht ein individueller Charakterzug vorliegen
kann, wenn mehrere Personen sich gegeniiber einem Sachverhalt gleichartig verhal-
ten (84; 86).
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(Tod von Laios’ Sohn) fiir eine zutreffende Information gehalten
wird.

Eine spezifische Blindheit des Oidipus liegt m. E. noch nicht
einmal in der Szene mit dem Boten aus Korinth vor, in der Iokaste
sofort die Wahrheit durchschaut (vv. 1056-1072) und man sich
besonders verwundern mag!®'), warum Oidipus die Zusammen-
hinge nicht erfaflt. Der Grund fiir den Erkenntnisunterschied zwi-
schen Iokaste und Oidipus besteht ganz einfach darin, daf} sie
nunmehr eine entscheidende Information mehr besitzt als Oidi-
pus: Thr muf klar sein, daff jener Hirt, der dem Boten aus Korinth
einst den kleinen Oidipus gegeben hat (vgl. vv. 10381f.), identisch
ist mit jenem, dem sie selbst den Sohn des Laios zur Aussetzung
ibergab (vgl. vv. 1171 ff.), dieser also nicht tot ist. Oidipus dage-
gen weifl nicht, dafl der erwihnte Hirte (er ist ihm bisher nur als
Zeuge des Geschehens am Dreiweg bekannt; vgl. vv. 754 1f.), der
dem Boten aus Korinth das Kind gab, identisch ist mit jenem, der
den Sohn des Laios von Iokaste erhielt'®?). Er kann daher immer
noch von der Angabe ausgehen, der Sohn des Laios sei tot, und
schlieffen, er sei niederer Abkunft (von einem Sklaven des Laios
abstammend), womit er sich das ithm unverstindliche Verhalten
der Iokaste erklart (vgl. vv. 1062 ff.)!9%). Moglicherweise konnte
Oidipus das letzte fehlende Element erahnen — aber er hat keine
Ahnungen, sondern schliefft rational immer so viel, wie die ihm
tatsichlich gegebenen Informationen zulassen. Und — er steht mit
seiner Nicht-Erkenntnis nicht allein: Der Chorfihrer ist zwar dar-
iber, dafl Iokaste ins Haus gestiirzt ist, sehr beunruhigt und be-
firchtet irgend etwas Schlimmes (vv. 1073-1075), aber er kennt die
Ursache nicht (t{ mote Bépnxev. . .; v. 1073), und darum kann sich

101) Vgl. z.B. Dawe 21; Lefévre 41.

102) Auf demselben Informationsstand ist der Zuschauer, da erst spiter (vv.
1171ff.) ausdriicklich gesagt wird, wer dem Hirten das Kind gab. Daff aber fiir
Iokaste die Erwihnung dieses Hirten als desjenigen, von dem der Bote aus Korinth
das Kind erhalten hatte, das entscheidende Erkenntnismittel ist, geht aus ihrer
Reaktion auf Oidipus’ Frage nach eben diesem Hirten hervor (vv. 1056f.).

103) Schmitt erkennt in v. 1067 eine ,alte“ innere Befiirchtung des Oidipus,
es kénne einmal an den Tag kommen, daff er nur von der dritten Mutter her ein
Dreifachsklave sei (OT 27). Aber abgesehen davon, daf§ sich Oidipus gleich danach
(vv. 1076ff.) in seiner Bedeutung von seiner physischen Herkunft unabhingig
macht, liegt bei Schmitt m. E. ein Miflverstindnis des v. 1067, insbesondere von
néhat, vor. téhar mufd sich ja nicht auf lange Zuriickliegendes beziehen (vgl. z. B.
v.973 [dazu Kamerbeek], wo Iokaste eigene Aussagen im Oidiﬁus meint), sondern
es ist in v. 1067 emphatisch gebraucht, und der ganze Vers hat kaum einen anderen
Sinn als: ,Lafl mich endlich in Ruhe mit deinen wohlmeinenden Ratschligen.® Vgl.
auch Jebbs Ubersetzung: “These best counsels, then, vex my patience.”
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der Chor in eitlen Spekulationen tiber die Herkunft des Oidipus
ergehen (vv. 1086 ff.)1%%). Dieses Vorgehen des Sophokles lp':iﬁt
m. E. — ob wir es ihm als einleuchtende Gestaltung abnehmen oder
nicht — nur folgenden Schluf} zu: Nach dem Willen des Sophokles
sollen wir nicht annehmen, Oidipus hitte spatestens jetzt die volle
Wahrheit durchschauen miissen. Andernfalls wire es ein Leich-
tes gewesen, Oidipus zu isolieren und ihn als einzig Uneinsichti-
gen Iokaste und dem Chorfiihrer gegeniiberzustellen.

Es bleibt als dritte Szene des Nicht-Erkennens die im Hand-
lungsablauf fritheste und damit fiir die Einschatzung des Oidipus
besonders wichtige, die Teiresiasszene. Sie unterscheidet sich von
den folgenden Szenen, was das Verhiltnis ,Information — Erkennt-
nis‘ angeht, dadurch, dafl Oidipus nicht aus Teilinformationen
(nur) Teilerkenntnisse gewinnt, sondern, mehr oder weniger deut-
lich mit der ganzen Wahrheit konfrontiert, diese tiberhaupt ver-
kennt.

Der dramatische Sinn dieses Vorgehens dirfte klar sein: So-
phokles schafft so fur die Aufklirungshandlung unter dem Ge-
sichtspunkt der Diskrepanz zwischen Schein und Sein ein Gefille,
das nach dem maximalen Gegensatz in der Begegnung mit Teire-
sias von Szene zu Szene abnimmt, indem es O1idipus in der ersten
Iokasteszene fir moglich halt, der Mérder des Laios zu sein, in der
Szene mit dem Boten aus Korinth erfihrt, daff er ein Findelkind
und nicht der Sohn von Polybos und Merope ist, bis schliefflich in
der Szene mit dem Diener (Kes Laios die Wahrheit vollstindig her-
auskommt und die Differenz aufgehoben ist. Weder diese fur das
Drama konstitutive Linie noch das Ausmafl des Scheins, in dem
Oidipus bei Beginn der Aufklirungshandlung sich befindet, ki-

104) Allerdings vermutet der Chorfiihrer, daff der Hirte, der dem Boten aus
Korinth den kleinen Oidipus gab, identisch ist mit dem Zeugen der Totung des
Laios (vv. 1051f.), und ist damit besser informiert als Oidipus (vgl. Dawe zu
v.1051). Sollte der Chorfiihrer da nicht auch wissen, von wem der Hirte das Kind
erhielt? Nach Schmitt hat der Chor hier tatsichlich Oidipus bereits identifiziert,
143t sich aber von Oidipus ein letztes Mal verblenden, verstrickt sich in vermeidba-
re, selbstverschuldete Unwissenheit (OT 26-29). Aber der Chorfiihrer 13}t erken-
nen, daf§ er die Wahrheit nicht durchschaut (vgl. v. 1073), bevor er sich mit seinen
Mitchoreuten durch Oidipus’ Hoffnungen (vv. 1076 ff.) mitreifien lassen kénnte,
und es ist wider alle Wahrscheinlichkeit, daff der Chorfithrer zuerst die Einsicht
gehabt (vv. 10511£.), sie dann aber wieder verloren haben sollte (v. 1073), obwohl
doch das Verhalten Iokastes seine Vermutungen geradezu aktivieren miifite. Der
Chorfithrer kann durchaus eine Vermutung tber die Identitit des Hirten duflern
(fir eine Bestatigung der Vermutung verweist er ohnehin auf Iokaste, vv. 10521.),
ohne alles (etwa auch, daff er den Sohn des Laios zur Aussetzung erhalten hat) iiber
ihn wissen zu miissen.
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men so deutlich heraus, wenn Sophokles nicht in einer frithen
Phase der Handlung die Extreme einander gegentibergestellt hatte.
Andererseits kann Oidipus nicht schon in der Teiresiasszene zur
Erkenntnis gelangen, ohne dafl der gewihlte Handlungsaufbau zu-
sammenbriche. Der von Sophokles eingeschlagene Weg ist also
vorab jeder Charakterisierung des Oidipus im einzelnen sinnvoll
bzw. notwendig und sagt d %er als solcher tiber den Grund des
Nicht-Erkennens des Oidipus (die Art seiner ,Blindheit‘) nichts
aus'®). Allerdings ist dadurch aber auch nicht ausgeschlossen, daf}
Sophokles Oidipus zur Motivation des Nicht-Erkennens derart
mit Blindheit im Sinne eines individuellen Charakterzuges ausge-
stattet hitte, daf} sich Anlaff zur Frage ergabe, ob ein solcher Cha-
rakterzug auch schon zur Erklirung der Ereignisse der Vorge-
schichte herangezogen werden koénnte.

Das Nicht-Erkennen des Oidipus zeigt sich in der Teiresias-
szene in zweifacher Weise, einmal im Nicht-glauben-Kénnen des
Mordvorwurfs (vv. 350-363), zum anderen im Nicht-Verstehen
von Anspielungen des Teiresias auf die Lebenssituation des Oidi-
pus (vgl. vv. 338; 366f.; 413 {f.; 452 {f.).

Der Vorwurf an Oidipus, er selbst, der sich als erster nun
endlich an die Aufklirung der lange zuriickliegenden Tat macht,
sei der Tdter, mufl ihm von seiner Ausgangsposition her absurd
erscheinen'%). Selbst wenn man in Rechnung stellte, Oidipus miis-
se doch wissen, daf er einmal jemanden erschlagen habe (was aber
bisher im Stiick nicht erwihnt wurde), muff ihn der Mordvorwurf
nicht authorchen lassen, da der Vorwurf ganz pauschal ist und
keinen Anhaltspunkt bietet, der ihn an seine Tat erinnern konnte.
Sobald das der Fall ist (Dreiweg; v. 716), reagiert Oidipus sofort
(vv. 726 ff.). Hinzu kommt noch folgendes: Der widerstrebende
Teiresias ruckt mit der Wahrheit erst heraus, als beide Gesprichs-
partner sich gegenseitig in Zorn gesteigert haben!%’). Der Zorn

105) Anders Lefévre: ,Wiederum ist zu fragen, aus welchem anderen Grund
Sophokles diese Informationen [sc. die in der Teiresiasszene gegebenen] so friih an
Oidipus herantragen lief, als um seine Blindheit zu zeigen. Uberhaupt kann der
Sinn der gesamten Teiresias-Szene nur in dieser Absicht des Dichters gesehen
werden® (42). Dem wire grundsitzlich zuzustimmen, wenn mit ,,Blindheit* nur
das faktische Sich-im-Schein-Befinden des Oidipus gemeint wire. Ob sich aus der
Teiresiasszene aber mehr ergibt (d. h. Blindheit als individueller Charakterzug bzw.
als Verblendung, vgl. Lefévre 43), ist nicht ohne weiteres klar.

106) Auch Lefévre hilt diese Reaktion des Oidipus fiir verstindlich (42).

107) Der Chorfithrer betrachtet die Ausfiihrungen von beiden als durch
Zorn motiviert und halt sie deswegen nicht fiir sachdienlich (vv. 404—407; vgl. auch
524). Der Zorn, der auch in der zweiten Kreonszene stark hervortritt (vv. 513 ff.),
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des Oidipus griindet in seinem heiligen Eifer, der Stadt zu helfen,
so daf} er die Weigerung des Teiresias, Auskunft zu geben, nur als
Verweigerung der Hilfeleistung fiir die Stadt deuten kann (vv.
326 1f.). Dadurch, dafl der Mordvorwurf in héchster Erregung und
im Zusammenhang gegenseitiger Beschuldigungen geiuflert wird
(vv. 3451f.), besteht auch keine Basis fiir sachliche Fragen nach
Einzelheiten, welche die Aufklirung in der Weise in Gang bringen
konnten, wie es in der ersten Iokasteszene geschieht.

In entsprechender Weise versteht Oidipus auch nicht die An-
spielungen auf seine Lebenssituation: Obwohl er durch das Orakel
weifl, was ithm bevorstehen wird (vv. 7911£.), hitte er (soweit die
Anspielungen iberhaupt an ihn dringen) auch bei ruhiger Uberle-
gung keinen Anlaf}, sie auf sich zu beziehen, da er durch seinen
Weggang aus Korinth glauben kann, zumindest gegenwirtig der
Erfillung der Weissagung entronnen zu sein!®®). Ferner ist des
Teiresias verhiillte Ausdrucksweise fiir Oidipus verstehenshinder-
lich'®), und schliefflich steht einem sachlichen Eingehen aufeinan-
der lingst die zornige Erregung entgegen!!®); Oidipus sieht nur
noch ein gegen ihn gerichtetes Komplott!!!).

Ubrigens bleibt auch beim Chor ebenso wie bei Oidipus nur

ist die Kehrseite einer Personlichkeit, die, was sie tut, mit Engagement und Leiden-
schaft tut (z.B. auch die Hilfe fiir die Stadt), aber nicht deren ausgeprigteste
Erscheinungsform. Vom Hafl gegen Kreon, bzw. von den konkreten Folgen des
Hasses, 1iflt sich Oidipus durch Zureden der Iokaste und des Chores abbringen
(vv. 634-672), nicht aber von der Suche nach der eigenen Herkunft (vgl. vv.
1056-1072).

108) Wie Oidipus reagiert, wenn eine Einzelheit erwihnt wird, die er mit
seinem subjektiven Erfahrungsbereich in Verbindung bringen kann, zeigt der Hin-
weis des Teiresias auf die leiblichen Eltern des Oidipus (v.436). Hier wird bei
Oidipus etwas angeriihrt (vgl. v.437), das ihn schon einmal bewegt hatte (vv.
774 ff) Oidipus ist also keineswegs generell ,blind‘, sondern dann, wenn ihm die
Ausfithrungen des Teiresias als toricht erscheinen miissen (vgl. v.433), weil er sie
nicht auf sich beziehen kann.

109) Er beklagt sich einmal ausdriicklich dariiber (v.439). Der mit den
Grundziigen des Mythos vertraute Zuschauer kann freilich genug verstehen. — Im
iibrigen fallen die deutlichsten Bemerkungen iiber den Inzest erst am Ende der
Szene, als Teiresias schon beim Gehen und man miteinander fertig® ist (vv.
447-462), wobei Mord und Inzest auf denselben Titer bezogen werden (vv.
457-460), von dem in der dritten Person gesprochen wird. Nachdem Oidipus der
vorher gegen ihn selbst erhobene Mordvorwurf als ungeheuerlich erschienen war
(vv. 3501t.), ist er nicht pridestiniert, sich in diesem Dritten wiederzufinden.

110) Vgl. auch Scodel (62): “Tiresias speaks only when Oedipus is too angry
to listen”.

111) Lefévre erkennt darin und in Oidipus’ Verhalten gegen Kreon ,ein fast
groteskes Zerrbild menschlichen Wahns“ (44 £.). Das véllige Fehlgehen des Oidipus
in diesem Punkt kann nicht bestritten werden. Aber es erscheint nicht abwegig,
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der unverhiillt vorgebrachte Mordvorwurf haften; jedenfalls dis-
kutiert der Chor im anschliefenden Stasimon (vv. 463-511) nur
diesen Punkt ausdriicklich!?). Oidipus steht somit in seinem Un-
verstindnis nicht isoliert da.

In der Teiresiasszene macht es Sophokles also von der allge-
meinen und der speziellen Situation her, in der sich Oidipus befin-
det, einsichtig, warum Oidipus hier und jetzt nicht erkennt, und
zwar indem er beriicksichtigt, was Oidipus aufgrund seines
Kenntnisstandes auf sich beziehen kann und was nicht, und indem
er eine Gesprichssituation herbeifiihrt, welche fir Oidipus das
Erkennen erschwert. Diese Art des Vorgehens legt nicht den
Schluf nahe, Sophokles habe bei Oidipus” ,Blindheit einen fiir ihn
spezifischen und seine Personlichkeit prigenden Charakterzug
dl;rstellen wollen (der dann Vermutungen tiber die Vorgeschichte
zuliefe). Eine Bestitigung fiir diese Deutung scheint mir auch
darin zu liegen, daff Sophokles bei den folgenden Szenen (wie
dargelegt) ebenfalls darauf achtet, wie weit die Erkenntnis des
Oidgipus sachbedingt jeweils gehen kann, und ihn auch dabei in
seiner Nicht-Erkenntnis niemals isoliert. Oidipus ist nicht blinder
als andere Menschen in der gleichen Lage!’®).

Damit, daff die ,Blindheit‘ des Oidipus ein objektives Phino-
men darstellt und nicht eine individuelle Konstituente seiner Per-
son, hingt es moglicherweise zusammen, dafl Sophokles keinen
Hinweis darauf gibt, er wolle die physische Selbstblendung des
Oidipus (vv. 1268 ff.) als Symbol fiir dessen Nicht-erkennen-Kon-
nen der Zusammenhinge wihrend der Aufklirungshandlung (oder
in fritheren Phasen seines Lebens) verstanden wissen!!*).

Vielmehr liegt in der Blendung bei Oidipus das ganz auf die
Zukunft gerichtete Bestreben vor, eine Trennung zwischen sich
und der Welt vorzunehmen, deren Anblick angesichts der »axa,
die er erlitten und getan hat, fiir ihn nicht mehr ertriglich ist. So

wenn Oidipus, als er den Eindruck gewann, Teiresias wisse etwas, wolle es aber
nicht sagen, den Verdacht schopfte, dann habe Teiresias etwas mit der Tat zu tun.

112) Mit zwar sachlich nicht zutreffenden, aber eigenstindigen Uberlegun-
gen (vgl. bes. vv. 484ff.); der Chor steht also auch da, wo er seine Sympathie fiir
Oidipus zu erkennen gibt, nicht einfach nur gedankenlos auf seiner Seite.

113) Wie sehr Oidipus mit seiner ganzen Existenz im Schein steht und dafl
der Begriff des Irrtums ferngehalten werden mufl (weil nicht zu irren unméglich ist
und weil eben kein Verstand versagt), darauf hat Reinhardt (114) nachdriicklich
hingewiesen.

114) Lefevre 47f.: ,Oidipus ... erkennt erst am Schlufl ... die Blindheit
seines Handelns. Die Selbstblendung ist ein konsequenter Akt: Der geistigen
Blindheit entspricht als Symbol die physische Blindheit.*



Oidipus und Adrastos 31

will er sowohl sich selbst als Triger seiner Vergangenheit seinem
Blick entziehen!'®) als auch diejenigen in Zukunft nicht mehr se-
hen (erkennen), die er teils'!¢) nicht hitte sehen sollen, teils!?) zu
erkennen wiinschte (vv. 1271-1274). Uber diese vom Exangelos
referierten Aussagen des Oidipus hinaus hat Sophokles die Frage
der Selbstblendung ausdriicklich thematisiert, indem er den Chor-
fihrer nicht nur uberhaupt darauf eingehen (vv. 13271.), sondern
auch ausdriicklich die Ansicht vertreten 1if}t, es wire besser fiir
Oidipus, tot zu sein als lebend blind (vv. 13671.).

Beidemal ist Oidipus’ Antwort ganz auf seine derzeitige bzw.
zukiinftige Situation gerichtet (vv. 1334£.118); 13691f.). Er wiifite
nicht, wie er dereinst im Hades Vater und Mutter anblicken soll-
te!"?). Und die Kinder, Theben (aus dem er sich iiberdies selbst
ausgestofien hat) und die Leute dort, wie soll er sie dpdoic ...
dupaowv ansehen, nachdem er einen solchen Makel bei sich zutage
gefordert hat?'?°) Wenn er kénnte, wiirde er auch das Gehér aus-

115) Zwar ist viv “the proleptic subject of &raoyev and £800.” (Kamerbeek
zu v.1271), aber zunichst einmal Objekt zu &yowvto; d.h. er will seiner selbst
nicht mehr (optisch) gewahr werden, und zwar unter Aspekten, die im folgenden
genannt werden (099’ o’ &maoyev obd’ 6mol’ doa xand, v. 1272). Dadurch, dafl
viv aus dem abhingigen Satz herausgenommen ist, tritt es auch in klare Korrespon-
sion zu odg ugv ... odg & (vv. 12731.).

116) odg pév: Vermutlich Iokaste (als Ehefrau), Laios (als denjenigen, den
Oidipus erschlug) und die Kinder aus der Ehe mit Iokaste.

117) odg &’: Iokaste und Laios (als Eltern). Mag auch die Zuordnung zu ot
uév und og &’ im einzelnen problematisch sein (vgl. auch Lefévre 48f. mit Anm.),
so kommen fiir og & wegen &xonitev doch wohl nur die Eltern in Frage, die er
sehen wollte (vgl. vv. 437; 788 {.; 1085; vgl. auch Kamerbeek zu vv. 1273 f.; Jebb zu
v.1271). Lefévre versteht &xomulev als ,er sollte* (481.), wie schon A.F. Aken, Zu
Sophokles Oedipus Rex, Philol. 21, 1864, 347-349. Aber es bediirfte eines Belegs,
daE xeNio diese Bedeutung haben kann. Vgl. das Verdikt von R. C. Jebb zu Soph.
O.C. v. 1426 (Sophocles, The Plays and Fragments. With Crit. Notes, Comm., and
Transl. in Engl. Prose. Part II. The Oedipus Coloneus, Cambridge 1900 [Ndr.
1928]). — Zu vv. 1484f. (8¢ Duiv, & téxv’, obd bodv o’ foTogdv, / mutijo
gpaviny Evdev adtog 1eddnV), wo Lefevre fotopdv subjektiv falit (,forschte®,
fragte?): ,Haitte Oidipus forschen, fragen kdnnen — oder gar miissen? (S. 49), vgl.
Jebb zu v. 1484, der mit Recht fiir die Bedeutung ,Kenntnis haben* eintritt.

118) Diese Verse fassen eigentlich schon in nuce alles zusammen: i yéo &det
W 60av, / dtwt Y 6edVTL undev fv I8ty yAuro;

119) Die vv. 1273 {. sind also sehr viel konkreter zu verstehen, als es unserer
Vorstellungswelt entspricht.

120) Wenn Oidipus von der selbstverfiigten Ausstofung spricht und von
dem Makel, den er zutage geférdert hat (vv. 13811.; 1384), dann heif$t das zwar, daf}
Oidipus hier sich selbst die Aufklirung und ihre Folgen zuschreibt, nicht aber, dafl
ohne dieses Wirken des Oidipus alles beim alten geblieben wire. TOv éx ded@v /
QovEVT’ Gvaryvov (vv. 1382 £.) nimmt die Linie auf, gie durch die vv. 376 f.; (7241.);
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schalten (sc. um jeden Kontakt mit der Auflenwelt zu unterbre-
chen). Denn siifl sei es, wenn das Denken getrennt von (der Wahr-.
nehmung des) Leides wohne!?!) (vv. 1369-1390)'%).

Dafiir, daf er nicht den Tod vorgezogen hat (wie es Adrastos
tat, der sich iiber Atys’ Grab totete)!?%), gibt Oidipus zwei Griinde
an: Einerseits, seine Taten an Vater und Mutter seien zu schlimm,
als dafl sie durch einen Freitod gesithnt werden konnten (vv.
13731.), andererseits, er allein unter den Sterblichen sei in der
Lage, sein Ungliick zu tragen (vv. 14141f.). Da nun der freiwillige
Tod fiir Oidipus keine Losung ist, er abér auch nicht mehr in
Verbindung mit der Welt leben kann, stellt sich die Blendung als
die heroische Form der Antwort auf seine Lage dar.

Im Gegensatz zur ,Blindheit’ des Oidipus, die sich als sach-
und situationsbedingt herausgestellt hat, lassen sich als charakter-
liche Merkmale seine Leidenschaftlichkeit und Unbedingtheit er-
kennen, die sich im von Herrscherethos bestimmten Einsatz fiir
die Stadt, im unbeirrbaren Aufklirungswillen, aber auch in zorni-
ger Erregung gegen andere zeigen und in Verbindung mit der
Unkenntnis der Wahrheit zu voreiligen Verdichtigungen anderer
fithren. So wird niemand bestreiten, daff in der Teiresiasszene ein
(freilich verstindlich motivierter) Zorn dazu beitrigt, wenn Oidi-

13791. gebildet wird und sich auf gottliches Tun bezieht. Uberdies hatte Teiresias
bemerkt: fiEel yoQ adTé, %&v Y0 ovyijL otéym (v.341). Selbst wenn man tov €x
edv pavévt’ Evayvov nur auf denjenigen bezdge, der im Kreon gegebenen Ora-
kel genannt wurde (wobei sich Oidipus allerdings der Identitit bewufit ist; vgl.
Kamerbeek z. St.), verliert der Hinweis auf das gottliche Wirken nichts von seiner
Bedeutung. Es besteht ein Ineinandergreifen, eine Parallelitat gottlichen und
menschlichen Wirkens. — Wie sich aus Tolév®’ gy xn\ida pnvioag éufv / dpdoig
Euehhov BppaoLy TovToug 6odv; (vv. 1384 1.) ergibt, hat die Selbstblendung allen-
falls z.T. mit der selbstverfiigten Ausstoffung zu tun. Der aufgewiesene Makel
allein verbietet es schon, die Biirger von Theben zu sehen. Und bereits aufgrund
der Anweisung Apollons (vv. 96-98) muf} das piaopo aufSer Landes gebracht wer-
den. Oidipus tat nichts anderes, als dafl er das Geschick, das ihm ohnehin bevor-
stand, mit aller Macht ergriff.

121) Vgl. zum Verstindnis von v. 1390 Dawe zu v. 1389.

122) Man kann, enttiuscht dariiber, wie wenig symbolisch die Blendung im
Text gedeutet wird, mit Lefévre (48 Anm. 50) fragen, ob die von Oidipus genannten
Griinde (vv. 1371 ff.) ausreichen. Aber es sind eien diejenigen, die uns Sophokles
wissen lafit.

123) Insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Selbstbestrafung bezeichnet
Dodds (24) die Adrastos-Geschichte als nicﬁste Parallele zur Situation des Oidi-
pus. Aber bei aller Nihe der beiden Geschichten zueinander (vgl. auch o. S.5ff.)
scheint mir in diesem Punkte der Unterschied bedeutsamer. Hat Sophokles viel-
leicht sogar ganz bewuft eine Gegenkonzeption zum Ende des Adrast entwickelt,
indem er die Moglichkeit des Selbstmordes ausdriicklich erérterte?
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pus die Wahrheit verkennt!?*). Aber zu seiner Charakterisierung
gehort es auch, dafl er, sobald sich in ruhigem Gesprich ein
Anhaltspunkt fiir den Mordvorwurf gegen ihn ergibt, sofort aus-
driicklich im Hinblick auf Teiresias einlenkt (v. 745). Ebenso evi-
dent ist es, dafl Oidipus im Zorn, in den er in der Auseinanderset-
zung mit Teiresias geraten war, Kreon falsch beschuldigt!?®) — aber
in wesentlichem Unterschied zur Gestalt des Kreon in der Antigo-
ne'?®) 1aflt er sich durch Zureden anderer (Iokaste und Chor) we-
nigstens davon abhalten, seinen Zorn in eine Tat umzusetzen (vv.
646-672)127).

Indes sind derartige Verirrungen fiir den Sturz des Oidipus
ebensowenig kausal verantwortlich wie seine auf ihn selbst zu-
ruckfallende Verfluchung des Titers (vv. 233 ff.)!28): als pioopa
muf} Oidipus laut gottlicher Anordnung so oder so aus der Stadt
ausgestoflen werden. Und hitte sich Oidipus gegeniiber Teiresias
und Kreon moderater verhalten, wiese das Stiick weniger dramati-
schen Gehalt auf, aber am Schicksal der Hauptperson hitte sich
letztlich nichts geindert. (Auch hier besteht ein wesentlicher Un-
terschied zum Kreon der Antigone, der seinem Ungliick bei frithe-
rer Einsicht hitte entgehen kénnen.) Die Aufklirungshandlung
kommt im Oidipus von auflen in Gang — durch eine Seuche in
Theben (vv. 221f.), auf die Oidipus als verantwortungsbewufiter
Herrscher reagieren muf} und auch reagiert mit einer Anfrage in
Delphi (vv. 701f.). Durch die Anweisung Apollons (Beseitigung
des ptaopa) steht das duflere Ziel der Handlung schon fest (vv.
96-98)12%). Das Geschehen kann daher von Oidipus nur in seinem

124) Vgl. Lefévre 42 in Verbindung mit 51.

125) Vgl. auch Lefévre 51f.; 55f.

126) Auf Gemeinsamkeiten zwischen Oidipus und dem Kreon der Antigone
haben in unterschiedlicher Weise hingewiesen u.a. T.v. Wilamowitz (70 Anm.),
Hester (PCPhS 23, 1977, 39), Lefévre (55f.).

127) Der Chor kann also Oidipus, wie auch vv. 404 ff.; 523f.; 616f.; 631 ff.,
durchaus Widerstand leisten oder ihm kritisch gegeniiberstehen. Schmitts Auffas-
sung, nach welcher der Chor Oidipus’ Denken (im Sinne einer Verblendung) véllig
teilt und Oidipus eine verheerende Wirkung (sc. auf den Chor) ausiibt (vgl. OT 17;
19; 22; 26; 28; 29), ist daher zumindest zu einseitig. Zu einer anderen Deutung der
(teilweisen) Parallelitdt zwischen Oidipus und dem Chor vgl. oben S.25.26.

128) Von der Schmitt (OT 14) meint, dafl sie tiber das Erforderliche hinaus-
gehe

129) Dadurch ist ein eindeutiger Handlungsdruck gegeben, so dafl die fle-
hentlichen Bitten der Iokaste (vv. 1060£.) und des Dieners (v. 1165), nicht weiter-
zufragen, auch unabhingig vom Aufklirungsdrang des Oidipus keine wirklich
gangbaren Alternativen darstellen. So dienen die Gegenpositionen offenkundig nur
dazu, die Unbedingtheit des Oidipus zu verdeutlichen.

3 Rhein. Mus. f. Philol. 135/1
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Verlauf, aber nicht mehr in dem Sinne beeinflufit werden, daf} das
Eintreten des Ergebnisses von seinem mehr oder weniger klu-
gen Verhalten abhingig wire — wenn er sich erst einmal entschie-
den hatte, der Stadt zu helfen und der Weisung aus Delphi zu
folgen. Darauf legt er sich fest, bevor er noch ihren Inhalt kennt,
sonst miifite er als xaxdg gelten (vgl. vv. 761.).

Wenn die Entscheidungsfreiheit des Oidipus (wihrend der
Handlung des Stiickes) von einigen Interpreten entschieden betont
wird!?), so ist das formal zwar richtig, aber wohl auch nur formal.
Denn eine ethisch diskutable Alternative liegt fiir Oidipus nicht
vor, wie aus seinen eigenen Worten (vv. 76f.) hervorgeht. So gibt
es auch keine Entscheidungsszene, sondern nur ein selbstverstand-
liches Ergreifen des fiir den verantwortungsvollen Herrscher
ethisch Gebotenen. Entschiede sich Oidipus dagegen, handelte er
ebenso Apollon wie seinem Herrscherethos zuwider. Dann
konnte Oidipus als Frevler gelten, und ginge er in der Folge eines
solchen Verhaltens unter, hitte man Grund zu der Feststellung, er
verschulde sein Schicksal.

Unter diesen Voraussetzungen hat Oidipus eigentlich nur die
Freiheit, sein Schicksal tatkraftig zu ergreifen oder es tber sich
kommen zu lassen. Und so hingt Oidipus’ Schicksal in Vorge-
schichte und Dramenhandlung letztlich nicht von seinen Eigen-
schaften ab, wohl aber die Art, wie es herbeigefiihrt wird. Im
Zusammenwirken von Eigenschaften und nicht durch die Person
des Oidipus bedingten Gegebenheiten wirkt sein Verhalten als das
einer plastischen Gestalt (oder eines ,ganzen Menschen®, wie man
in sinngemifler Anlehnung an Schiller’') sagen konnte) glaubhaft.
Es hat sich z.B. gezeigt, wie die extreme Diskrepanz zwischen
Schein und Sein in der Teiresiasszene, wobei Oidipus auch die
unverhiillte Wahrheit nicht in sich aufnimmt, jedenfalls teilweise
erst durch den Zorn der Beteiligten moglich gemacht wird. Die
erregte Verdichtigung anderer ergibt sich einleuchtend aus der
bedingungslosen Leidenschaftlichkeit des Oidipus einerseits und
seiner (anfangs) subjektiv volligen Fremdheit zur Tat (vgl. vv.
2191.) andererseits. Wenn Oidipus die Tat und seine Identitat auf-
kliren will, aber sich auch an den Hoffnungsschimmer der Zahl
der Titer hilt (vv. 842 f£.)!32) oder sich in seiner Existenz (nachdem

130) Vgl. Dodds 23; Knox, Oedipus 5 ff.; dens., Freiheit, bes. 135 ff.

131) Vgl. seine Vorrede zu Die Rauber.

132) Es wird daher m. E. der Komplexitit von Oidipus’ Verhalten nicht
gerecht, wenn Schmitt zu den vv. 728ff. sagt, Oidipus frage nicht, weil er die
Wahrheit suche, sondern weil er ihr entgehen méchte (OT 20). — Im tibrigen sollte
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feststeht, dafl Polybos und Merope nicht seine Eltern sind) von
seiner physischen Herkunft unabhingig machen will (vv. 1076 ff.),
so widl::rstreiten sich hier die Unbedingtheit des Aufklirungswil-
lens und der natiirliche Trieb, nicht nur seine durch Leistung er-
worbene Stellung des Herrschers, sondern auch seine menschliche
Existenz tiberhaupt nicht ruiniert sehen zu wollen. Die Geartetheit
des Oidipus laflt ihn sein Schicksal bis zum iufiersten erfahren,
aber sie fihrt es nicht in dem Sinne herbei, daf} es bei anderem f80¢
vermeidbar gewesen wire.

man, was die Aufklirungsarbeit angeht, keine unbilligen Forderungen an Oidipus
stellen. So riigt man seit Voltaire, dafl Oidipus die Spur des einzigen Uberlebenden
beim Mord an Laios nicht verfolge (vv. 118 ff.; vgl. Lettres sur Edipe. Lettre III,
Contenant la critique de I'(Edipe de Sophocle, in: (Euvres complétes de Voltaire, 2.
Nouvelle édition. Théatre — Tome premier, Paris 1877, 18-28, hier: 20; Lefévre
43f.; Schmitt, OT 13). Er nehme die Spur auch nicht auf, als er selbst noch einmal
auf den Tatzeugen zu sprechen komme (v.293). Was er v. 754 tue, hitte er schon
v.120 tun missen (Lefévre 44). Nun heifit es aber ausdriicklich, dafl der Tatzeuge
geflohen sei und daher iiberhaupt nur eine einzige Aussage machen konnte, nim-
lich dafl mehrere Riuber Laios getdtet hitten (vv. 118£.; 122f.). Wenn Oidipus (in
tragischer Ironie) sagt: &v . . . TOA &v 8EedgoL padelv (v. 120), so handelt er dieser
Aussage dem augenblicklich méglichen Kenntnisstand nach nicht entgegen (wel-
chen Anlaf} sollte er an dieser Stelle haben anzunehmen, die Aussage des Zeugen sei
falsch oder es kénne wider die ausdriickliche Versicherung Kreons mehr Informa-
tionen geben?), sondern verfolgt die Spur ,Riuber ja weiter (vv. 124ff.). Wie
wichtig die Zahlangabe ist, kann hier von Oidipus noch nicht erkannt werden, und
so macht er sich au% die Motivsuche und spricht dabei arglos von 6 Aqotig (v. 124).
Dafl er sich mit seinem Verdacht nicht auf abwegiges Terrain begibt, bestitigt
Kreon ausdriicklich (v.126; nach Lefévre [44 Anm.33] kann dies Oidipus aller-
dings nicht entschuldigen). [Wenn v.293 der Text der codd. (vov & {6vt’) zu
halten und nicht einer anonymen Konjektur folgend mit Pearson, Dawe und
Lloyd-Jones/Wilson tov 8¢ 8p@vt’ zu lesen ist, so kann Oidipus trotzdem kaum
den von Kreon erwihnten Tatzeugen meinen. Einerseits ist dafiir die Aussage
ovdelg 60dL (v.293) vollig unpassend, da Oidipus ja weifl, dal Kreon Kenntnis
vom Tatzeugen hat, andererseits zeigt v. 296, dafl Oidipus an den Titer denkt, wie
es auch der Chor, v. 297, versteht. Vgl. auch Kamerbeek zu vv. 293-295.] — Schmitt
meint, Oidipus habe durch Kreon bereits wichtige Indizien iiber Ort (v.114) und
Zeit (v.130) erhalten, die fast bis zur vélligen Aufklirung der Tat hitten fithren
konnen (OT 13). Aber aus der bloflen Aussage $ewgoc . . . &xdnudv (v. 114) geht
nur dann eine brauchbare Ortsangabe hervor, wenn wir unsere Kenntnis des My-
thos bzw. der spiteren Angaben des Stiickes (vv. 733f.) hineinprojizieren. Und
ohne Ortsangabe hat auch die aus v. 130 erschliefflbare Zeitangabe keinen signifi-
kanten Wert (zumal Oidipus die Zeit schon immer gekannt haben muf). Man wird
eher umgekehrt sagen konnen, dafl Sophokles Kreon sich in v. 114 so unprizise
dufern lat, damit an dieser Stelle noch nicht die Reaktion des Oidipus eintreten
kann, die dann im Gesprich mit Iokaste erfolgt. Uberdies weif Oidipus, daf} die
Tater im Lande leben (v. 110), und muff im Augenblick davon ausgehen, dafl eine
Vernehmung des Zeugen keine weiteren Erkenntnisse brichte. Fiir eine schnelle
Befreiung des Landes von der Befleckung bot sich daher als aussichtsreichstes
Mittel zur Aufdeckung die Fluchrede an.
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Insofern ist der Oidipus nicht die Tragodie eines spezifischen
Charakters, sondern Sophokles hat durch dieses Drama die Gestalt
eines Menschen gescha&en, der bei Beginn der Bithnenhandlung,
ohne es subjektiv verantworten zu miissen, in grofiter Verkennung
seiner wirklichen Situation lebt und, durch dufleren Anlaf} ange-
stoflen (vgl. auch defrorov, v. 255), aber ebenso durch eigenen
Entschlufl die Aufgabe entschieden ergreifend, im Laufe der Auf-
klirung sich selbst unfreiwillig (vgl. v. 1213)!*®) als Morder des
Laios, des eigenen Vaters, und als in inzestudser Verbindung mit
seiner Mutter stehend entdeckt. Was dem Individuum Oidipus mit
seinen guten und seinen bedenklichen Eigenschaften widerfihrt,
hat insofern allgemeinere Bedeutung, als ein magadevypo (v. 1193)
der Nichtigkeit menschlichen Lebens (vv. 1186-1188) und der
Scheinhaftigkeit (vv. 1189-1192)!**) und méglichen Fallh6he (vv.
1196 ff.) menschlichen Gliicks (v. 1190), mithin der Ausgesetztheit
und Bedrohtheit unseres Daseins vorliegt. Was fiir den Betroffe-
nen bleibt, ist Klarheit (v. 1182) und im Falle entsprechender Gro-
e die Moglichkeit, das gottverhingte (vgl. vv. 1329f.) Leid in
einsamer Herausgehobenheit tragen zu kénnen (vv. 14141.) — eine
wenig trostliche Botschaft von einer Hirte, wie sie Sophokles ei-
gen ist.

I11. Oidipus und Antigone

Die Darlegungen zum Oidipus seien noch kurz durch einen
Blick auf die Antigone erginzt. Denn einerseits lassen sich Antigo-
ne und Oidipus unter den Gesichtspunkten Charakter, Schuld und
Schicksal vergleichen, andererseits hat sich, wie es scheint im Zu-
sammenhang mit dem Bestreben, das tragische Geschick einer Per-
son von der aristotelischen éuagria-Konzeption (in der eingangs
beschriebenen Deutung) her zu erfassen, ein etwas paradoxer Dis-
kussionsstand zur Antigone und (ausgesprochen oder unausge-
spré)chen) zum Verhiltnis dieser Tragodie zum Oidipus herausge-
bildet.

Wihrend Lefévre offenbar Antigone auch im Sinne seiner
Auffassung der aristotelischen apagtia fiir schuldlos hilt!**) und
konsequenterweise einer These folgt, nach der Kreon die Haupt-

133) Vgl. Kamerbeek und Dawe z. St.

134) Vgl. Reinhardt 108 u. bes. auch 113.

135) Kreon erkenne nicht, daff Antigone nur im gottlichen Bereich handle
und das von ihm hochgespielte politische Feld gar nicht tangiere (Lefévre 55).
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gestalt der Antigone ist, dessen (evidente) Fehlhaltungen er dann
mit denen des Oidipus vergleicht!*), stellen fiir Schmitt, wie
schon der Titel seines Aufsatzes andeutet'?’), Antigone und Kre-
on tragische Hauptpersonen dar, so dafl auch Antigone ihre
&uagtio hat und nacﬁ dem Modell seiner Oidipus-Interpretation
ihr Schicksal (ursichlich) mit ihrem Charakter zusammenhingt.

Es soll nun nicht noch einmal die mehrfach behandelte Fra-
ge der Hauptpersonen in der Antigone aufgeworfen werden;
vielmehr sei davon ausgegangen, daff Antigones Handeln und
seine Folgen fir sie in fer gleichnamigen Tragodie in einem
Umfang thematisiert werden, daf} die Klassifizierung der Anti-
gone als “subordinate character” gewiff als unangemessen be-
trachtet werden mufi. Antigone hat zweifellos ein so herausge-
hobenes Schicksal, dafl man mit Recht fragen darf, wodurch es
bedingt ist.

Nach Schmitt wird Antigone in ihrer Selbstexposition zu -
Beginn des Dramas gezeigt ,im Zustand der Ate, der Verdor-
benheit ihres gesunden Sinns durch eine leidenschaftliche Veren-
gung ihres Denkens, die sie blind macht fiir alles von diesem fi-
xierten Blick nicht Erfaflte. In der leidenschaftlichen Erregung
iber die der Familie von Kreon angetane Schmach ist sie ganz
auf das Schone und die Lust der Wiedergutmachung konzen-
triert und sieht alle Konsequenzen ihres Tuns in diesem Licht.
Der Gedanke an die edoéBeia gegen die Ihren nimmt sie dabei
nicht weniger gefangen als Kreon der Gedanke an die edoéBeia
gegen sein Herrscheramt“'*8). ,Auch die Entsihnung der Stadt
von der Befleckung durch den Frevler ist ein sakrales Gebot und
nicht ein blof} positives Gesetz, auch dann, wenn Kreon dieses
Gebot in dhnlichem Sinne mifibraucht wie Antigone das Gebot
der Bestattungspflicht der Angehéorigen. In dem Anspruch, Kre-
ons Anordnungen den Gehorsam verweigern zu diirfen, weil

136) Vgl. Lefévre 55f. Fiir die gelegentlich vertretene These, Kreon sei die
Hauptgestalt der Antigone, verweist Lefévre auf J.-A. Shelton, Human Knowledge
and Se% -Deception: Creon as the Central Character of Sophocles’ Antigone, Ra-
mus 13, 1984, 102-123. Er zitiert sie u. a. mit der Bemerkung: “Antigone 1s the first
of three subordinate characters whose debates with Creon bring into focus his lack
of self-knowledge” (Shelton 119). — Gegen Shelton und insbesondere gegen ihre
Auffassung, Antigone sei (im Unterschied zu Kreon) fiir die Fabel der Antigone
verzichtbar (“But ultimately Antigone is not necessary for the story.” Shelton 103),
hat sich inzwischen gewandt D. A. Hester, The Central Character(s) in the Antigo-
ne and their Relationship to the Chorus, Ramus 15, 1986, 74-81.

137) Vgl. oben Anm. 11.

138) Schmitt, Ant. 14; vgl. auch 11 Anm. 44.
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Zeus selbst ihr, Antigone, nicht diese Anordnungen verkiindet
habe, ist sogar das Zeichen einer Tendenz zur Hybris unverkenn-
bar«1%).

Damit wird das Verhalten Antigones und Kreons (im Sinne
schuldhaften Handelns) auf eine Stufe gestellt. Ob das berechtigt
ist, wird sich leichter kliren lassen, wenn man bei Antigone zwi-
schen ihrer Sachposition und der Art, wie sie diese vertritt, unter-
scheidet.

Zunichst gehort es nicht zu den Voraussetzungen der sopho-
kleischen Antigone, dafl die Nichtbestattung des Polyneikes, wie
sie Kreon anordnet, ein sakrales Gesetz sei'*’) (gegen das Antigone
dann verstofie), mag auch die Vorgehensweise Kreons fir die grie-
chische Welt belegbar sein'#!). Fiir die Antigone zihlt nur, was aus
dem Stiick selbst hervorgeht. Und da wire es ein geradezu grotes-
ker Widerspruch, wenn Sophokles einerseits von einem sakralen
Gesetz ausginge, andererseits aber von einer Befleckung der Stadt
und der Altire eben durch die Mafinahme Kreons (vgl. vv. 9981f.,
bes. 1015). Hinzu kommt, dafl Kreon in Anwendung (vgl. v. 192)
seiner personlichen Herrschermaximen (vv. 175ff.) festsetzt, wer
zu bestatten ist und wer nicht (vv. 192-206). Er beruft sich nicht
nur hier nicht auf unabhingig von ihm selbst geltende Maximen,
sondern vor allem auch nicht, als es ihn in der Auseinandersetzung
mit Teiresias entlasten konnte (vv. 1033 ff.). Und als er aufgrund
der fiir ihn bedrohlichen Ankiindigungen des Teiresias und des
Zuredens des Chores schlieflich nachgibt, fillt ihm das Nachge-
ben schwer (v. 1096), aber er argumentiert nicht damit, dafl er
wegen irgendwelcher unabhingig von ihm bestehenden Normen
eigentlich gar nicht nachgeben diirfe. Vielmehr 4ndert er — dem

139) Schmitt, Ant. 14f.

140) So Schmitt, Ant. 14.

141) Vgl. Schmitt, Ant. 7; D. A. Hester, Sophocles the Unphilosophical. A
Study in the Antigone, Mnemosyne IV 24, 1971, 11-59, hier: 19-21; 55. Es war in
diesen Fillen allerdings iiblich, den Toten auflerhalb der Landesgrenzen liegen zu
lassen. Weiteres bei A. Brown (Hg.), Sophocles, Antigone, with transl. and notes,
Warminster 1987, 14. - Wie die zeitgendssischen Zuschauer bei der Auffithrung der
Antigone spontan das Bestattungsverbot einschitzten bzw. welches Verhiltnis sie
zwischen diesem Verbot und tatsichlich bestehenden Regelungen sahen, ist schwer
zu sagen. Immerhin konnten sie sich aber an die Auseinandersetzungen zwischen
Menelaos und Teukros, Agamemnon und Odysseus im Aias erinnern (vv. 1046 {f.).
Menelaos (bes. v. 1050) und Agamemnon (vgl. bes. vv. 1223 ff.; 1327) verbieten aus
eigener Machtvollkommenheit und Griinden der Staatsraison (hierin ganz Kreon
vergleichbar), ihren fritheren Mitstreiter Aias, der dann zum inneren Feind gewor-
den war, zu bestatten. Teukros (vgl. vv. 1130f.) und Odysseus (vv. 1332-1345)
halten u.a. dagegen, dafl durch das Verbot gottliche vépor verletzt wiirden.
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Druck weichend — ganz einfach seine Meinung (v. 1111) und will
jetzt die bestehenden (!) Gesetze bewahren (v. 1113)!#?), Konnte
denn Sophokles deutlicher machen, daff Kreon das Bestattungsver-
bot nur aus sich selbst heraus gegeben hat!**) und deswegen auch
wieder davon Abstand nehmen kann, wenn er es nur will?1#4)
Damit ist aber gleichzeitig klar — was eigentlich selbstver-
standlich sein sollte —, daf} sich Antigone auf hoheres Recht be-
ruft!®). Dieser Sachverhalt wird im Drama mehrfach von anderen
anerkannt. Wenn Ismene das Anliegen der Schwester nicht grund-
satzlich fur berechtigt hielte, welchen Sinn hitte es dann, wenn sie
die Unterirdischen um Nachsicht fiir ihr Verhalten bittet, zu dem
sie sich nur gezwungenermaflen verstehen kann (vgl. vv. 65-67;
vgl. auch 99)?1%) Nach Aussage Haimons billigt die Stadt das
Verhalten Antigones vollig (vv. 692-700; vgl. auch 733), und er
teilt auch selbst diesen Standpunkt (vgl. vv. 745; 749; auch 731).
Dafl nicht Antigone irrt, sondern Kreon, lassen die Gétter (vv.
9991f.) und Teiresias (vv. 1068 ff.) erkennen, bestitigt schlieflich
Kreon selbst (vv. 11131£.). Freilich, so kénnte man meinen, werde
bei einem solchen Verstandnis das religiose Element im Verhalten

142) Die nichts anderes sind als die 3e@v voupo (vv. 4541.); vgl. R. C. Jebb
(Hg.), Sophocles, The Plays and Fragments. With Crit. Notes, Comm., and Transl.
in Engl. Prose. Part III, The Antigone, Cambridge >1900 (Ndr. Amsterdam 1971)
zu v. 1113.

143) Was nicht heiflt, dafl er als legitimer Herrscher von vornherein dazu
unberechtigt wire. Aber er kann sich nicht auf mehr berufen als auf seine Herr-
schaft.

144) Das allein aufgrund anderer Quellen an die Antigone herangetragene
Problem, ob Kreons Vergehen nur darin liegt, Polyneikes offen vor der Stadt liegen
zu lassen (und nicht auflerhalb des Landes; vgl. Schmitt, Ant. 8), existiert in unse-
rem Stiick nicht. Es geht nur um die Alternative Bestattung oder Nicht-Bestattung
und nicht darum, ob das Verbringen der Leiche des Polyneikes in ein Gebiet
auflerhalb der Landesgrenzen die Stadt nicht befleckt hitte. Vgl. Teiresias’ Bemer-
kung (vv. 10291f.), dem es ausschlieflich um die Einstellung zu Toten iiberhaupt
geht.

145) Vgl. vv. 74-77; 450—460; 515; 519; 521; sowie 921; 925-928; 943. Die
letztgenannten Verse sind im Zusammenhang zu sehen; zu 925-928 vgl. G. Miiller,
Sophokles, Antigone. Erl. u. mit einer Einl. vers., Heidelberg 1967, 198.

146) Dafl Ismene den Widerstand gegen die Staatsgewalt, zumal fiir eine
Frau, fiir sinnlos hélt, vor allem sich selbst dazu nicht in der Lage sieht (vgl. bes. vv.
61ff.; 781.) und Antigone vorwirft, etwas zu tun, was iiber die Krifte eines Men-
schen geht, und nach Unméglichem zu streben (vgl. vv. 68; 90), ist etwas anderes. —
Angesichts der prinzipiellen Anerkennung von Antigones Standpunkt, der sich aus
den vv. 65-67 ergibt, ist der elende Untergang, den sie bei Zuwidf::rhandlung fiirch-
tet (und der die Serie des Unheils der Familie voll machte; vgl. vv. 49-60), ein
#0xOv nur vor den Menschen, dem Antigone ein xaAdv sub specie aeternitatis
entgegensetzt (vv. 72 ff.). Anders Schmitt, Ant. 12f.
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der Antigone zu hoch gespielt. Antigones ganzes Denken sei auf
die gilov konzentriert, denen sie alles andere unterordne!¥’); der
innere Antrieb fiir ihren Widerstand gegen Kreon konne nicht in
erster Linie eine religiés begriindete Emp6rung iiber die Frevelhaf-
tigkeit von Kreons Bestattungsverbot sein'*).

Wenn man so argumentiert, iibersieht man hnlich wie Kreon
den entscheidenden Unterschied zwischen Leben und Tod'*). Die
Verpflichtung gegeniiber den gihou ist eine Verpflichtung gegen-
iiber den toten gihot und darum von vornherein mit dem religiosen
Aspekt untrennbar verbunden. Oder anders ausgedriickt: Die
Verpflichtung gegeniiber den Verwandten bekommt durch den
TocF eine religiose Dimension, die sie in dieser Form gegeniiber
den Lebenden nicht hat. Man braucht sich dazu nur klarzuma-
chen, daf§ fiir Antigone bei einer etwaigen Entscheidungssituation
zwischen den lebenden, verfeindeten Briidern die blofle Verwand-
tenbindung kein entscheidendes Kriterium hitte sein konnen. Wie
eng Verwandtenbindung und durch den Tod bedingte religiose
Pflicht zusammengehéren, aber auch beides gegeben sein muf3,
zeigen gerade die vv. 512 ff., wo einerseits die Tatsache hervorge-
hoben wird, daff der Tote nicht irgendwer, sondern ein Bruder ist
(v. 517), andererseits, dafl nach dem Tode besondere Regeln gelten
(vv. 515; 519; 521)!*°), wobei Kreon — zu Unrecht, wie sich spater
deutlich ergibt — bestreitet, daf der Tod einen Unterschied mache
(v. 522)151). Weil diese besonderen Bedingungen gelten, kann Anti-
gone Kreons Bestattungsverbot als einen ihm nicht zustehenden
Eingriff in ihre Bindungen abwehren (vgl. vv. 31£.; 48), ohne die
religiése Sphire ausdriicklich mitnennen zu missen!s?), die aber
Ismene sofort als impliziert versteht (vv. 65£.), noch bevor sie
Antigone ausdriicklich erwihnt hat!%).

147) Schmitt, Ant. 11.

148) Schmitt, Ant. 12; vgl. auch schon Hester, Mnemosyne IV 24, 1971, 21;
29f.; 37. Man hat sogar begonnen zu zihlen, wie oft sich Antigone auf ihre Ver-
Eﬂichtung gegeniiber den Géttern und wie oft auf diejenige gegeniiber Polyneikes

eruft: vgl. Brown 14 Anm. 32.

149) Vgl. vv. 512 ff. und vor allem 1068 ff., wo Teiresias das Kreon drohende
Unbeil als Vergeltung fiir dessen Verkehrung der Bereiche darstellt.

150) Anderes Verstindnis der Verse bei Schmitt, Ant. 12; 15 Anm. 66.

151) Dafl man den Feind nicht auch noch iiber den Tod hinaus verfolgen soll
(vgl. vv. 10291.), ist eine Auffassung, die Sophokles schon im Schlufiteil des Azas
nachdriicklich zu Worte kommen lief§ und die als der jeweils siegreiche Standpunkt
offenbar seiner personlichen Uberzeugung entsprach.

152) Aucﬁ Reinhardt (85f.) war mit Recht von der natiirlichen Einheit des
Géttlichen und Menschlichen in Antigone ausgegangen. — Anders Schmitt, Ant. 12.

153) Auch wenn man das sog. Kalkiil der Antigone (vv. 904-920) fiir echt
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Man kann nun zwar darauf verweisen, nach Teiresias giben
die Gotter nur kund, Polyneikes hitte beigesetzt und Antigone
nicht lebend begraben werden sollen (vgl. bes. vv. 1068 £.), dufier-
ten sich aber nicht dazu, ob Antigone hatte versuchen sollen, unter
Miflachtung von Kreons Autoritat Polyneikes zu bestatten!). Je-
doch ist Teiresias’ Anliegen das Fehlverhalten Kreons, das den
Unwillen der Gotter hervorrief, nicht das Handeln Antigones, das
er nicht ausdriicklich rechtfertigen muf}, nachdem sich herausge-
stellt hat, wie die Gotter, deren Strafe Antigone vermeiden wollte
(vv. 458—460), auf das Vorgehen Kreons reagieren. Es verhilt sich
auch nicht so, dafl Antigone zwar grundsitzlich recht hat'%), sich
daraus aber fir sie nicht die Notwendigkeit ergibe, auch person-
lich zu handeln’®). Denn dann mifite der (anfingliche) Stand-
punkt der Ismene als richtig und iberlegen erscheinen. Diesen
Eindruck hat Sophokles aber kaum hervorrufen wollen; sonst hit-
te er wohl nicht Ismene schliefflich noch versuchen lassen, auf die
Seite Antigones zu gehen (vv. 536 ff.), und sie aus der Handlung
genommen, sobald sie als Folie fiir Antigone nicht mehr gebraucht
wird.

Ist also, wie sich ergeben hat, Antigones Position in der Sache
selbst (im Sinne des Sophokles) berechtigt, wird man folgern miis-
sen, daf} sie darin in der Auseinandersetzung mit Kreon keine
Moglichkeit zu einem Kompromif} hat. D. h. ihr Entschluff, Poly-

halten sollte (so Schmitt, Ant. 15 Anm. 66; vgl. auch Th. A. Szlezik, Bemerkungen
zur Diskussion um Sophokles, Antigone 904-920, RhM 124, 1981, 108-142, der
sich zwar nicht festlegt, dessen Diskussion aber eigentlich — und m. E. zu Recht -
auf die Annahme der Unechtheit hinausliuft; die vv. 904-915 athetiert auch Brown
1991.), ergibt sich kein grundsitzlich anderes Bild, da Antigone an der theologi-
schen Komponente ihres Handelns auf jeden Fall festhilt; vgl. vv. 921; 925 ff.; 943.
Von einer erneuten Erdrterung der Echtheitsfrage kann daher in unserem Zusam-
menhang abgesehen werden.

154) So Brown (9), der dann fortfihrt: “They [die Gétter] punish Creon;
they do not reward Antigone. As she went to her death, she felt abandoned by the
gods (921-6), and nothing that occurs thereafter suggests that she is not.”

155) Vgl. J.-U. Schmidt, Grofle und Grenze der Antigone, Saeculum 31,
1980, 345-378, hier: 3481{.

156) Vgl. J.-U. Schmidt, der meint, die Giiltigkeit und Anerkennung der
ungeschriebenen Gesetze miifiten nicht erst durch den Einsatz von Menschen er-
kimpft werden, sondern hitten eine reale Existenz, so daff ihre Verletzung als
Stérung der Ordnung der Welt mit Naturnotwendigkeit die Ausstoflung oder
Vernichtung des Verletzers in Gang setze. Eines menschlichen Martyriums bediirfe
es nicht, und Antigones Tat sei daher nicht notwendig, um Kreons Unrecht aufzu-
halten (354); vgl. auch Brown (9): “Its [Polyneikes’ Leiche] burial is finally accom-
Elished by the gods acting through Tiresias; and, as far as we know, they would

ave so acted if Antigone had done nothing.”
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neikes zu bestatten, bedingt bei unverinderter Haltung Kreons
ihren Untergang (genauer: die von Kreon durchgefithrte Bestra-
fung). Dafl nimlich Kreon nicht einmal dann bereit ist nachzuge-
ben, wenn sich jemand mit duflerster Mafligung zum Fiirsprecher
der Sache Antigones macht, erhellt aus der Unterredung zwischen
Kreon und Haimon (vv. 635-780).

Warum Antigone allerdings ihre Uberzeugung!®’) mit solch
verachtender Schroffheit, ja im Sinne eines Alleinvertretungsan-
spruchs gegeniiber Ismene vertritt (vgl. bes. vv. 691f.; 861.; 93ff,;
538-560), warum sie so provozierend Kreon begegnet (vgl. vv.
443 ff., bes. 443, 448; 460—470; 493; 499-501; 5061f.), ist nicht
leicht zu sagen, und moglicherweise ist die Frage nicht eindeutig
zu beantworten, ob Sophokles vermeidbare charakterliche Schwi-
chen vor Augen stellen wollte oder ob er der Ansicht war, nur bei
einer als inkommensurabel gezeichneten Gestalt und nur bei fast
fanatischer Entschlossenheit und Ich-Stirke sei es glaubhaft, daff
sich eine junge Frau zu einer Tat entschliefit, die ihr den sicheren
Tod bringen wird.

Sicherer lifit sich dagegen etwas iiber den dramatischen Sinn
der Charakterisierung Antigones als einer extremen Personlichkeit
ausmachen. Mit der Art, wie sie ihren Standpunkt vertritt, indem
sie dabei fiir sich keinerlei Schwierigkeiten erkennt, hingt ihre

ersonliche Tragik zusammen: Bei ihrer Geringschitzung des Le-
Eens, eradezu ithrer Lust am Tode (vgl. vv. 72; 461—466; 5591.),
hat sich Antigone nicht klargemacht, wie schwer es ihr doch fallen
wird, aus ihrem noch unerfilllten Leben zu scheiden (vgl.
vv. 806 ff.; 876 1f.; 896), und mufl sich dann vom Chor noch vor-
halten lassen, daff sie es doch selbst so gewollt habe (v. 875). Thre
gerade auch von ihr selbst beanspruchte Sonderstellung im Leben
muf sie mit dem Gefiihl volliger Vereinsamung und Verlassenheit
von Gottern und Menschen im Tode bezahlen (vgl. vv. 847;
876-882; 922 ff.). Sie fihlt sich sogar verlacht (vv. 8391t.), als sie
der Chor auf die Besonderheit ihres tiber das gewohnliche sterbli-
che Maf} hinausgehenden Geschicks hinweist (vv. 834 ff.)!%).

157) Wie sehr es ihre Uberzeugung ist und wie sehr sich Antigone mit ihr
identifiziert, geht schon aus ihrer abfilligen Bemerkung iiber den guten Kreon
hervor, der ausgerechnet ihr (xdpoi, Aéyw yap xdué) verbiete, Polyneikes zu be-
statten (vv. 311.).

158) Die Distanziertheit des Chores ist notwendig fiir die Darstellung des
vom Dichter offenbar intendierten Gefiihls der Verlassenheit (und der Sonderstel-
lung) der Antigone. Vgl. auch Lesky 206. Dadurch sollte nicht unser Urteil tiber die
sachliche Einstellung der Antigone zum Begribnisverbot beeinflufit werden, die
sonst durchweg in der Tragddie gerechtfertigt wird. Anders Brown 8f.
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Mit der Kategorie ,Schuld® kann man Antigone und ihr Ver-
halten, da sie bei 1threr Tat als solcher im Recht ist, kaum zutref-
fend erfassen. Indes, mogen den faktischen Untergang auch nicht
bestimmte Charaktereigenschaften der Antigone bedingen (wenn
man ihren grundsétzlicien Standpunkt als berechtigt und sittlich
geboten ansieht), so rithrt es vermutlich eben von diesen Eigenar-
ten her, daf sie, was sie ohnehin erleiden muf}, subjektiv noch
schlimmer erfahrt, als es objektiv schon ist.

Ebensowenig ist das Schicksal des Oidipus letztlich charak-
terbedingt. Die o%)ektlven Folgen wiren fiir Oidipus keine ande-
ren gewesen, wenn etwa sein eigener Fluch nicht auf ihn zuriickge-
fallen wire, wenn er sich nicht im Zorn gegen Kreon verrannt
hitte, aber die eigene Mitwirkung macht den Sturz nur noch
schlimmer (vgl. O.T. vv. 1379-1382)!%%). Vergleichbar ist in beiden
Tragédien auch der weltanschauliche Hintergrund: Oidipus’
Schicksal ist darin begriindet, dafl er sich schwer gegen die Welt-
ordnung vergangen hat, aber unter Mitwirkung Apollons und oh-
ne subjektive Schuld. Antigone handelte im Einklang mit der gott-
lichen Ordnung und muf} trotzdem untergehen®°). In beiden Fil-
len ist der Sinn des Gottlichen ebenso schwer faflbar wie von
unangefochtener Giltigkeit.

Koln Bernd Manuwald

159) Vgl. auch O. T. vv. 674{.: ai 8¢ towattar gioels / adrais dunaimg
etolv dhylotar pépetv. v. 1347: delhane ToD voU Thg T€ CUUYPOQEAS LoOV.
160) Zur ,Ungerechtigkeit‘ sophokleischer Gétter vgl. Dodds 25-28.



