LUKIANS DIALOGE
EIKONEZX - YIIEP TQN EIKONQN
Ein Beitrag zur Literaturtheorie und Homerkritik

Sein Dialogpaar Eixéveg - “Ynto 1@v einévov!) setzt Lukian in
einen Handlungsrahmen, der ein breites Spektrum verschiedener
Disziplinen zu fassen vermag und die Vielfalt der Bestandteile zu
einem harmonischen Ganzen verbindet: Elemente der Rhetorik
(Vorfithrung aller drei Genera), der Poetik und Literaturkritik
(Kommunikationsprozeff von der Genese bis zur Rezeption des
Werks), der bildenden Kunst (iiber das ut-pictura-poesis-Theorem
und den Vergleichsbereich Plastik), der Logik (Definition des
Begriffs xdMog durch ein pegiopdc-Verfahren und Definition der
Begriffe &rawoc/xohaxeio durch gegenseitige Abgrenzung), der
Ethik (Aufstellen eines Tugendkatalogs).

Die syntagmatische Handlung kreist um die Verfertigung des
Enkomions, beginnt mit dem Anlaff dafiir und endet mit dem
letztgiiltigen Votum des Verfassers dazu, bildet also nach den Ari-
stotelischen Kriterien von Anfang, Mitte und Ende (Poet. 7) eine
Einheit, wobei die Einzelteile in einer Ursache-Folge-Relation
ineinander gegriindet sind: Seiner Faszination iiber eine zufillig
gesehene Unbekannte 1aflt Lykinos freien Lauf in einer enthusia-
stischen Schilderung ihrer Schénheit vor seinem Freund Polystra-
tos, der die Gepriesene kennt und deshalb das Enkomion um den
wichtigeren Teil einer laudatio auf ihren Charakter erweitern kann
(I). Nach der Lektiire der schriftlich fixierten Fassung dieser
Koproduktion erhebt die gelobte Panthea selbst Einspruch und
verlangt durch Polystratos von Lykinos eine Uberarbeitung und
Tilgung seiner zu hoch getriebenen Vergleiche. Obwohl sich auch
Polystratos der Kritik anschliefit, bestreitet Lykinos ihre Berechti-
gung, wendet sich an ein fiktives Appellationsgericht und wihlt
sich zum Verteidiger Homer, der bei seinen Vergleichen offenkun-
dig mit weit stirkeren Ubertreibungen arbeitet (II). D.h. die
Beschreibung des weniger Wichtigen, des schénen Kérpers (I 3-9),
gibt Anlafl zur Beschreibung des Wichtigeren, der schonen Seele

1) Die beiden Dialoge werden mit den rémischen Ziffern I und II be-
zeichnet.

11 Rhein. Mus. f. Philol. 135/2
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(I 11-22); der Werkproduktion (I) folgt das Komplement der
Rezeption (II); der Anderungswunsch (I 1-14) 16st die Verteidi-
gung des Bestehenden aus (II 17-28); die Analyse des eigenen
Vergleichsverfahrens (II 18-23) fithrt zur Demonstration der
Homerischen Praxis (II 24-26).

Ist diese Funktionalitit der Teile zufilliges Ergebnis eines
realen Geschehensablaufs, wie Lukian vorgibt, oder ist sie geplante
Struktur einer Gesamtkonzeption, so daf§ sich die Kausalitit der
Teile auch als Finalitit lesen lieffe (die Ursache-Folge-Relation als
Mittel-Zweck-Relation)? Ist die geistreich und brillant eingeklei-
dete ,Anekdote tatsichlich historische Wirklichkeit oder Mas-
kenspiel, und was versteckt sich womoglich hinter diesem?

Fiktionalitit des Dialogischen

Beide Dialoge zusammen enthalten ein Stiickchen Dichtungs-
theorie, thematisieren ein spezielles Stilproblem, nimlich die
Angemessenheit von Vergleichen. Der erste verfertigt mit dem
Enkomion ein Probeexemplar derjenigen Textsorte, §ie am mei-
sten auf Vergleiche angewiesen ist?). Der zweite reflektiert aus der
Perspektive der Literaturkritik das angewendete Verfahren, indem
er Regeln fiir die richtige Bemessung von lobenden Vergleichen
aufstellt. Folgt man der dufleren Handlungsregie des Autors, so
wire der poetologische Ertrag der Schriften, ihr Beitrag zur Ver-
gleichstheorie, ein Zufallsprodukt, da der zweite Dialog einen
spiteren, urspriinglich nicht vorgesehenen Nachtrag bildete.
Betrachtet man den Text aber genauer, so zeigt sich, daf er als
totum et unum entworfen ist*), daff ein theoretisches Sachproblem

2) Dies in II 19 artikuliert gemif} der rhetorischen Vorschrift: peyiot 8¢ év
Toig éynwpiolg dpogun 1 &md Tdv ovyrpioewv (Hermog. prog. 7, Rhet. Gr. VI
ed. Rabe, p. 17,2-4; vgl. p. 18,6). Daf} das Enkomion getreu den rhetorischen
Vorschriften verfertigt ist, haben die Interpreten bereits gezeigt: L. Miiller, De
Luciani dialogorum rhetoricorum compositione, Eos 32 (1929) 559-586, hier
563-565, P. Gabrieli, Studi su due opuscoli Luciani, ,Imagines“ e ,Pro Imagini-
bus“, Rendiconti della reale Accademia dei Lincei (1935) 302-340, hier 3191, J.
Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et création, Paris 1958, 275f.

3) Diese Ansicht wurde bereits friih gedufiert, hat sich aber nicht einheitlich
durchgesetzt: vertreten von I. Bruns, Lucian’s philosophische Satiren, RhM 43
(1888) 86-103. 161-196, hier 101-103, id., Lucians Bilder, Bonner Studien (1890)
51-57, hier 55f.; in Anschlufl an ihn von P. Gabrieli, L’encomio di una favorita
imperiale in due opuscoli Lucianei, Rendiconti della reale Accademia dei Lincei
(1934) 29-101, hier 30f. 80, ib. (1935) 308. Gegen Bruns: R. Hirzel, Der Dialog II,
Leipzig 1895, Repr. Hildesheim 1963, 279-281; ihm schliefft sich an R. Helm,
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der Poetik in Gesprach und Handlung umgesetzt statt dogmatisch
doziert wird, daf eine an sich trockene Materie amiisant und auf-
fallig theatralisch inszeniert ist. Lukian verteilt sie auf drei Perso-
nenrollen, auf zwei ,Bithnenriume’, einen hinterszenischen und
einen vorderszenischen, und auf zwei Auftritte in zeitlicher
Distanz, deren Sukzession durch ein Hintergrundgeschehen ge-
wihrleistet ist. Die ,Bithne’ behilt er dem Freundespaar vor, ge-
heimnisvoll hinter der ,Biithne’ bleibt die Person, deretwegen die
beiden vorderszenischen Dialoge stattfinden, Panthea, zunichst
Modell fir das Kunstwerk (I), dann seine Kritikerin (II). Die Pri-
senz der Figuren ist graduell abgestuft: Lykinos und Polystratos
sind als Sprecher in unmittelbarer Nihe, Panthea ist nur mittelbar
anwesend, erst durch die Evokation ihrer Personlichkeit (I), dann
als Verfasserin der von Polystratos referierten Rede und als
gedachte Adressatin von Lykinos’ Gegenrede (II). Homer schlief3-
lich erscheint lediglich in der Vorstellung des Lykinos, im Gedan-
kenspiel eines Gerichtsverfahrens, ja er ,erscheint® dort nicht ein-
mal, sondern wird von Panthea vertreten (éofcopar toivuv adtév,
udrhov 8¢ ot dmeo avtob II 24), so dafl die Auflésung der einen
Fiktion die andere verstirkt, sogar im Bereich des Imaginiren zwi-
schen vorgestellter Prisenz und vorgestellter Absenz unterschie-
den wird.

Die Illusion, dafl es sich im ersten Dialog um ein echtes
Gespriach handelt, zerstort Lukian im nachhinein und gibt zu
erkennen, daf§ er sich als geistiger Vater des gesamten ersten Dia-
logs lediglich zweier actores bedient hat. Denn Panthea und Poly-
stratos unterschieben Lykinos nun Aussagen, die nicht zu seinem,
sondern zu Polystratos’ Part gehort haben*): den Vergleich mit
Heroinen (II 7, bezogen auf I 19f.) und das Lob ihrer von aller

Lucian und Menipp, Leipzig und Berlin 1906, 356, Anm. 4. Der Ubersetzer A. M.
Harmon nimmt in den Einleitungen zu den Dialogen (The Loeb Classical Library,
London 1925, IV 255.297) das sukzessive Erscheinen und den Einspruch Pantheas
als selbstverstindliche Realititen an. Fiir K. Korus, The Motif of Panthea in
Lucian’s Encomium, Eos 69 (1981) 47-56, ist II etwas spater als I verfafit und
verfolgt zwei Ziele: to supplement the previous praise of Panthea, to justify the
author’s views on the encomium as a literary kind (53). — Fiir die einheitliche
Konzeption spricht auch die Tatsache, daff die gelobten Eigenschaften erst in II ihre
Klimax erreicﬁgn (Gotterfurcht II 17) und daff erst dort in Form der $fjoig poxd
(so II 15) ein Aquivalent zu einer meaELg Platz findet, die laut Rhetorikregeln zu
den wichtigsten Bestandteilen des Enkomions gehért. Gabrieli (1935) 319 vermifit
eine solche und begriindet das Fehlen damit, daf§ es sich um eine Frau handelt.

4) Von Hirzel bemerkt, aber nur zu dem seltsamen Schluf} verwertet, daf in
I Polystratos’ Rolle als eines Mitgestalters des Werks fingiert, in II dagegen dessen
und Pantheas Einspruch real sei (280f. mit Anm. 4). Gabrieli (1934) 31 dagegen
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Hybris fernen Bescheidenheit (II 8, bezogen auf I 21). Polystratos,
der am Ende der Eixéveg die Veroffenthchung des Buches als
roduktion anregt (I 23), zu der er selbst den weitaus grofleren
fbexsteuert (sechs Bilder gegeniiber einem)?), tut nun so, als ob
Lykmos der Alleinverfasser sei (II 8. 10. 12). Ginge es um eine
wirkliche Verteidigung, so wire wohl zu erwarten, daf der Ange-
klagte zunichst einmal die Fakten richtigstellt und die Verant-
wortlichkeiten abklirt. Statt dessen eignet er sich in seiner Apolo-
gie nun sogar selbst die Autorschaft tiber das Lob einer Charakter-
eigenschaft (moderatio) an (II 17) und schiebt Polystratos keinerlei
Mitarbeit und Mitverantwortung an der Edition zu.

Im zweiten Dialog macht die imaginire Situation einer Ge-
richtsverhandlung den Rollencharakter der personae agentes vollig
augenfillig. Polystratos fungiert vornehmlich als Sprachrohr, als
ayyemagpdoog (IT 11. 14. 16), der die Verbindung zwischen szeni-
schem und hinterszenischem Raum herstellt. Zuerst ibermittelt er
,die Anklage‘, die Botschaft der Frau, und halt durch verschiedene
Stilmittel das BewuBtsein wach, daf er lediglich Uberbringer des
Auftrags ist®). Dann prigt er sich Lykinos’ énoloyia wihrend des-
sen Vortrag ein — er verlangt eigens einen mnemotechnisch geeig-
neten Zuschnitt der Rede (II 16, vgl. 28. 29) —, um sie spater bei der
projektierten Fortsetzung der Verhandlung als dmonguig Tijg duo-
Moytag (II 16. 29) vor Panthea wiederholen und die Person des
Lykinos lebensecht verkorpern zu kénnen (y® pyicopal oe medg
avtiv II 16). Der Begriff dmoxoutig verweist gleichzeitig auf zwei
Bereiche der Schaustellerkunst: auf das Gericht (mit Hllfe der bmo-
nouolg betort der Redner die Richter und erlistet sich bei ihnen

erkennt auch in Pantheas Protest eine finzione, die er fiir ein rhetorisches Mittel
zum Lob ihrer Bescheidenheit und Frommigkeit halt.

5) Die rhetorischen Regelbiicher empfehlen fiir eine Personenbeschreibung
die Darstellung von o®uo und Yy unter anderem nach dem Prinzip xotd duai-
oeowv, d.h. der gesonderten Darstellung einer jeden korperlichen und seelischen
Qualitit. Hermogenes z. B. fithrt zoAdg, péyag, toyls, toxveds sowie dixarog,
odpewv, 00pds, Gvdoelog auf (p. 16, 6ff. Rabe). Mit diesem Gebot lifit sich
erkliren, dafy sich Lykinos auf eine elxdv, da auf eine einzige korperliche Eigen-
schaft (#GAhog) beschrinkt, Polystratos, der den pegioudg einhilt, fir jeden Teil
ein eigenes Bild verfertigt (s. S. 1671.).

6) Durch Schilderung ihres Sprechverhaltens: éuéuvnro, €pn II 4, xateyéha,
npooetiBel 11 6, Eleyev 11 7, énéhevoev, 8d6xeL, vmepipvnoxe II 8, Elov, énnver,
Eheyev 11 9, dginot cov, mpooxvvel II 10, évetethato II 11, &heyev 1T 12, durch
indirekte Rede (II 4. 5. 6. 10), direkte Rede, zusitzlich unterstrichen mit den
zahlreichen Einschiiben gmoiv (II 1. 7. 10), &pn (I 2. 3. 6. 7. 11).
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psychagogisch Glaubwiirdigkeit)”) und auf das Theater. Die zweite
Allusion untermalt Lykinos, indem er die dem Freund anvertraute
Aufgabe doapa benennt und ein Publikum von Zuschauern (moog
t@v Oeat@v), nicht Zuhdrern imaginiert (II 29). So entpuppt sich
Polystratos als Mime, der erst in Pantheas Rolle schliipft (Part der
Anklage), dann in Lykinos’ Rolle (Part der Verteidigung), als ,Dra-
menfigur® des Autors.

Der zur Anklagerede ausgestaltete Einwurf Pantheas steht an
Stelle einer subiectio, wie Lukian zu erkennen gibt, wenn er Lyki-
nos bei seiner Verteidigung den eigentlichen Vorwurf (u) 6eoic
amerndlerv dvbpommov ovoav II 23) noch einmal mit einer typischen
Prokatalepsis-Floskel hervorheben und diese dann der vorliegen-
den Struktur gemif} korrigieren lifit (téy’ &v odv paing, udrlov 8¢
o elonrag), womit er signalisiert, dafl er die schulbuchmiflige
subiectio, die Vorwegnahme méglicher Einwinde, in den Nachtrag
eines ,wirklichen® Einwandes verwandelt hat. Die Panthea-Figur
entlarvt sich als Ethopoiie bzw. sermocinatio®), als Sprecherin
einer fingierten Rede, wie sie unter den rhetorischen und poeti-
schen Stilfiguren und den Ubungsreden in den Rhetorikschulen
beliebt war. Zwei Erfordernisse der Ethopoiie nutzt Lukian dra-
matisch: zum einen die Vergegenwirtigung der Person, die ihm
durch das Heraufbeschworen ihrer Anwesenheit — eine Steigerung
von einer Gedankenhypothese bis zur Epiphanie (II 16) — und
durch die gespielte Schreckreaktion des Angeklagten (II 16)
gelingt, zum anderen die zur Glaubwiirdigkeit erforderliche
Wahrscheinlichkeit der Worte, die sich hier héchst funktional aus
dem Einspruchsmotiv der Kritikerin ergibt: ihre Abwehr des Lobs
als Dokument fiir die an ihr gelobte Bescheidenheit (II 17).

Eine externe Unterstitzung erhilt diese Deutung durch die
analoge Struktur des Schriftenpaars De mercede conductis und
Apologia, wo Lukian keine Verschleierungstaktik betreibt. Der
Inhalt der ersten Schrift (Warnung vor einer Anstellung als Privat-
gelehrter wegen der Misere einer solchen Situation) muff im nach-
hinein verteidigt werden, da der Verfasser sich selbst durch sein

7) Vgl. Cassius Longinus (3.Jh. n. Chr.) im Kap. megl tmoxgioewg seiner
Rhetorik (Rhet. Gr. ed. Hammer I 2, p. 194, 21 ff.): dmongioig otu uiunoig téyv
®rot’ GANBeLay EXGOTW TOQLOTOUEVOY TIODV %ol ToB®Y *ol SLéBeoLg cduatdc Te
%ol TOVOU puviig TEOOPOEOG Tolg Vtoxreluévolg medypaot. dhvatar 8¢ uéylotov
eig mlotv, xal Tov dxgoativ Gyewv éniotator Aaupdvovoo taig émiBoviaic Te
%ol yonteloug, Taoywyals e ®ol TaQorQOVOEsLY ... 1 & DmdnoLolg dmdry
dehedlovoa xabEhxeL TV yvoOUNY TOD %QLTOT 7TEOG TO dorOTV T AéyovTL.

8) H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2. Aufl., Miinchen
1973, § 820-825.
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eigenes Verhalten (Stellenannahme) Liigen zu strafen scheint. Als
Anlafl und Ausloser fir die Verteidigung formuliert er personlich
eine Anklage, wie sie seiner Erwartung nach sein Freund Sabinus
hitte vorbringen konnen, und tbertragt diesem dann die fiktive
Sprecher-, d. h. Ankligerrolle. Auch hier vertritt die Ethopoiie die
subiectio-Floskel ,es konnte einer einwenden®.

Das Ideal der nohoxaya®io

Versteht man das Enkomion (I) nicht als einen Essay, der
urspringlich als Einzelschrift geplant und publiziert war, und die
Panthea-Rede nicht als authentisches Zeugnis der Verherrlichten,
sondern als poetische Ausformung eines denkbaren Vorwurfs, so
verliert das biographische Problem an Relevanz, das in fritheren
Jahren die Interpreten beschiftigt und Lukian den Vorwurf der
Anbiederung und plumpen Schmeichelei gegeniiber dem Kaiser
eingetragen hat’). Denn dann ist eine politische Intention, falls
vorhanden'?), zumindest nicht mehr alleiniges Ziel der Schrift, die
Ubertreibung nicht mehr nur Zeichen der Devotion, sondern Vor-
bereitung fur die anschlieflende Stildiskussion im Sinne einer
Materialbeschaffung. Zudem ist untibersehbar, dafl die Verherrli-
chung weniger einer individuellen historischen Frauengestalt gilt,
die in der neueren Forschung mit der Geliebten des Kaisers Lucius
Aurelius Verus identifiziert wird!!), als einem abstrakten Frauen-
ideal (xal\iom yvvi)!?). Jede historische und biographische Kon-
kretisierung ist vermieden, selbst der Name bleibt unausgespro-
chen und ist nur dem Belesenen tiber das Homonym erschlieffbar
(budvupog véo oty Tij Tob "APeaddra éxelvy tfj xoAf) I 10, vgl. I

9) S. dazu Gabrieli (1935) 334 ff.

10) Gabrieli (1935) 338-340 hilt Marc Aurel fiir den indirekten, aber eigent-
lichen Adressaten neben Verus.

11) Frither wurde Panthea auch mit einer Konkubine des Marc Aurel oder
mit der Gattin des Avidius Cassius gleichgesetzt (s. Reitz im Vorwort zur griech.-
lat. Lukian-Ausgabe, ed. T. Hemsterhuys, J. F. Reitz, Zweibriicken 1789-1791, Bd.
1, 51£.). In den biographischen Nachrichten iiber Verus ist keine Panthea erwihnt
(Bruns, 1888, 102, Anm. 1), doch hat man wiederholt die von Iulius Capitolinus
(Verus 7,10) genannte amica vulgaris mit ihr identifiziert. Ob man die These von
M. Croiset (Observations sur deux dialogues de Lucien, les portraits et la défense
des portraits, in: Annuaire de I’association pour I’encouragement des études grec-
ques en France, 1879, 107-120, hier 110-112), Panthea sei die Geliebte des Verus
und Marc Aurel beziehe sich auf dieses Paar (VII 37), fiir stichhaltig hilt, ist An-
sichtssache.

12) Von Bruns (1890) 56 bemerkt.
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20)"). Mit dem Verschweigen des Namens mag Lukian vielleicht
scherzhaft die Scheu bekunden, ein so gewaltiges Wort in den
Mund zu nehmen (vgl. II 27). Mit der Enthillung des Namens
,identifiziert® er nicht nur die Adressatin, sondern offenbart auch
erst seinen witzigen poetischen Einfall, eine Frau namens Panthea
in der kiinstlerischen creatio als leibhaftige Pan-thea erstehen zu
lassen (I 6-8). Indem er den Namen tber eine comparatio mitteilt —
ein Beitrag zum Hauptthema ,Vergleich® —, regt er den Leser dazu
an, die beiden Triagerinnen desselben Namens und damit zwei
Idealbilder der ,vollkommenen Frau‘, d. h. korperlicher und seeli-
scher Schénheit, zu vergleichen. Ein wesentlicher Unterschied
springt in die Augen: Hochstes Ziel fiir die Pantheia des 6. Jhs., der
Xenophon in der Kyrupaideia ein Denkmal setzt, ist der helden-
hafte Kampf ihres Mannes als Dankesleistung fiir die Wohltaten
des Kyros. Gerade die Bekundungen ihres Heroismus haften
Lykinos eindriicklich im Gedichtnis, die Szenen, wo sie Abradatas
bei seinem Aufbruch zur Schlacht die goldenen Waffen tbergibt,
die sie fir thn aus ithrem Schmuck hat schmieden lassen, und ihn
zum Abschied ermahnt, sein Leben nicht zu schonen (Kyr. VI
4,2-8). Die Geliebte des péyag Baoihets (I 22) dagegen — eine
Reprasentantin ihrer Zeit — hat sich ganz den musischen Kiinsten
verschrieben (I 16), ihre Beschiftigung besteht im Singen und
Lesen (19.131.), die einzige Rede, die ihr Lukian in den Mund legt,
befafit sich mit literarischer Kritik und dokumentiert ihre Bildung
(IT 1-11). So verkorpern die Liebespaare kontrire Lebensideale:
Aufopferung des privaten Glicks fur militirische Heldenhaftig-
keit dort — Genufl des privaten Gliicks im otium cum amore
hier#).

Der Vergleich mit Xenophons Pantheia, einem Vorbild an
Mut und Tapferkeit, schirft den Blick fur Lukians Idealbild der
Frau. Die Tugenden seiner Panthea lassen sich mit den klassischen
vier Kardinaltugenden in Einklang bringen mit einer bezeichnen-

13) In der rhetorischen Topik figuriert die Spwvupia als Fundort fir Lob
(z.B. bei Theon prog. 8, Rhet. Gr. ed. Spengel II, p. 111, 4).

14) Falls es sich wirklich um Verus handeln sollte, der im Osten gegen die
Parthergefahr eingesetzt war, aber die Pflichten delegierte und selbst ein ausschwei-
fendes Leben fiihrte, kann die Konfrontation der Schicksale dem Leser Kriterien
fiir eine persdnliche Beurteilung bereitstellen. Abradatas fillt in der Schlacht und
wird bestialisch zerstiickelt, Pantheia ist verzweifelt, weil sie selbst den geliebten
Gatten in den Tod getrieben hat (VII 3,10), und folgt ihm freiwillig dorthin, um
wenigstens im Jenseits mit thm vereint zu sein. Verus dagegen wiirde sich inmitten
der politischen Wirren eines gliicklichen ouvelval mit seiner grazien- und musen-
haften Geliebten erfreuen (Iteration des gbdaupovelv I 22).
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den Ausnahme: die Stelle der dvdpeic nimmt die moudeia ein. Denn
die sechs von Polystratos ,gemalten® Bilder der seelischen Eigen-
schaften sind so gruppiert, dafl vier innerhalb des Rahmens stehen,
der durch die Ankiindigung des Verfahrens (I 15) und die Fehlver-
mutung der Beendigung (I 20) gesetzt ist. Die eixav xahlpoviag
xal ®dfig (I 13-15) ist vorgezogen, offenbar deshalb, weil sie ein
Zwischenglied zwischen §er Beschreibung von odpa und Yoy
bildet und an beiden Bereichen Anteil hat?®). Gertthmt wird nim-
lich sowohl Pantheas natiirliche Stimmbegabung als insbesondere
ithre auf Bildung beruhende Perfektion des Gesangs. Die petouétng
ist nachgestellt, weil sie eigentlich dem dritten der drei Bereiche
zugehort (ta 8EwBev nach oduo und yuyh), welche laut rhetori-
scher Regel bei einer Personencharakterisierung zu beriicksichti-
gen sind'®). So vertritt die eingerahmte Vierergruppe die yuyh-
Qualititen im engeren Sinne: maudeia (I 16), copia xai odveorg (I
171.), xonotémg xai euhavbgomio (I 19), cwpoooivy xai mEdg TOV
ovvévta gbvora (I 20).

Der exzeptionelle Rang der mauwdeio. manifestiert sich darin,
dafl sie die Norm des Gewohnten sprengt. Mit dem Hinweis, daf§
Beispiele aus der Vergangenheit fehlen (I 16) — eine Liicke, die
einzig und allein bei diesem Stichwort klafft —, wird sie zum gei-
stesgeschichtlichen Novum und genuinen Charakteristikum der
Epoche stilisiert. Als Bestandteil eines Vier-Tugend-Kanons, bei

15) Gegen Miillers Kritik ,,non potest negari his capitibus integram descrip-
tionis compositionem aliquantum deformatam esse“ samt der von ihm erwarteten
Einreihung der vox unter corpus (565). Dort kann sie nicht plaziert sein, weil sie im
Kunstmedium der Bildhauer und Maler nicht mitteilbar ist.

16) Daf sie indes als Appendix dem Oberbegriff vy angehingt ist und
nicht Ausdriicke wie die genannten (t& mapd tiig TOMS dobévta dyadd oder THxN
oder evtuyfpata) als neuer Ober- und Titelbegriff gesetzt werden, versteht sich
aufgrund einer rhetorischen Vorschrift, die besagt, daf% Gliicksgiiter nicht als solche
zu rithmen sind, sondern nur, insofern der Umgang mit ihnen ihren Besitzern zur
Ehre gereicht. Genau in diesem Sinne thematisiert Polystratos das Gliick als Priif-
stein (fiir Quintilian bewirkt es das certissimum morum experimentum, 111 7,14), an
dem sich die Vorbildlichkeit von Pantheas Charakter bewihrt, nimlich gerade die
geforderte Mifigkeit und Bescheidenheit zeigt. Angedeutet schon bei Arist. Rhet.
13682 3 f.: 6T 00 del péya poovelv &nl tolg dud ToYNv G Toig 8U’ adTdv. Quint.
111 7,13: sed omnia, quae extra nos bona sunt quaeque hominibus forte optigerunt,
non ideo laudantur, qguod habuerit quis ea, sed quoj 1is honeste sit usus. Theon iiber
Té Te éxtOg ol mepl odua dyadd (Rhet. Gr. ed. Spengel 11, p. 111, 14ff.): ody
anAdg 0vd’ g ETuye TOV Moyov duatibéuevol, GAN €@’ éxdotou deurvivieg, &L
un &vontwg, GAAL poovinwg xal dg €del avtolg éxonoato (Rriota yaQ émal-
voToL uf) %ot TEOOLEESLY, G’ &x TOXNG & Exovoly dyabd) otov, 8ti edTuy®dY v
U€TELOg %ail PLAEVOQWIOg, ®al TROS TOVS Pikoug 6 avTds, ®al diralog, xal Tolg
TOU OMUATOG TAEOVEXTHUAOL CWPEAVWG TQOONVEX D).



Lukians Dialoge Eixdveg — “Yngo 1@V eixévov 169

dem die drei anderen Eigenschaften deutlich den Kardinaltugen-
den entsprechen, tritt sie an die Stelle der &vdpeia, ein Ersatz, in
dem sich ein Wandel des Menschenbildes, die Abkehr vom Tat-
menschen zum bel esprit, spiegelt. Zu einer offenbar ebenfalls
kanonischen Trias von zivilen Tugenden bildet sie ein nicht weni-
ger auffilliges Komplement. Diese ist falbar bei Menander, dem
Redner des 3. Jhs. n. Chr., in seinem Lehrbuch iiber die epideikti-
sche Gattung. Bei den Vorschriften fiir ein #yxduov Baoiréng
unterscheidet er zwischen den Tugenden fiir Kriegstaten, dem
tiblichen Viererkanon évdoeia, dixaiootvy, copeootvy, pedvnatc,
und denen fiir Friedenstaten, einem Dreierkanon ohne die évdoeia
(pedvnoig, duxarootvn, cwpeooivn), bei dem die Eigenschaften eine
ahnliche soziale und individuelle Firbung er%alten wie bei
Lukian'’). Im Lichte des Baculxdg Aéyog erscheint Panthea als
weibliches Pendant zu einem Friedensherrscher. Als geistig und
literarisch gebildete Dame von Welt, die sich mit Literatur und
Dichtung aller Art beschiftigt (I 15. 16, vgl. II 24) und in einer
ofioig paxgd eine literaturkritische Studie verfaflt, ist sie weibliches
Pendant zu einem Rhetor und Sophisten.

Realismus — Idealisierung

Dafy sein Enkomion sich iiber den Boden realistischer
Beschreibung erhebt und das kiinstlerische Produkt eines Ideal-
bilds stiften will, signalisiert Lukian bereits durch die von ihm
auch sonst gerne verwendete Metaphorik der bildenden Kunst.
Zwar erlegt er sich mit der Beschreibung einer (zumindest vorgeb-
lich) historischen, lebenden Persénlichkeit die Verpflichtung zu
realistischer Darstellung auf, aber die produktionsisthetischen
Gesetze fir eine kiinstlerische imitatio naturae erlauben eine
naturgetreue Portritierung weder in der Dichtung noch gar in der
Malerei oder Plastik. Mit den unterschiedlichen Anspriichen von
Naturalismus und Idealismus treibt er sein Spiel. Der Naturalis-
musfiktion dienen folgende Momente:

17) Unter duxarootvn versteht er 10 fjpegov 1o mdg tovg Hmmrdovg, Tig
71Q0¢ Tovg deopévoug prhavBonmiog 10 ebmedcodov (Rhet. Gr. ed. Spengel II1, p.
375, 8f.), vgl. tag Tiig xonotdTNTOS . . . Rl PLhavBowmiag, T TO fieQov Eupaviel
10D oMoV %al 7EOg Tovg deouévoug mpoonvég (I 19), unter copoooivy fallen
Ehe und Gattentreue (ib. 376), vgl. die Zusammenstellung | ootV und 1
7ROG TOV ouvdvta gbvora (1 20).
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—  das personliche Erlebnis als Stoffquelle,

—  die Funktion von Lykinos’ eix¢v, nimlich Polystratos einen
Ersatz fiir Autopsie und eine Grundlage zur Identifizierung
der Unbekannten zu bieten (téyo yao &v obtwg yvoeicaiu
I3),

—  der Wechsel der descriptores gemifl ihrem Kenntnisgrad
(Anblick des Aufleren — Wesenskenntnis I 11),

—  der Nachtrag einer dem descriptor unbekannten Eigenschaft
(11 17),

—  Pantheas prinzipielle Zustimmung zu den Inhalten des Enko-
mions.

Die Idealisierung thematisiert Lykinos sogar, und zwar mit
der Vorstellung seiner Methode (£€ &mao@v 1dn totTwV dg olov Te
ouvapudoag piav oot eixdva mideiEw, t0 €EaigeTov maQ’ Endotng
#xovoav I 5). Die Sichtung und Priifung verschiedener Modelle, die
Selektion ihrer jeweils vorziiglichsten Merkmale und deren Kom-
bination zur Konstituierung einer Kunstgestalt: das ist in der
empirisch ausgerichteten Kunsttheorie der Modus idealisierender
Malerei schlecithin. Sokrates fuflt im Gesprich mit Parrhasios mit
volliger Selbstverstindlichkeit darauf'®), Zeuxis’ Helenabild gilt als
Paradebeispiel dafiir'®). Auch in der Poetik ist das Verfahren seit
alters heimisch. So verwendet es z. B. schon Homer zu Agamem-
nons Beschreibung, wie Lykinos zeigt (II 25), Hesiod zur Erschaf-
fung Pandoras®), der Verfasser der anakreontischen Gedichte 15
und 16 zur Zeichnung einer Frau und eines Mannes (als Arbeits-
vorlage fiir einen Maler!)?!). Das von Pseudo-Longin empfohlene
(und an Sapphos Gedicht fr. 31 LP analysierte) Gestaltungsmittel
der Auswahl und verdichtenden Verkniipfung der markanten

18) Kai wiv té ye »ahd €ldn dgopolotvies, émewdn ov ddov évi
avOehm TeQuTUYElv dpepnto Téva EXovTL, &% oM@V cuvdyovtes T EE énd-
otov ndAoTa obtwg dAa T& odpato xohd Tolelte goivesBor Xen. Mem. III
10,2.

19) Fiir ein Tafelbild der Helena wihlte er sich aus den Méadchen von Kroton
die fiinf schonsten als Modelle aus: neque enim putavit omnia, quae quaereret ad
venustatem, uno se in corpore reperire posse ideo, quod nihil simplici in genere
omnibus ex partibus perfectum natura expolivit. Itaque tamquam ceteris non sit
habitura quod largiatur, si uni cuncta concesserit, aliud alii commodi aliquo
adiuncto incommoﬁ) muneratur. Cic. inv. IT 1.3,

20) Deswegen erklirt Korus (52ff.) den Hesiodtext zum Vorbild fir
Lukians Panthea-Beschreibung.

21) Auf diese Gedichte sowie auf Hetirenbeschreibungen des Rufinus (1. Jh.
v. (}ihr.) weist T. Sinko, Nowa forma enkomion u Lucjana z Samosat, Eos 44 (1950)
8, hin.
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Details??) ist strukturell ebenfalls gleichartig. Lukian wetteifert in
der verbalen Portritierung der schonsten Frau gleichsam mit Zeu-
xis, potenziert indes im Sinne einer aemulatio die Idealisierung
noch um einen Schritt. Denn seine Vorbilder sucht er nicht unter
Menschen, die nur teilweise vollkommen sind (s. Anm. 19), son-
dern unter an sich schon perfekten Meisterwerken der Kunst.
Eine zweite Modalitit der Idealisierung, die gerade bei der
Darstellung historischer Personlichkeiten eine Rolle spielt, macht
Lukian augenscheinlich, indem er im zweiten Dialog Panthea
,selbst® reden lifit, also dem Leser eine Vergleichsmoglichkeit zwi-
schen seinem Portrit und der Person gibt. Gemeint ist die
Kaschierung von Fehlern, die laut rhetorischer Vorschrift in der
Lobrede mit Hilfe der magéhenyic oder der edgnuio zu bewerkstel-
ligen ist?), in der bildenden Kunst durch geschickte Perspektiven-
wahl oder Verdeckung?*). Zwar scheint Panthea mit ihrer Kritik
an den Gottervergleichen Zeugnis abzulegen fur ihre zuvor
gelobte (I 21) Bescheidenheit und fiir ihre Frommigkeit, die Lyki-
nos nachtraglich als beste aller Eigenschaften lobpreist (II 17). Bei
genauerem Zusehen aber uberstrahlt gerade bei diesen beiden
Tugenden die Gloriole einige dunklere Stellen. Immerhin ver-
gleicht sich Panthea mit Alexander, dem prominenten Beispiel fur
moderatio — als comparatio ad maius kein Zeichen purer Beschei-
denheit —, und lobt zudem an ihm, dafl er sich gerade mit dem
Verzicht auf ein tberdimensionales Ehrenmal ein um so grofieres
errichtet habe (II 9). Daf} sie ihrerseits mit ithrer Verzichtserkla-
rung dasselbe bezwecke, sagt sie natiirlich nicht, doch bescheinigt
thr Lykinos — ein schelmisches Signal — zumindest denselben
Erfolg (II 17). Thre Gottesfurcht (t& wdg Tovg Beotg detodaupdvac
nal Yopodedg Exw II 7) besteht in der Angst, die Gotter konnten sie
wegen Hybris strafen. So unerlifilich es fir ein gottgefilliges
Leben auch ist, sich bedachtsam vor lasterhafter Uberheblichkeit
zu hiten, so unangebracht, da gegenstandslos, ist Pantheas Scheu
im vorliegenden Fall aus der Sicht der Minner. Polystratos vermei-
det zwar eine direkte Kritik, aber — daraus geht sie hervor — er teilt

22) €€ dvbyxng yévolt av muiv 1poug aitiov 0 TV EupeQopévay exhé-
YELWV el TO ®oQLATOTA, %ol TaDTO T TEOg dAANAa émiouvOéoel xabdmeg Ev T
o®ua molelv dvvaoBar: 6 pev yao tij éxhoyij Tov dxgootiv T@V Anupdtwv, 6 8¢
Tf) TURVDOOEL TOV Exheleypuévmv mpoodyetor (10,1).

23) Aelius Aristeides, Rhet. I 161-164 nennt als vier To6mot des Emaivog:
abEnotg, magdhewig, moQapoly, edgnuio.

24) Ein beriihmtes Beispiel dafiir bietet die Anekdote, Apelles habe den
eindugigen Konig Antigonus im Profil gemalt, um sich weder gegen die Wahrheit
noch gegen das decorum zu versiindigen, Plin. nat. hist. XXX 10 (39) 90.
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thre Bedenken nicht, entschuldigt sie als typisch weiblich und
grindet die Stilkritik, die er der Sache nach unterstiitzt, seinerseits
auf ein anderes Argument (II 13). Lykinos bekundet mittels
scherzhafter Repliken, dafl er ihre deioidawpovia nicht ernst nimmt
(IT 19. 28)%), ja er deutet sogar an, dafl sich ein solcher Aberglaube
mit wahrer Religiositdt nicht vertrdgt (II 23). Seine anfingliche
Hochstilisierung (tv moog 10 Oglov v év peydho ti0eobat, 10
Oelov pn év mapéoyw oéPewv 11 17) diirfte demnach als edgnuia zu
verstehen sein, die transitio dieses Wesenszugs im Tugendkatalog
des Enkomions (I) vielleicht in Wahrheit nicht auf seine Unkennt-
nis zuriickzufiihren sein, wie er entschuldigend sagt (II 17).

Auch auf die Gefahrdung der Ahnlichkeit durch das Bestre-
ben nach Vervollkommnung und Schénheit wird verwiesen: zum
einen expressis verbis mit Pantheas Vorwurf un yvooiZewv thv duot-
omra (IT 10), der seinerseits tberspitzt ist, da sie gegen die sachli-
che Richtigkeit nichts einwendet; zum anderen mit der humorvol-
len Inszenierung der ,Anagnorisis‘ durch Polystratos. Denn dieser
erkennt Panthea nicht anhand der ,Plastik® (I 5ff.). Seine Qualifi-
zierung des Produkts (Beoméordv T xoijua ... @ig xol dumetic dg
aAnbdg, olév T Tdv € ovpavod yévorro I 9) verrit nicht weniger
Ironie als Entziicken, holt er doch mit seiner Zusatzfrage (ti 6¢
npdooovoav eideg adtiv;) den begeisterten Schwirmer von seinem
Hoéhenflug wieder auf den Boden der Wirklichkeit zuriick. Die
Identifikation ermdglichen lediglich die konkreten Angaben ad
personam, die wie ein irdischer Rahmen das himmlische Bild ein-
fassen (matols, edvovyor I 2, Biriov, 3d6vteg I 9).

Die Beschreibung der Zihne liefert einen originellen Beitrag
zum Realismus-/Idealismusproblem. Sie erscheint als Nachtrag, da
sich im Kanon der vorbildlichen Marmorstatuen und Gemailde
dafiir offenbar kein Vorbild findet, Zihne kein Gegenstand ideali-
sierender Frauenportrits sind?). Dieses realistische Detail zwingt
zu einer eigenstindigen descriptio und damit zu einem Wechsel der
Vergleichsebene; hier missen irdische Frauen (af mhetotou) aus-

helfen.

25) Theophrast fithrt die dewodawpovia in seinen Charakterskizzen (16)
unter den Fehlhaltungen.

26) Bei einer Durchsicht von Abbildungen griechischer Plastik der klassi-
schen Zeit fand ich eindeutig erkennbare Zihne nur bei einigen Minnergestalten
(gedffneter Mund beim Reden oder im Schmerz), bei Frauen (aufler bei Gorgonen)
dagegen zum Ausdruck heftiger Emotionen hdchstens eine gedffnete oder verzo-
gene Mundstellung. Ein lichelndes Gesicht wie das der Panthea (I 6, 1 9, II 24)
erscheint in der klassischen bildenden Kunst mit sanft geschlossenen Lippen.
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Weniger deutlich markiert, aber nicht weniger bemerkbar ist
der Verlust des Realititsbezugs bei der Gestalt- und Farbgebung
insgesamt und besonders bei der Bemessung des Alters nach der
Idealvorstellung (I 6) sowie bei der Drapierung des Gewandes
nach dem geliufigen Duktus des im Wind wehenden Stoffes (5t-
nveudoBar ... t& morhd I 7, ohne Riicksicht auf die Windverhilt-
nisse bei der angeblichen Begegnung).

Auch die Kriterien, an denen sich die Beurteilung der Pro-
duktion orientiert, sind keineswegs naturalistisch. Beide kreativen
Krifte, inventio und iudicium, sind von der ut-pictura-poesis-Kon-
zeption geprigt. Konzentriert sich das Erfinden in Anbetracht des
vorgegebenen realen Stoffes hauptsichlich auf das Finden von Ver-
gleichsmodellen?), so erfolgt die Beurteilung, indem der Verfasser
seinem Werk als einem Objekt gegeniibertritt und es — sogar unter
Beihilfe eines Mitzensors — priift, wobei die richtige Distanz als
Urteilskriterium mitreflektiert wird (II 12). Die Kritik bezieht sich
bezeichnenderweise nur auf Asthetisches, zur Entscheidung steht
ausschliefllich die pulchritudo, nicht die similitudo des Portrits,
um deretwillen es angeblich verfertigt wird. Uber die Ahnlichkeit
konnen die jeweiligen Begutachter auch gar kein Urteil fillen:
Polystratos weiff wihrend der stiickweisen Bildproduktion der
wooyh noch nicht, um wen es sich handelt. Lykinos kennt Pan-
theas Wesen und Charakter nicht. So ruht das Augenmerk ganz
auf der téywn. Zur Frage steht nicht, ob die Abgebildete schén ist,
sondern ob die Abbildung schén wird (I 6f., %oy yevijoeaBou 1
eindv). Getadelt wird die Unvollstindigkeit der eixév (Fehlen der
Farbe 17, des Seelengemildes I 11), gelobt die Schénheit der eixo-
veg (I 16. 19. 20. 23). Das Bewertungskriterium fiir Qualitit, fiir
richtige Darstellung ist ein rein kiinstlerisches, das moémov
(aptum): bei der Formung des Kérpers die harmonische Verbin-
dung der unterschiedlichen Komponenten zu einer Einheit (8mwg
&% 10000tV piav Tva ouvlelg odx drddovoav dmegydoetar I 5), bei
der Bemalung die Angemessenheit der Farbgebung (10 &xdote moé-
mov) und Kunst der Farbmischung sowie des Farbauftrags (6néooL
avT®V BQLoToL EyEvovTo xepdoaobal T XeMUoTo Xal edxaLEOV ToLEl-
obou Ty gmpoMv avtdv I 7), bei der Paradigmenwahl fiir alle
korperlichen und seelischen Qualititen das Aussuchen adiquater
Reprisentanten (z.B. Kluger fiir Klugheit).

Wire Lukian tatsichlich als bi%dender Kinstler titig und

27) Daf der Begriff 10 doxétvmov nur I 3 das Modell Panthea meint, dage-
gen I 15. 16, II 10 mythologische Modelle, hat bereits Bruns (1890) 56 erkannt.
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ibernihme er bei der Verfertigung seiner Statue Formelemente
von Meisterwerken der Vergangenheit, so tite er nichts anderes,
als sich der imitatio auctorum zu befleiligen, die auch im Bereich
der Skulptur so verbreitet war, daff die Archdologie heute Typolo-
gien einzelner Formelemente herstellen und die Nachahmung auf
bestimmte Vorbilder zuriickfiihren kann. Wiirde er dem literari-
schen Stilgesetz der imitatio anctorum folgen, so benutzte er die
traditionellen Vergleichsstrukturen. Mit seiner metaphorischen
Anleihe bei Bildhauern, mit der er das descriptio-Gebot der evi-
dentia geradezu beim Wort nimmt, bereichert er die Vergleichs-
technik um eine originelle Verfremdungsvariante, mit der er zwar
die ausgetretenen Bahnen verlifit, aber die Grundregeln einhilt.
Der Vorschrift, dafl der Vergleichsgegenstand nicht obscurum und
ignotum sein darf?®), trigt er Rechnung, indem er sich nur auf die
beriihmtesten Werke bezieht und sich zudem noch der kunsthisto-
rischen Kenntnisse des Polystratos vergewissert (I 4). Den Be-
kanntheitsgrad reguliert er so, daf§ er ihn bei den Vergleichsbildern
maximal ansetzt, beim Konnex minimal??), so daff in der Herstel-
lung einer Beziehung zwischen Panthea und den eixéveg Oedv der
Uberraschungs- und Neuheitseffekt besteht.

Verteidigung der Gotterbildvergleiche

Panthea und Polystratos selbst erheben keine Anklage, son-
dern sie tragen einen Wunsch bzw. eine Forderung vor, die sie
begriinden. Will man ihre Petition in das rhetorische Gattungssy-
stem einordnen, so handelt es sich um einen Rat, der eine kiinftige
Handlung empfiehlt, also um eine private suasio (vévog ovpfovhev-
1név)*). Lykinos aber miinzt das Kunsturteil zur Verurteilung,
den Anderungswunsch zur Anklage um, fithrt den Fall damit ins
vévog duwavinéy Giber (Gerichtsvokabular IT 15f. 29), um mit der
Hochstilisierung seiner Weigerung als Verteidigung dem Fall hé-
here Brisanz zu verleihen.

Zwei Vorwiirfe widerlegt er, den direkten, daf} er Panthea mit
Géttinnen verglichen und damit einen pétoov-Verstof begangen
habe (ye0deobau &v 1@ pévow 11 11), und den implizierten, daf% er ein
Schmeichler sei. Die Struktur seiner refutatio ist ringférmig. Er

28) Quint. VIII 3,73.

29) Vgl. Lausberg § 845.

30) Die entsprechende konstruktive Kritik des Volks an Phidias” Zeusstatue
wird sogar oupfBoul genannt (II 14).
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beginnt mit dem ersten Punkt (Ubertreibung II 18f.), behandelt
dann den zweiten (Schmeichelei II 20-22) und kehrt wiederum
zum ersten zuriick (II 23 + Verteidigung durch Homer II 24-26).
Dabei bildet das Thema der dichterischen Freiheit einen aufleren
Rahmen (licentia als ungeschriebenes Gesetz, das er zu seiner Ver-
teidigung nicht bemiht II 18 — Homer als Reprisentant dieser
licentia, den er als Verteidiger fir ein nicht begangenes Delikt
beizieht II 24-26). Im Zentrum steht die eigentliche Rechtferti-
gung in Form einer Normdiskussion, wofur er Regeln aufstellt, an
denen er sein Vorgehen bemifit, also die hoyuxh otédoig nutzt (Beur-
teilung einer Handlung aufgrund der Gesetze)*'), statt sich zum
licentia-Topos zu fliichten. Bereits dieses Verhalten wirft ein
Schlaglicht darauf, in welchem Kurswert das sprichwortliche aveo-
Buvov bei ihm steht.

Beim zweiten Punkt (xohaxeic) — um mit ihm zu beginnen —,
konzentriert sich die dmohoyia auf den status finitionis*?) und das
dafiir genuine Mittel, nimlich eine Begriffsdefinition. Mit ihr weist
Lykinos die Bezeichnung xohaxeto fir sein Werk zurtick und legt
statt dessen — eine positive Onomasiologie — &rawvog als addquaten
Terminus fest (IT 201.).

Qualitit Quantitit Intention

xOhaneg Ye\deoHar=1a 8’ Boov olov te i xoetag Evexa
u1 DAEYOVTL avtolg xofobor ol Thg favtod
EMALVETY repPfolaig

gmowvotvieg  GnBelag meo- év talg megPforals  Tnhwtov dmogavelv
VoLV TTOLETOBOL  OWEPQOVETY ROl TOV TOLVOUUEVOV
=10 Vdgyovta  évtog TdV Spwv (I118)
gEalpewy uévewv

Uber seine Intention kann er sich Worte ersparen; denn daf} nicht
Eigennutz seine Triebfeder ist, manifestiert sich iz actu®®): Seine
elndv edpoogiag dient lediglich zu Polystratos’ Information (I 3),
und die Publikationsidee geht auf diesen zuriick. Bester Beweis ist
seine Weigerung, Pantheas Anderungswunsch nachzukommen,

31) Lausberg § 142.

32) Lausberg § 104-121.166-170.

33) Dieselbe intentionale Unterscheidung, die Lukian hier zwischen Lob
und Schmeichelei trifft, macht Hermogenes zwischen dem ,,Gemeinplatz“ und dem
Lob: Ev uév y(‘xg @ RO o oxomdg €ot dweedv Aafelv, TO O¢ EyrduLov
Yy Exer doetijg pogtvptav (p. 15, 151f. Rabe) Schon bei Theophrast gehort
Elgennutz zur Defmmon der Schmeichelei: v ¢ xohaxelov Vmordfor Gv Tig
Suhiov atoyedv elvar, cupgpégovoay 8¢ T@ xohaxetovit (2,1).
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ungeachtet des Risikos, sich ihre Gunst zu verscherzen. Seine Ein-
haltung des Sachkriteriums (yebdoc/dMbewa) bedarf ebenfalls kei-
ner niheren Ausfithrung (II 22), Pantheas Schonheit ist unbestrit-
tenes Faktum, gegen deren Lob an sich sie auch selbst nichts ein-
zuwenden hat (II 7. 23). Nur gegen den Vorwurf der Mafiiber-
schreitung beim Hyperbelgebrauch hat er sich zu verantworten,
eine Aufgabe, die er im folgenden unternimmt (s. unten).

Bei der Verteidigung gegen den ersten Vorwurf beriicksich-
tigt er in der Anfangspassage (II 181.) ausschlieflich den status
qualitatis (recte feci). Den status finitionis dagegen laflt er bewufit
offen, indem er die diesbeziigliche Formulierung so wihlt, dafl er
die genaue Fixierung des Tatbestandes (Vergleich mit Géttinnen
oder mit Statuen von Gottinnen) kunstvoll verwischt (drgp 8¢ ob
xoM dtohoyfoacbat, TodTo Eotiv, &t Tf) év Kvidw »atl tfj év xnmoug xal
“Hoq xol *Abnva v poeeiv dvamhdttwv eixaoca II 18) und damit
den entscheidenden Punkt — das Mafl der Ubertreibung — noch
unberiihrt 1iflt. Vorliufig beschrinkt er sich auf den Nachweis,
daf$ die Gattung Enkomion hochgetriebene Vergleiche erfordert.
Wie bei der Abwehr des xohaxeia-Vorwurfs legt er als Norm, an
der er sein Vorgehen bemifit, eine Definition zugrunde. Dem fiir
eine Lobrede postulierten Stilgesetz ed elxdewv=mpdg 10 dmeéyov
nagapdrrew (I 19) lauft, so zeigt er, seine Gestaltung (bynhotéow
gxonodunv 16 mogadelyuott I 19) konform. Allerdings wire seine
Definition (das Gesetz als solches) angreifbar, da er sie mit der ein-
seitigen Richtungsfixierung ad maius zu eng und parteiisch fafit,
ausschliefllich die eigene Rechtfertigung im Auge hat und weitere
Méglichkeiten und Theorien aufler acht lafit**). Mit ihr bezieht er
kurzerhand die dogmatische Gegenposition zu Polystratos — mit
den beiden Thesen laf}t Lukian offenbar zwei kontrare rhetorische

34) Arist. Rhet. 13682 21 ff. im Zusammenhang mit dem Lob: d¢t 8¢ moog
8vdOEOUG ouyrQivelv: adENTrOV Y& *al xakov, el omovdaiwv Bertiwy . .. L0
%AV ) oG Tovg EvAdEoUg, BAAGL TTEOG ToVg dAkovg del maaBdrlely, énelmeg 1)
Dregoym doxel unvoely doethv. Anaximenes fithrt in seiner Rhetorik an Alexander
(4.]h.) beim gyropaotindv eldog verschiedene Mittel der at&noug an, darunter:
elta wogLotdvor T o 0oh heyouevov xal maafdhlery moog dAinia, ToD uev
VO oavtod Aeyopévov ta péytoto deEdvta, toh 8¢ Etégou o ENdLota, nol
obtw péya gaveltor titog 8¢ TEOS TO VO covtod Aeyduevov dvtmaQafdh-
A&ty ToOAGYLOTOV TOV VO TV DTNV (O€0V TLITTOHVTOV: QavelTal YaQ oltw TO
7O 00D Aeyouevov pettov, domep ot pétoLol Ta pueyédn paivovron peilovg, dtav
710G Beaxvtéovg mapaot®oly (p. 23,1 ff. Fuhrmann). — Lykinos selbst gebraucht
sogar den Vergleich mit irdischen Frauen, wie es ihm Polystratos fir die Umarbei-
tung gesamthaft empfiehlt (IT 13): in I 7f. bei den gemalten Schénheiten xat’ icov,
in I 9 bei den mhetoton: mEOG YELQOV.
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Lehrmeinungen aufeinanderprallen®) —, dessen kritischen Ein-
wand (Erhohung des Kleineren = Erniedrigung des Grofieren) er
keines Wortes wurdigt. Womoglich verfiigt er tber kein Gegenar-
gument, aber dank der theatralischen Fiktion eines Gerichtsspiels,
bei dem er sich nur gegen Pantheas Klage zu verteidigen hat, ent-
hebt er sich der Notwendigkeit, auf Polystratos einzugehen.

Bei der Wiederaufnahme des Themas (II 23) nach der Be-
handlung des xoloxeia-Vorwurfs wendet er sich der Frage des
uétoov, d. h. der Bemessung des tmegéyov, zu und holt das Ausge-
sparte, die Auseinandersetzung mit dem status finitionis, nach. Mit
der schlichten Berichtigung ,n0n hoc feci (o0 6eaig ot . . . einaca,
TeEYVIT@V 8¢ Ayabdv dnuoveynuaoty AiBov ral xoixod 7 élépavtog
memowmuévorg IT 23) kann er schlagend den ihm angelasteten pérgov-
Verstofl von sich weisen. Da er sich in der Rolle des Reagierenden
alleine auf das ihm vorgeworfene Delikt beschrinken darf, das er
nicht begangen hat, kann er eine andere Art der Mafliiberschrei-
tung, die er selber zum Fehlerkriterium erklart (II 21) und weid-
lich ausgekostet hat, totschweigen: die extreme Haufung von
Hyperbeln, deren Summierung er durch technische Kniffe ge-
schickt kaschiert hat. Bei einer Riickfithrung auf die schlichte wze-
Vergleichsform (Schlife und Stirne wie die Venus des Praxiteles,
Wangen wie die Venus des Alkamenes.. . ., klug wie Aspasia, Thea-
no, Sappho und Diotima) wire die Uberladung augenfillig und
unertraglich.

Homer: Verteidiger oder Angeklagter?

Warum Lykinos den Trumpf seiner Schuldlosigkeit nicht fri-
her ausgespielt und den wichtigsten Teil der Behandlung des ersten
Punktes aufgeschoben hat, wird nunmehr evident. Zwar kaschiert
er seine Verzogerungstaktik mit vorgetduschter Ricksichtnahme,

35) Aphthonios nennt als Unterschied zwischen dem Vergleich xat’ {oov
und 7EOg ueifov: xal Shwg 1 oOyxrgLolg dumholv éyxdudv €ot, 1 Yoyog €&
gynopiov nal Yédyov ovyxreluevog (Rhet. Gr. X ed. Rabe, p. 31,11-12). Die Erldu-
terung des zweiten Punktes, die Doxopatres, ein Ménch des 11.]hs., in seinen
Homilien gibt, entspricht genau Polystratos’ Ausfithrung: xoi yap fvixa tov
wx OV Tolg nelloot maQoTiBepey, TOV UEV uxQOV Emawvotuey, xabo ioov avtov
toig peilool moielv mewpmuedos tov O¢ pellova tedmov Twva xabuBeilouev,
%000 eig toov natdyouev @ éhdtrove (Rhet. Gr. ed. Walz II, p. 484,10-14). — Die
These von der Verkleinerung des Groflen vertritt auch Panthea im Athos-Beispiel
(IT1 9). — Andererseits 1iflt z. B. Demetrios (auf ihn verweist Gabrieli 1934, 95) wie
Lykinos nur die comparatio ad maius als Mittel der Erh6hung zu.

12 Rhein. Mus. {. Philol. 135/1
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als habe er der Klagerin die Blamage, des Irrtums uberfiihrt zu
werden, ersparen wollen (781 yéo pe moodEetar tdhn0ig elmetv 11 23,
der Umbruch zur 3. Pers. in einem an die 2. Pers. gerichteten
Kontext mimt ein Aparte), in Wirklichkeit aber sind daftr takti-
sche Griinde mafigeblich. Zum einen hilt er als gewiegter Redner
sein stirkstes Argument naturlich moglichst lange zurick, zum
anderen nutzt er es noch zu einem weiteren Zweck, macht es zur
Ausgangsbasis fiir den letzten Teil seiner Verteidigung. Denn er
begniigt sich nicht mit der Entkriftung des Vorwurfs (zon hoc
fect), sondern geht noch zusitzlich auf diesen falschen Vorwurf
ein, wendet gleichsam den status qualitatis ins Hypothetische (si
fecissem, iure). Dem ersten Anschein und der duferen Form nach
tut er damit nichts anderes, als die bei den Rhetoren beliebte Rede-
form der édvnumagdotaois aufzugreifen®). Fir sie stitzt er sich
nicht auf ein Gesetz (des Inhalts ,Gottervergleiche sind legal®),
sondern auf die Autoritit Homers im Sinne einer normsetzenden
Instanz. Damit, daff er die durch Homer legalisierte Marge (Ver-
gleich Mensch — Gott) sogar unterschritten hat (Vergleich Mensch
— Menschenwerk/Gotterbild), ist seine Unschuld mehr als erwie-
sen. Wiederum enthillt sich die sorgsame Abstimmung des ersten
auf den folgenden Dialog hin. Denn an den Stellen, an denen
Lykinos direkte Gottervergleiche setzt, spricht er nicht in eigenen
Formulierungen, sondern verschanzt sich hinter Homerzitaten,
enthebt sich also der Verantwortung fir Urheberschaft®).

Angesichts der Regiefuhrung stellt sich die Frage, weshalb
Lykinos Homer iberhaupt bemuht, wenn dessen Aussage fiir
seine Verteidigung sachlich uberflussig ist, weshalb er ihn zu alle-
dem noch so relativ ausfihrlich zitiert (IT 24-26) und vor allem
weshalb er selbst den licentia-Spielraum nicht ausniitzt, obwohl er
sich dabei auf Homer als legalisierende Autoritit abstiitzen
koénnte.

Nicht in Zweifel zu ziehen ist zweierlei:

(1) Auf der Bildebene der metaphorischen Gerichtsverhand-
lung wird zwar Homer als ouvijyogog zu Hilfe gerufen (II 24, vgl.
I 15), aber vor Gericht muf er sich befragen, d.h. verhdren lassen
(Bonoopan Tolvuy adtdv, paihov 8¢ ot g avtod 11 24), als ob er der

36) Als solche in den Gliederungen von Miiller 561-563, Bompaire 249
Anm. 1, Gabrieli (1935) 320{. eintaxiert.

37) “‘OunQog . .. S wg T XQuai) *Agodity elxdoer TOD dunandtegov 1
v tob Bouotwg (1 8). yvvf) 7teQl NG &v TLg eVAOYWG TO “Ounewxodv éxelvo eimot,
XQUOE(N uev oty *Agodity éotlelv To ndhhog, €oya ¢ avti *AbBnvaiy tooga-
otCewv (I 22).
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Angeklagte sei. Trifft doch der Vorwurf, den Panthea erhebt, nicht
Lykinos, aber Homer. Da er als Reprasentant der vielberufenen
poetischen Freiheit (II 26) auftritt, Eie traditionsgemaf} eine Art
poetisches Urrecht darstellt (II 18), wird dieses Recht zumindest
ins Blickfeld geriickt und einer Betrachtung unterzogen (vgl. die
an Panthea gerichtete Frage i cou ... doxetl II 24), die Untersu-
chung also zur vowxw otdows hin verschoben (Beurteilung des
Gesetzes aufgrund der Handlung)®®).

(2) Alle ,,Aussagen® des Befragten, nimlich die Exempla (I
24-26), stellen Zeugnisse fir Mafllosigkeit in verschiedenartigen
Facetten dar. Am ersten Exempel, dem Vergleich der um Patroklos
trauernden Briseis mit der goldenen Aphrodite und anderen Gét-
tinnen (II 24), weist Lykinos auf eine Kumulation von mpémov-
Verstoflen hin, den hierarchischen Abstand (Barbarin/Kriegsge-
fangene — Gottin)*), die Fille der comparata (vom Singular zum
Plural), die Unahnlichkeit des Zustandes (trauernd/weinend — gol-
den)*), und macht fiir sich selbst in der conclusio eine zweifache
Reduktion geltend (Vergleich nur mit Bildern von Géttern;
Beachtung der Ahnlichkeit von menschlicher und géttlicher Ver-
fassung: strahlen und licheln). — Mit Ironie stellt er als nichstes
Beispiel die Beschreibung Agamemnons vor (6o §omv adtog getdm
€roLnoato TV Be®dv xol Mg Etouedoato tag elrdvog elg TO oUUUETEOV
II 25), die eine zweite Variante der Struktur ,Vergleich eines Men-
schen mit mehreren Gottern liefert*!). Wird Briseis tiber dasselbe
tertium comparationis (Schonheit) mit einer Mehrzahl von 6eai
verglichen, so ist Agamemnons Korper in einem peguoués-Verfah-
ren zerlegt und jeder der drei Teile mit einem anderen Gott in
Verbindung gebracht, womit ihm offenbar verschiedene Eigen-
schaften zugesprochen werden sollen. Lukian — hier uberlifit er
dem Leser die Synkrisis selbst — bedient sich bei seiner Produktion
derselben selektiven Kombination*?). Allerdings beschrinkt er

38) S. Lausberg § 142.

39) Theon prog. 9 (Rhet. Gr. ed. Spengel II, p. 112,26{.): mp@tov 8¢ Siw-
oloBw, dt al ovyxgloelg yiyvovtar, o0 T@®V pueydinv meodg dhnka diapoodv
EXOVTOV . . ., AN DTTEQ T@V Opolmv.

) 40) Das dmoemég moniert er sogar leise in der Einkleidung seiner eigenen
Ubernahme des Homerzitats: ol 6hog i) xovofl Agodity elxdost mold
durardtegov 1) v ol Boioéwg I 8.

41) Dieselbe Stelle kritisiert auch der Scholiast als tibertrieben. R. Griesin-
ger, Die asthetischen Anschauungen der alten Homererklirer dargestellt nach den
Homerscholien, Diss. Tiibingen 1907, 56.

42) Gegen Korus’ sophistische Unterscheidung einer basic difference zwi-
schen dem Verfahren Homers (dismembering a man to compare with other gods)
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sich beim x&Moc ohuartog auf Gotterbilder und nur eine Eigen-
schaft, beim »dMog yuyiic umfaflit er mehrere Eigenschaften,
begniigt sich aber dafiir mit Sterblichen als Exempeln. — Die
anschliefende Aufzihlung einiger minnlicher und weiblicher
Gestalten aus der Ilias und Odyssee soll zeigen, wie beliebig und
freigebig Homer das Attribut der Gottahnlichkeit verteilt, an
Hektor wie an Paris oder Achilleus, an Penelope, Nausikaa oder
andere (II 25). — Eine doppelte gravierende Disproportionalitat
tritt beim Vergleich von Euphorbos’ blutbeflecktem Haar mit den
Chariten zutage (II 26): die magafoMj von zu weit Entferntem
(Ding - Gott; vgl. Anm. 39) und von Kontrirem (Héfllichem —
Anmutigem)*). — Die beiden folgenden Fille laufen den von Lyki-
nos aufgestellten Regeln zuwider. Die generelle Uberladung der
Epen mit Gottervergleichen (6hog tooodtd oty té Toladta Mg
undév elval tiic mowoemg uégog & un tais Beloig eindov dronexndoun-
tou I 26) erfiillt den Tatbestand des quantitativen Kriteriums der
nohoxeia (s. S.175). Die abschlieffenden Beispiele — wieder mit
einer ironischen Floskel eingeleitet (ottm 8¢ 10 xotd Tog elxdvag xol
1dc Spotdhoelg GvevBuvdy Eotv) — verstoflen, da sie Lob mittels com-
paratio ad minus (nd v dhartévov) zu verwirklichen suchen,
gegen das Postulat ad maius (s. S.176). Amusanterweise referiert
Lykinos gerade diejenigen Attribute (Bodmc, dododdxtvhog, das
Pindarische ioprépagog), die er selbst zur ,Farbgebung® Pantheas
geborgt hat (I 8). Aber bei seiner imitatorischen Nutzung als Zitie-
rung feststehender Gotterepitheta stimmt die Richtung ad maius
wieder. — Ein Urteil expressis verbis fillt er nicht tiber Homer.
Auch davor bewahrt ihn die geschickte Gerichtsfiktion, welche die
Rolle eines Urteilsspruchs tiber ihn und damit auch tber Homer
der in Du-Form apostrophierten Panthea (II 24) und den imagini-
ren Richtern (II 29) zuweist.

Das Strategem der comparatio ,Lykinos’ geringere Hyper-
bole‘ — ,Homers groflere Hyperbole® macht klar, dafl sich die argu-
mentative Leistung eines Vergleichs auf die Relation beschrinkt:
Falls Lykinos zu verurteilen ist, dann auch Homer (o0depia unyavi

und dem Lukians (the artistic presentation, or the images of the gods he divided
into parts and matched them to the real image of a beautiful woman 51, vgl. 54). Er
vertritt die These, Lukian verwerfe bei seiner poetischen creatio bewuffit Homers
dismembering-Methode und schlieffe sich Hesiods creatio-Methode (Pandora) an.
43) Dabei erzeugt er allerdings selbst durch eigenes Verzeichnen des Urtex-
tes das Mifiverhiltnis, ob absichtlich oder in Ubernahme einer abgenutzten Formel
— der Vergleich scheint ein Topos in der Zweiten Sophistik gewesen zu sein —, muf}
offenbleiben. S. Gabrieli (1934) 100 mit Anm. 1. Korrekter zitiert in Gall. 13.
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un odyl ol odtov obv uoi éhdvan 11 24); falls Homer freizuspre-
chen ist, dann auch Lykinos. Eine absolute Bewertung, némliclg ob
Lykinos’ Hyperbole bereits das rechte Maf} iiberschreitet und um
so mehr dann Homers Hyperbole, bleibt offen.

Allerdings 1iflt es Lykinos an Legitimierungsinstanzen fiir
beide Seiten nicht fehlen. Fiir Homer fihrt er den mohawog Mdyog
(IT 18) und den aidv (II 24) ins Feld, d.h. Topoi der antiken
Literaturkritik. Denn gemeinhin dient die Berufung auf die licentia
zur Rechtfertigung §er poetischen Fiktionen; die ungetriibte
Anerkennung eines Werks durch die Jahrhunderte wird als Quali-
titskriterium anerkannt*). Lykinos betont, dal noch niemand
Homer wegen seiner hochgetriebenen Gottervergleiche beschul-
digt hat (aitiao0au). Auch er selbst tut verbal gerade das Gegenteil,
aber er macht offenbar als erster auf das Problem als solches auf-
merksam und erschlieft dadurch — méglicherweise — den Zeitge-
nossen eine neue Optik. Analoges ist jedenfalls Polystratos wider-
fahren, dem nach seiner anfinglichen Begeisterung tiber Lykinos’
Enkomion erst Pantheas Hinweis (&rel 8¢ éxeivn éneonunvaro, xai
adtdg doxoman & Spora yryvaoxew 11 12) die Augen fir die Fehler-
haftigkeit gedffnet hat. So ist es (gerade auch angesichts dieser
Spiegelung) nicht auszuschlieflen, c%aﬁ Lukian mit der ,Blofistel-
lung® der Homerischen Vergleichspraxis einen Fingerzeig geben
und das Bewuftsein fiir eine kritische Beurteilung schirfen will.

Zur Legitimierung in eigener Sache beruft sich Lykinos auf
das Recht, einen Menschen mit einem menschlichen Produkt ver-
gleichen zu diirfen (ta 8¢ O’ dvBodmwv yeyevnuéva ovx doeféc,
otuat, dvBodhmorg eixdtew 11 23). Das Argument offenbart die List,
mit der das Vergleichsobjekt ,Gotterstatuen® gewihlt ist. Betrach-
tet man sie unter dem Aspekt des Kunstmediums, so gehoren sie
zur Dingwelt materieller Objekte und sind profane Gegenstinde,
so dafl der Vorwurf der Ubertreibung gegenstandslos wird. Aller-
dings wire die diesbeziigliche Vergleichsrelation ,Mensch — Men-
schenprodukt’ mit ad minus und nicht mit ad maius zu beschrei-
ben, so dafl sich Lykinos hier im Widerspruch zu seiner anfingli-
chen Definition des € eixalewv (moog o tmegéyov II 19) befinde.
Betrachtet man die Gotterbilder jedoch bezuglich des Kunstob-
jekts, d.h. aus der Perspektive des Durchschnittsmenschen, so
kehrt sich das Verhiltnis um. Denn das Volk sieht, wie Lukian

44) Vgl. Ps.-Longin 7,3f. In de hist. 10 differenziert Lukian zwischen dem
zu vernachlissigenden Urteil der breiten Masse und dem sykophantisch-argusiugi-
gen Blick der wenigen Sachverstindigen.
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weifl und auch an anderer Stelle bespéttelt*), im Gétterbild den
Gott — Panthea ist ein Beispiel dafir. Aus dieser Optik schwindet
die Grenze zwischen si fecissem und feci (und insofern hat das
Beispiel Homer doch seine Berechtigung), die scharf rationalisti-
sche Trennung zwischen Géottervergleichen und Gotterbildver-
gleichen wirkt sophistisch. Der logisch sezierende Verstand unter-
scheidet die beiden Vergleichsverfahren kategorial, das Normal-
empfinden bemerkt keine Differenz. Indes, nicht nur fiir den ein-
fachen Geist, sondern auch fiir den kritischen, lifit sich die Rela-
tion ad mains aufrechterhalten, beachtet er die Kunstgestaltung,
die dank der Idealisierung eine weit vollkommenere Gestalt
schafft, als in Wirklichkeit unter Menschen méglich.

Daf} Lukian im Dialogpaar das Problem ,Angemessenheit
von Gottervergleich — Gotterbildvergleich® zumindest zur Diskus-
sion stellt, ist nicht zu leugnen, ja es dringt sich der Verdacht auf,
er habe ein Exempel mit Gétterbildvergleichen eigens konstruiert,
um damit das Gesprich auf Gottervergleiche lenken zu kénnen,
habe sie selbst vermieden, weil er sie fiir allzu hochgetrieben hil,
habe das ganze Spiel in Szene gesetzt, um die Botschaft des inandi-
tum hinter einer Maske zu verstecken und sie doch zugleich durch
sie hindurch zu Gehér zu bringen.

Lukians Opus stiitzt diese Vermutung: Im Peregrinus begeg-
nen beide Vergleichsmodalititen wieder. Den Titelhelden, der sich
in seiner Hybris mit dem Gotternamen Proteus nennt (vgl. II 27),
stilisiert der Anhinger Theagenes in seiner Lobrede mit verschie-
denen Vergleichen hoch, die er in einer Klimax bei Zeus selbst
gipfeln liflt (5); dann aber weicht er von dieser Hyperbel wieder
zurlick und begniigt sich mit der Zeusstatue des Phidias (6). Wih-
rend Lukian die Vergleichung mit dem Gott eindeutig als unstatt-
haftes Ubermafl wertet, bezeichnet er den Vergleich mit dem Got-
terbild scherzhaft als dquivalent (efta uévrol E80Eev adt® toovc mac
purGEaL avtolg 5), indem er vom Redner das tertium comparatio-
nis kundtun laflt, nimlich die Exklusivitit des comparatum und
comparandum, von denen jedes das beste Produkt seiner Gattung,
hier der Kunst, dort der Natur, darstelle (&oioto dnuoveyuata 6).
In diesem Fall allerdings brandmarkt er durch seine Ironie auch
den Statuenvergleich als unpassende Ubertreibung, da der Vergli-
chene alles andere ist als ein Prunkstiick der Menschheit. Im Falle
eines Idealbilds, wie es Panthea darstellen soll, wiren, so darf man

45) De sacr. 11 verlacht er die Torheit der Menschen, die beim Besuch der
Tempel die Gotterstatuen fiir die Géotter selbst halten.
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folgern, Vergleiche mit den schonsten Standbildern von Géttinnen
gerechtfertigt, schopften aber auch zugleich das Hochstmafl des
Angemessenen aus.

Eine gewisse Sensibilitit in puncto iibertriebener Vergleiche
ist in Lukians gesamtem Werk zu spiiren. Er prangert Personen an,
die sich in Selbstiiberhebung Berithmtheiten oder gar Gottern
gleichstellen*), und zeigt sich persénlich bestrebt, eine solche
Arroganz zu vermeiden®’). Er spottet iiber Phantasten, die ver-
herrlichte Frauen iiber Géttinnen erheben*), und sichert sich ab,
indem er Vergleiche nicht unmittelbar zu den Géttern selbst, son-
dern zu den Homerischen Géttern zieht*). Dafl sein Grund fir
diese Zuriickhaltung keineswegs in solchen Vorbehalten besteht,
wie sie Panthea formuliert und der Rationalist als falsche Religiosi-
tit, namlich als Aberglauben, entlarvt, diese Information erteilt er
eindeutig (s. S.171f.). Die Bescheidung diirfte von der Einsicht
bestimmt sein, dafl man hochstens Aussagen tiber menschliche
Vorstellungen von den Géttern, aber nicht tiber die Gotter selbst
machen kann (vgl. II 23; De sacrificiis).

Homerkritik

Mit der Bemingelung des Details bei grundsitzlicher Hoch-
achtung des Vaters der Dichtung®) wiirde Lukian eine fiir die

46) Der Liigenphilosoph Alexander vergleicht sich mit Pythagoras (Alex. 4),
verschiedene Personlichkeiten mit Herrschern und Héheren, z.B. Pyrrhus mit
Alexander (adv. ind. 20f.), ein zeitgendssischer schlechter Historiker mit Homer
(de hist. 14).

47) Er will nicht die Hybris begehen, sich mit Herodot zu vergleichen (Hdt.
7), schrankt ein, dal der Vergleich mit Archilochos (Pseudol. 2) und Anacharsis
(Scyth. 9) nicht persénlich-qualitativ, sondern nur situativ zu verstehen ist, ent-
schuldigt sich ausdriicklich fiir seine hdchste Hyperbel, den Vergleich mit Bakchos,
der aber ebenfalls nicht eine Gleichrangigkeit mit dem Gott, sondern nur eine
Gleichartigkeit der Wirkung (Anziehungskraft auf das schwinkefreudige Volk)
anspricht (Bacch. 5), reduziert und relativiert die Bedeutung des Vergleichs, den
man zwischen thm und Prometheus zieht (Prom. in verb. 1-3).

48) Uber die Chariten und Aphrodite (Hermot. 73), iiber Aphrodite und
Helena (conviv. 41).

49) Zu dem Homerischen Zeus (de hist. 49, Hermot. 3, Icarom. 11), zu dem
Homerischen Proteus (Peregr. 1, wihrend sich Peregrinus selbst direkt Proteus
nennt).

50) S. die riesige Menge von Homerzitaten bei Lukian; vgl. die Liste von F.
W. Householder, Literary Quotation and Allusion in Lucian, Diss. Columbia,
New York 1941, 18-30; O. Bouquiaux-Simon, Les lectures homériques de Lucien,
Mémoires de I’ Académie Royale de Belgique, Briissel 1968.
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Kaiserzeit charakteristische Haltung teilen. Bekanntlich spielte
Homer, iiblicherweise!) und auch immer wieder von Lukian®?) als
6 mowmtig (ohne Namensnennung) apostrophiert, eine fiihrende
Rolle im Kanon der Vorbilder, welche als Muster fiir die literari-
sche Mimesis galten. Das hinderte nicht, dafl man die gepriesene
Grofle um so genauer unter die Lupe nahm und nach Mafigabe
eines beckmesserischen Rationalismus bald da, bald dort Verstofle
gegen die Wahrscheinlichkeit oder Angemessenheit verzeichnete.
Ja gerade Vorbildlichkeit galt als verpflichtend: indignor, guando-
gne bonus dormitat Homerus, heifit es bei Horaz (ars poet. 359),
wihrend er kleineren Geistern Nachsicht schenkt. Der Verfasser
der Schrift meoi tyovg unterstreicht, dafl Grofle viel anfilliger fiir
Fehler ist als Mittelmifigkeit, iibersicht zwar Homers Versehen
nicht, aber erklirt sie doch fiir bedeutungslos, verglichen mit sei-
ner beeindruckenden peyahoguio (33,2 ff.; 36,11.)%). Was Haupt-
reprasentanten der Zweiten Sophistik wie Dion von Prusa, Aelius
Aristeides und Maximos von Tyros Homer im einzelnen vorwer-
fen, betrifft im wesentlichen den Anthropomorphismus, Angaben
von Fakten und Schilderung von Realien, religidse und moralische
Vorstellungen®*). Als eine Konstante, die sich auch in den Scholien
verfolgen 1afit>), erweist sich der Tadel an tmeoporai verschiede-
ner Art.

Ubertreibungen im stilistischen Bereich, bei Vergleichen und
Bildern, prangert neben der anthropomorphen Affektdarstellung
der Gotter Pseudo-Longin an (9,5 ff.). Aufpden speziellen Fall des
Gottervergleichs, den Lukian behandelt, geht er bei Homer nicht
ein. Ein Beispiel desselben Typs, allerdings aus dem Bereich der
Rhetorik, nicﬁt der Poesie, verurteilt er jedoch als Schwulst, als ein
das dymrév ibersteigendes petéwgov, nimlich das Attribut 6 tév
[epodv Zebs, mit dem Gorgias Xerxes ehrt (3,2).

Wenn Lykinos auf der Spielebene Panthea vorhilt, daf8 noch
kein Mensch Homer wegen seiner Géttervergleiche getadelt hat
(008 Eottv Botig avtov énmi Tovtw frdoato II 24), so wiirde der
Literaturkritiker Lukian nach unserer These damit verbliimt den
Anspruch erheben, als erster das Faktum gegen die Tradition des

51) J. F. Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala 1973, 14f.

52) Bouquiaux-Simon 40f.

53) Seine Homeranerkennung ferner 9,10ff., 10,3 ff., 13,3f., 14.

54) Fir die drei Redner behandelt von Kindstrand, 33. 60f. 88. 108. 138f.
185-187. 211-213.

55) Kindstrand 138 Anm. 96, Griesinger 55f.
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consensus omnium ins Licht zu riicken®). Und doch lifit sich ein
Vorliufer nennen, bei dem zwar nicht das Problem der stilisti-
schen Hyperbel im Zentrum steht, aber gestreift wird und dem
Lukian bei der Inszenierung seines Dialogpaars verpflichtet sein, ja
dem er im Sinne der mimesis und aemulatio nacheifern diirfte:
Dion von Prusa, der in seiner Rede tiber die Gottesvorstellung (or.
12) Phidias wegen seiner Zeusstatue zur Rechenschaft zieht. Auch
Dion entwirft die Situation einer imaginiren Gerichtsverhandlung,
auch Phidias hat sich mit einer Verteidigungsrede zu verantworten
(55-83), auch er stiitzt sich auf das Argument: ,Wer mir einen
Vorwurf macht, muf§ zuerst Homer belangen® (et & duiv érnaitide
elp 10D oyfuoTog, odx &v @Bdvorte “Oufiew TEOTEQOV YaremdS EYOV-
1eg 62). Zwar liegt das Problem anders — Phidias hat zu erweisen,
dafl er seinem Zeus die dem Gott angemessene Gestalt gegeben
hat—, und die Berufung auf Homer dient zum Anlafl fiir eine Art
Wettstreit ,Homer—Phidias‘ und dieser wieder zu einer Konfron-
tierung der Kinste ,Dichtung-Plastik‘. Aber in gewisser Hinsicht
scheint Lukians Erfindung geradezu der Vorlage in Analogie und
Umkehr zu antworten. Der Bildhauer hat dem héchsten Gott
Menschengestalt verlichen, der eixdv-Bildner Lykinos einem
Menschen (Pan-thea!) ,Gottergestalt’, und so steht konsequenter-
weise bei Dion die Frage des Anthropomorphismus, bei Lukian
die des Gottervergleichs im Zentrum. Phidias weist den Vorwurf
damit zuriick, daf§ nicht einmal ein Wahnsinniger auf den Gedan-
ken kime, seine iiber alles Irdische erhabene Zeusstatue mit einem
Menschen zu vergleichen, dafl Homer dagegen die Gétter nicht
nur insgesamt sehr menschenihnlich dargestellt, sondern sogar
verbal Agamemnon mit Zeus verglichen habe: was besagt, daff fiir
Homer die Kritik paflt, fir ihn aber nicht (62f.). Analog verfihrt
Lykinos, wenn er aufzeigt, dafl Pantheas Vorwurf nicht auf sein,

56) Dion von Prusa setzt sich in der 11. Rede, einem jeu d’esprit zur Wider-
legung der Ilias mit der These, daf8 Troja nicht zerstort wurde, ebenfalls als hoff-
nungsloser Einzelkimpfer gegen den Strom der Tradition in Szene (1 ff.). Er brand-
markt Homer als Liigner und Schmeichler, der die Wahrheit um des eigenen Nut-
zens willen verfilscht habe. Den Egoismus der Motivation erklirt er allerdings
nicht zum verschirfenden, sondern zum mildernden Umstand. Sein Homer ist, als
Bettler durch Griechenland getrieben, von Armut und Not zur Schmeichelei
gezwungen (15f.). Lukian verfihrt gleichsam kontrir und komplementir, wenn er
mit Homer nicht wegen eines sachlichen 4ye080g, sondern wegen des AéEig-Fehlers
tibertriebener Vergleiche ins Gericht geht. An anderer Stelle widerspricht er Dion;
den Homerischen Vergleich von Menelaos’ mit Zeus’ Palast zitiert er als vorbild-
haftes Muster fiir das Lob eines schénen Hauses (II 20), wihrend Chrysostomos
dieselbe Beschreibung fiir iibertrieben hilt (bmegBéMwv 16 Te dGAndec %ol O
duvatov oxeddv 79,1).
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aber auf Homers Werk zutrifft. Phidias folgert aus der Synkrisis
expressis verbis, daff er als Kiinstler vor Homer den Vorrang ver-
diene (el pf ‘Opfov TOAMY Qov@E *QETTOV %Ol CWEPQEOVESTEQOSG
TOMTAG ..., iV PovLeoBe Tnuiav Etowwog dméyewv éyd 63), wihrend
Lykinos von einer ausgesprochenen Wertung absieht und sich mit
dem Ecce ,ich bin nicht so weit gegangen wie Homer’ begnugt,
eine Zuriickhaltung, die zu Lukians genereller Distanzierung vor
allzu plumper Selbsterhebung pafit. Noch ein zweites Mal, und
zwar exponiert als Schluf§satz seiner Rede, betont Phidias, daf} es
unstatthaft ist, einen Sterblichen mit Zeus zu vergleichen (adt@® 6¢
® Aul ... o0 xoh EvpBdilerv ovdéva Bvntév 83), diesmal in eigener
Sache und als Pointe, um sich selbst mit dem Pridikat zu ,beschei-
den‘, unter den Menschen der grofite Kiinstler zu sein. Genau diese
Fragestellung, den Vergleich zwischen Mensch und Gott — bei
Dion nur Nebenmotiv —, erhebt Lukian zum Hauptthema einer
eigenen Schrift, bei der er vielleicht auch im Vertrauen auf die
Belesenheit seines Publikums auf eine deutlichere Stellungnahme
verzichtet.

Eine solche bezieht er gegeniiber Hesiod, der sich ein unge-
tarntes, offenes Verhor ebenfalls wegen einer Ubertreibung im
Bereich der elocutio gefallen lassen muf3, namlich wegen des manti-
schen Vokabulars bei der Formulierung des Inspirationstopos
(BeomiCewv 1 é06peva 1)%7). Im Hesiodus ist es wieder die poetische
Freiheit, gegen die Lukian zu Felde zieht, wihrend der Angegrif-
fene beklagt, daf} dieses poetische Gut in Frage gestellt wird (o0 8¢
10 uéyLotov OV Exopev dyaddv dgoief] Nuds — Aéyw d& v élevbepiav
%ol Ty &v 1@ moelv éEovoiav 5). Seine Beschwerde, dafl viele Kritt-
ler sein Werk und das seines 6uéteyvoc Homer kleinlichst auf Ver-
sehen hin durchsuchen, umreifit offensichtlich gerade die Aufgabe,
die sich Lukian als Literaturkritiker vornimmt.

An unverhohlenem Spott iiber die Phantastereien und Ligen
der Dichter, besonders iiber die Géttermirchen von Homer und
Hesiod lifit er es in seinem gesamten Werk nicht fehlen®®). Indes

57) Bezogen auf Hes. Theog. 31{.: événvevoav 8¢ nor addny / Béomiv, iva,
xhetowpl Té v éooduevo. mEd T €dvta.

58) Bei der Konfrontation von Historiographie und Poesie in De hist. 8
scheint er auf den ersten Blick die /icentia und Phantasmata der Poeten, als xoho-
neto und tepoteia qualifiziert, zu billigen, wofiir er auch dort kithne Homerische
Bilder und Vergleiche zitiert, darunter c%ieselbe Agamemnon-Beschreibung wie hier
(IT 25, s. S.179). Genaueres Zusehen aber zeigt, daf er beide Gattungen unter-
schiedlich behandelt, die Historiographie normativ, die Poesie dagegen nur de-
skriptiv, genauso wie er hier das Verfahren der Lobredner normativ, das des Dich-
ters Homer deskriptiv festhilt. Dem Historiker verbietet er dort ebenso Schmei-
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fabuliert er seinerseits scherzhaft bis parodistisch in dieser Tradi-
tion weiter und sichert den entthronten Gottern ein komddianti-
sches Fortleben in einer fiktionalen Spielwelt.

Zirich Gerlinde Bretzigheimer

chelei wie hier dem Lobredner (xohaxeia ebenfalls definiert als Erzihlung von
Unwahrheit aus Eigennutz). Was die Willkiir des Poeten betrifft, so stellt er nur
fest, daf} sie existiert und dafl das Publikum keine Einwinde dagegen vorbringt
(pB6vog 0vdeis/ dediaor uv) / 00dels 6 xwhiowv), dhnlich wie er hier die Billigung
durch den ai®v ins Feld fihrt (I 24). Auch dort ironisiert er — gerade beim
Agamemnon-Beispiel — mittels eigener Ubertreibung die Ubertreibung Homers,
ein Hinweis auf seine Beurteilung. Eine personliche Empfehlung der licentia erteilt
er dort jedenfalls nicht. Gegen J. Tondriau, L’avis de Lucien sur la divinisation des
humains, MusHelv 5 (1948) 124-132, der die Stelle als Beleg fiir Lukians Akzeptie-
rung von Géttervergleichen in der Poesie heranzieht (129), wihrend er nachweist,
daff Lukian generell gegen Vergéttlichung von Menschen polemisiert.





