ZWEI BEMERKUNGEN ZU DEN
SIEBEN GEGEN THEBEN®

Carl Werner Miiller zum 60. Geburtstag

L. Sept. 840-47

Nachdem Eteokles die Szene verlassen hat, um am siebten
Tor dem Bruder entgegenzutreten, folgt ein Chorlied (Sept.
720-91), das den Zeitraum der Schlacht tberbriickt. Ausgehend
vom Fluch des Oedipus, der sich in dem frevelhaften Handeln
seiner Sohne realisiert, lenkt der Chor den Blick in die Vergangen-
heit und erzihlt in einem weitgespannten Bogen zunichst von der
&Bovria des Laios, trotz Apollons Warnung ein Kind zu zeugen,
dann von den entscheidenden Stationen im Leben des Oedipus,
deren letzte die Verfluchung der S6hne bildet, womit die Darstel-
lung auf den Boden der Aktualitit zurtickkehrt. Es erscheint ein
Bote, der dem Chor den Ausgang der Schlacht mitteilt — die Stadt
gerettet, die Bruder gefallen éx yeodv adtontévov (792-821). Unter
dem Eindruck dieser Meldung hebt der Chor, bevor die Leichen
der Bruder hereingetragen werden (848 ff.), nochmals ins Bewuf3t-
sein des Horers, was geschehen ist. Nach einer anapistischen Ein-
leitung, deren Authentizitit umstritten ist, beschreibt er in der
Strophe 832-39 seine eigene emotionale Reaktion auf die Erfillung
des Fluchs im Tod der Bruder. Dem lifit Aischylos in der Anti-
strophe eine differenziertere Betrachtung folgen, die in lapidar-
parataktischer Form die verschiedenen Aspekte des Geschehens
auseinanderfaltet:

840  €Eémpakev ovd’ dumeine
tatEobev gvrTola PATIS
Bovhal &’ dmiotor Aatov dinoreoav.
uéoruva & Guepl TTOMY
0éopat’ odx duprivertod.
845  {®» mohbotovol, tdd’ elp-
véoaod dmiotov: MO & al-
oxTd IRUaT’ o0 Adymt.

1 Rhein. Mus. {. Philol. 134/1
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Schwierigkeiten macht hier die Deutung der Verse 843f.,
deren Funktion im engeren und weiteren Kontext im folgenden
genauer erortert werden soll'). In 840f. legt-die Anfangsstellung
der beiden sich erginzenden Pridikate allen Nachdruck auf die
Tatsache, dafl der vaterliche Fluch sich durchgesetzt hat. V. 842
nimmt diese Aussage in der Weise chiastisch auf, daf}§ der Akzent
nun auf den nominalen Ausdruck fillt. Man kann paraphrasieren:
,Ans Ziel gelangt ist der Fluch des Oedipus, aber es war der Ent-
schlufl des Laios, dem Gebot Apollons nicht zu folgen, der darin
bis heute weiterwirkte. Ahnlich sagte der Bote in 801f., Apollon
habe sich das siebente Tor auserkoren Oidimov véver | xpaivov
malardg Aatov dvoPovliag, und in kiirzerer Form Eteokles in 690f.
{tw %ot odoov, xBuo Kwnvtod Aaydv, | @oifwr otuvynbiv mév o
Aatiov yévog. Offenbar sah Aischylos in dem Weg von den dvofov-
Mav des Laios zu den xatdgor Oidunddo Pragipeovog (725; vgl.
756, 781) und der dopinagyos &ta der Bruder (687; vgl. 653, 831,
875, 935, 956, 1001) eine von Apollon ausgehende oder mitgetra-
gene Kausalitat wirksam, durch die der Ungehorsam des Laios in
allen drei Generationen geahndet wurde. Leider ist nicht mehr im
einzelnen festzustellen, wie dieses delphische Motiv, das auch bei
der Interpretation von 840 ff. eine Rolle spielt (s. u.), in der Hand-
lung der beiden verlorenen Dramen Laios und Oidipus verankert
war; selbst die naheliegende Vermutung, dafl Oedipus mit der
Ermordung des Vaters einen Spruch des Gottes erfullte?), 1aflt sich
nicht zur Gewiflheit erheben. Immerhin aber scheint unser wich-
tigstes Zeugnis fur die Behandlung des Mythos in den beiden
anderen Tragddien, das zweite Stasimon der Septem, soviel klarzu-
machen, daf§ der Untergang des ,ganzen Geschlechts‘ bei Aischy-
los nicht schon in dem Orakel Apollons an Laios angedroht wurde
(vgl. Euripides Phoen. 17-20), sondern als eine im Handlungsver-
lauf schrittweise sich abzeichnende Folge der Miflachtung des
Orakels gesehen war. Die betreffenden Verse lauten so (742-52):

1) Abgekiirzt zitiert werden: Wilamowitz, Aischylos. Interpretationen (Ber-
lin 1914), und der Kommentar von G. O. Hutchinson, Aeschylus. Septem contra
Thebas (Oxford 1985).

2) Dies zuerst belegt bei Pindar Ol. 2. 38-40 (476 v. Chr.), der den Vater-
mord durch die dAarogovia der Oedipusséhne gesithnt werden 1ifit (411.), also
den Fluch ausschlieit - vielleicht nach den epischen Epigonoi (vgl. 43-5)? Das dabei
vorausgesetzte Orakel diirfte eher an Laios als an Oedipus gerichtet gewesen sein
(Hutchinson S. xxix, 10).
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avt. B sohoryevii Yoo Aéym
nopfaociav drivmovov, aldva & &g Tltov
745 uévewv, Amdlwvog ebte Adiog
Blaw, Toig etmdvtog év
ueoouparorg MuBxoig
xonotneiots Bvaionovro, yév-
vag dteg odLlewv oy,

0TQ. Y %ot Oels €x QLAY dBovhay
751 gyelvato pev udov adt@L,
tateortOVOV OidLddov Th.

Hier sind klar geschieden einerseits das dreimal wiederholte
Orakel (stirbt Laios kinderlos, erhilt er die Stadt) und andererseits
die Strafe fiir die Ubertretung, die Laios schnell trifft (insofern sein
Ungehorsam zusammenfillt mit der ,Zeugung des eigenen Todes
751), in der aber zugleich der Frevel weiterwirkt, um bis in die
dritte Generation zu dauern; der Chor liflt denn auch an die
Erwihnung des Vatermordes 752 sofort den Inzest mit der Mutter
anschlieffen, aus dem jene dritte Generation hervorging (753-57).
Die folgende Gegenstrophe spricht aus, dafl in die Verstrickungen
des Geschlechts ,auch® die Stadt involviert ist (760f.), und deutli-
cher heifit es am Ende (764f.) 8¢dowxa 8¢ ovv Baocihetor pi) TOMG
dauacbfi. So eng aber auch das Schicksal Thebens mit dem des
Herrscherhauses verflochten ist, unterliegen beide doch jeweils
eigenen Bedingungen. Die Sorge des Chors um die Stadt ist durch
das Orakel an Laios (7481.) gendhrt®), wihrend sich im Untergang
der Briider die Verfehlung des Laios auswirkt, vermittelt durch die
Kausalitat des Oedipus-Fluches: téheion yao moharpétov dodv Pa-

3) Wilamowitz, Interpr. 80. — G. R. Manton, The Second Stasimon of the
Seven against Thebes, BICS 8, 1961, (77-84) 81, verunklirt den gedanklichen
Zusammenhang der Stelle, wenn er die Bedrohung Thebens in erster Linie als
Auswirkung des auf Eteokles und Polyneikes liegenden viterlichen Fluches ver-
steht. Ebenso anfechtbar ist die Behauptung von R. D. Dawe, Inconsistency of Plot
and Character in Aeschylus, PCPhS 189, 1963, (21-62) 40, die Belagerung sei
“taken to be one of the consequences of a transgression by Laius” (ob Aischylos
neben der Miffachtung des Orakels noch ein weiteres Vergehen des Laios voraus-
setzte, wie Dawe mit anderen annimmt, lifit sich nicht sagen; unméglich scheint
mir allerdings die Interpretation, mit der W. G. Thalmann, Dramatic Art in
Aeschylus’s Seven against Thebes [New Haven — London 1978] 9-17, in den Ver-
sen Sept. 742 ff. einen Bezug der mohkavyevig napPaoio auf die Entfilhrung des
Chrysippos plausibel machen will). Die im zweiten Stasimon vorliegende Dichoto-
mie von Orakel und Geschlechtsfluch wird zutreffend beschrieben von H. D.
Cameron, Studies on the Seven against Thebes of Aeschylus (The Hague 1971) 20
und 29.
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oeion atorhayai sagt der Chor in 766f., womit die Perspektive
wieder auf das Tun und Leiden des Geschlechts verengt wird.
Was Aischylos bewogen haben mag, das Laios-Orakel in die-
ser Weise von den Geschicken des Hauses abzusetzen (ein Zug der
Sage, den wir sonst nicht kennen)*), wird spiter noch zu fragen
sein. Auffallend ist, dafl er die damit gegebene Polaritit, wenn der
Anschein nicht triigt, auch noch in 842—44, nach dem Bericht von
Thebens Rettung, verwertet. Angesichts der Konsequenzen, die
des Laios Ungehorsam hatte, meint der Chor, was fiir die Mifach-
tung des Orakels gilt, misse eigentlich auch fir das Orakel selbst
gelten: ,Ich sorge mich um die Stadt, denn Gétterspriiche werden
nicht stumpf®). So wurde der Zusammenhang von den ilteren
Erklirern (z.B. Wilamowitz, Interpr. 83) verstanden. In neuerer
Zeit folgt man dagegen meist einer zuerst von O. Klotz vorge-
schlagenen Interpretation, wonach V. 843 bedeutet: ,Trauer und
Jammer (iiber das Ende der Briider) herrscht rings in der Stadt‘®).

4) Fiir die Gestaltungsabsicht des Dichters erhellend ist ein Vergleich mit der
bei Stesichoros P. Lille 76 A 1T + 73 I (P. J. Parsons, ZPE 26, 1977, 71f.) 216 f. und
228 greifbaren Konstellation. Die im Text nicht erhaltenen pavrootvou des Teire-
sias, auf die Iokaste Bezug nimmt, scheinen das Ergehen der Stadt direkt vom
Verhalten der Oedipusséhne abhingig gemacht zu haben. Der Seher hat offenbar
neben die Moglichkeit der Rettung (das scheint in ui) méoag 210 und in 226 zu
liegen) die Aussicht gestellt, dafl die Briider, falls sie sich nicht giitlich einigen, im
Wechselmord fallen werden (211), und zwar entweder sofort évi peydoois (216)
oder spiter in einem Krieg, von dem dann auch die Stadt betroffen ist (etwas anders
versteht J. M. Bremer, The Lille Papyrus, in: J. M. Bremer — A. Maria van Erp
Taalman Kip - S. R. Slings, Some Recently Found Greek Poems, Mnemosyne
Suppl. 99, 1987, [128-74] 1491.). Teiresias mag sich bei seiner Prophetie auf ein
Orakel an Laios berufen haben (Parsons a.a.0O. 20), aber wenn dem so war, kann es
schwerlich nur die Gefihrdung der Polis zum Gegenstand gehabt haben, wie wir es
bei Aischylos finden. — Bei Wege sei hier auf V. 220 des Papyrus eingegangen. Die
Erginzungen (Bremer a.a.0. 153f.) begniigen sich mit einer Angabe des Ortes
(d. h. Thebens), wo der eine der Briider nach der Verlosung wohnen soll; aber man
erwartet eine Bezeichnung der Herrschaft als Pendant der wtedvn, die der andere
mitnehmen wird. Passend wire beispielsweise top pev €yovta déuovg vaiewy
§[Mv dotuévanto (zur Vernachlissigung des Digamma vgl. 228).

5) Vgl. Pers. 802, wo Dareios von den 8¢opata sagt ovuBaiver yaQ ov td,
uév, to 8’ ov.

6) O. Klotz, Zu Aischylos Thebanischer Tetralogie, RhM 72, 1917/18,
(616-25) 6191. Ebenso u.a. M. Croiset, Eschyle (Paris 1928, >1965) 122; R. Hélzle,
Zum Aufbau der lyrischen Partien des Aischylos (Diss. Freiburg 1934) 31; P.
Groeneboom, Aeschylus’ Zeven tegen Thebe (Groningen 1938) 228; Dawe (wie
Anm. 3) 42, 1; W. Schadewaldt, Griech. Theater (Frankfurt/M. 1964) 80; R. D.
Dawe, The End of Seven against Thebes, ClQu n.s. 17, 1967, (16-28) 19; P.
Nicolaus, Die Frage nach der Echtheit der Schluffszene von Aischylos’ Sieben
gegen Theben (Diss. Tiibingen 1967) 7f.; H.Erbse, Zur Exodos der Sieben, in:
Serta Turyniana (Urbana 1974) (169-98) 189; H. Diller, Thebanerinnen und Danai-
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Man macht dafiir geltend, daff die anderen Aussagen des Strophen-
paars alle einen Bezug zu den Briidern haben; es sei, so meinte
zuletzt Hutchinson, ,stylistically disconcerting®, wenn der Chor
von Laios zur Gefihrdung der Stadt, dann nach zwei Versen wie-
der zu Eteokles und Polyneikes wechsle. Nun geht es freilich auch
in 84042 weniger um das Schicksal der Oedipusséhne als um
seine Faktoren in der Vergangenheit, und die Umkehrung der
chronologischen Reihenfolge sowie das Stichwort &motor lassen
den Horer nach 842 unmittelbar an die Situation von Apollons
Orakel an Laios denken. Da die Polis davon nicht minder als das
Labdakidengenos betroffen war, kann es stilistisch nicht befrem-
den, sondern entspricht einer fir archaisches Denken charakteri-
stischen Kompositionsweise, wenn der Chor, bevor er zu den Brii-
dern kommt, als kontrastierenden Hintergrund das weiterhin
ungeklirte Schicksal Thebens einfiigt. Demgegentiber scheint es
unerfindlich, was man an dieser Stelle mit dem Hinweis auf Trauer
und Klage in der Stadt anfangen soll. Spéter, im Threnos tiber den
Leichen der Briider, ist allerdings auch von dem ganz Theben
beherrschenden otévoc die Rede (900-02), aber das ist dort ebenso
natiirlich, wie es hier, wo der Chor gerade erst die Nachricht von
der Katastrophe erhalten hat, befremdlich wire”).

Das bestitigt sich auch von einer anderen Seite. Nach der
ilteren Auffassung von 843 {. fiirchtet der Chor, daff entgegen dem
Augenschein fiir Theben vielleicht doch noch nicht alles Ungliick
tiberstanden ist. Die folgende, in eine emotionale Apostrophe
gekleidete Aussage lifit, analog zur Struktur im zweiten Stasimon

den: Zwei Frauenchore des Aischylos, WiiJbb N.F. 1, 1975, (33—43) 36; Thalmann
(wie Anm. 3) 138; L. Lupas — Z. Petre, Commentaire aux Sept contre Thebes
d’Eschyle (Bukarest — Paris 1981) 257; Hutchinson 187. Zum Gebrauch von et
vergleicht man Hom. A 706. — Fiir das iltere Verstandnis (,Sorge um die [Zukunft
der] Stadt‘) entschieden sich u.a. H. J. Rose, A Commentary on the Surviving Plays
of Aeschylus I (Amsterdam 1957) 232, mit der Bemerkung: “843 has been strangely
misunderstood”; H. Lloyd-Jones, The End of the Seven against Thebes, ClQu n.s.
9, 1959, (80-115) 90-2; E. Flintoff, The Ending of the Seven against Thebes, Mne-
mosyne ser. IV 33, 1980, (244-71) 262f.; G. A. Seeck, Dramatische Strukturen der
griech. Tragddie (Zetemata 81, Miinchen 1984) 34.

7) In modifizierter Form wurde der Klotzsche Ansatz von G. M. Kirkwood,
Eteocles Oiakostrophos, Phoenix 23, 1969 (9-25) 24, vertreten, dessen Deutung
(“there is grief for the city’s plight”) freilich noch weniger mit dem dramatischen
Kontext zu vereinbaren ist. — Der Umstand, daff das Wort uéouuva in dem korrup-
ten Vers 849 von der Trauer des Chors iiber den Tod der Oedipussohne gebraucht
zu sein scheint, beweist nichts fiir die Wortbedeutung in 843; vgl. die unterschied-
liche Nuancierung von émiotog in 842/846. uéoupvon Cmmvpodot téoPog sagte der
Chor Sept. 289 angesichts der Bedrohung Thebens durch das feindliche Heer.
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(764—67), neben den ungewissen Ausgang des Orakels die Faktizi-
tit der im Wechselmord der Briider sich erfiillenden Entwicklung
treten; dabei ist das Handeln der Oedipussdhne so gesehen — sie
haben getan, was undenkbar war und doch in Wahrheit eingetre-
ten ist —, dafl es zugleich die Sorge des Chors bekriftigt, Apollons
Orakel konne ein ahnlich unkalkulierbares Ende nehmen®). Billigt
man demgegeniiber die von Klotz begriindete Deutung, so folgt
dem Jammer in der Stadt mit einem Asyndeton, zu dem die Erkla-
rer sich nicht duflern, die Versicherung ,Orakel werden nicht
stumpf’. Da nun die Giiltigkeit der 8¢0@ata schwerlich als Gegen-
stand des Jammers figurieren kann, lassen Klotz (S. 620) und seine
Nachfolger V. 844 iiber 843 hinweg mit 840-42 zusammenhingen.
Abgesehen davon, dafl man mit einer so forcierten Gedankenfolge
nur bei Fehlen anderer Moglichkeiten rechnen wird, wiirde dies
die Annahme einer in den Septem sonst unbelegten Version des
Orakels fordern, wonach Apollon nicht, wie im zweiten Stasimon
mitgeteilt, von der Stadt, sondern vom Untergang des Geschlechts
gesprochen haben mifite®); nur so wire ja V. 844 mit 840—42
sinnvoll zu verbinden. Denn die Vermutung, Aischylos wolle im
Tod der Briider zugleich das Theben drohende Schicksal abgegol-
ten sehen und setze beim Horer die Uberlegung voraus, daf§ “if the
descendants of Laius were wiped out by mutual destruction the
state would cease to be in danger, since the begetting of a son by
Laius would be cancelled out and his act of disobedience atoned
for by his descendants”?), streitet mit der Logik der ganzen

8) Ahnlich Flintoff a.a.0. (oben Anm. 6).

9) Diese Méglichkeit wurde, wenn auch nicht im Hinblick auf 844, erwogen
von Hutchinson, der zu 801f. (zitiert o. S.2) bemerkt: “This suggests a different
form of the oracle from that given in 748.”, obwohl er im gleichen Zusammenhang
zutreffend feststellt: “These lines take up 742-50”. Seine Argumentation in der
Einleitung S. xxviiif., wonach wir iiber die urspriingliche Fassung des Laios-Ora-
kels bei Aischylos nichts weiter sagen kénnen, ist zwar nicht biindig zu widerlegen,
aber auch sicher nicht zwingend.

10) Manton (wie Anm. 3) 80 (ohne Hinweis auf das Problem in 843f.),
gefolgt von Dawe (wie Anm. 3) 41; Anne Burnett, Curse and Dream in Aeschylus’
Septem, GRBS 14, 1973, (343-68) 366; Thalmann (wie Anm. 3) 22f., vgl. dens., The
Lille Stesichorus and the Seven against Thebes, Hermes 110, 1982, (385-91) 389, 13;
R. P. Winnington-Ingram, Studies in Aeschylus (Cambridge 1983) 20. Vgl. auch E.
Jackson, The Argument of Septem contra Thebas, Phoenix 42, 1988, (287-303)
301f. — Die Moglichkeit, dafl im ersten Stiick der Trilogie die Aussetzung des
Oedipus (vgl. Aischylos fr. *122 R.; Hutchinson S. xxiii, 3) mit der Absicht des
Laios, seinen Fehler riickgingig zu machen, begriindet war, sei gerne zugestanden.
Aber es war dann, wie C. Robert formulierte (Oidipus [Berlin 1915] 1 269), ,nur
der Menschenwitz®, der sich eine solch billige Lésung einfallen lieR: 0éogat’ odvx
Guproveral.
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Erzihlung, fiir die das Entscheidende eben der irreversible Akt der
Zeugung ist, der sich durch kein wie auch immer geartetes Ende
der Nachkommen kompensieren 1ifit. Im {ibrigen wire eine solche
Substituierung der Drohung des Orakels durch die Erfillung des
Geschlechtsfluchs in der Formulierung von V. 844 kaum verstind-
lich. Ein Zuschauer wird beim Hoéren des Botenberichts, in dem
die Rettung Thebens gemeldet wurde, doch gewif§ an das Orakel
von 745-49 gedacht haben und nun eine Stellungnahme des Chors
erwarten; wenn am Ende Apollons Spruch in tberraschender
Weise als erfiillt angesehen wiirde, mifite diese Neubewertung des
Geschehens sicher auch im Wortlaut des Textes zum Ausdruck
kommen.

Nach all dem darf man, wie ich meine, zuversichtlich davon
ausgehen, daff der Chor in 843 {. trotz des giinstigen Bescheids des
Boten seine Besorgnis duflert und die Meldung von der Rettung
der Stadt, die er in den Anapisten 825f. (sofern genuin) noch
selbst anerkannt hatte, durch den Hinweis auf das unerfiillte Ora-
kel des Apollon relativiert. Wie lafit sich diese Wendung im
Zusammenhang des Dramas verstehen? Die Erklirer, die in 843f.
eine Gefihrdung der Stadt ausgedriickt finden, denken dabei in der
Regel an die Zerstérung Thebens durch die ,Epigonen’, die S6hne
der Sieben, unter ihnen Thersandros, der Sohn des Polyneikes!!).
Diese Ansicht hat eine scheinbare Stiitze an V. 902£.1%), ist aber
unvereinbar mit einer Reihe anderer Stellen, die zwingend darauf
hindeuten, daff mit dem Untergang der Oedipussohne das Labda-
kidengeschlecht ausgeldscht ist’®). Angesichts dieser Schwierigkeit

11) Vgl. Pindar Ol. 2. 43-5 (vgl. Pyth. 8. 42), Paus. II 20. 5, X 10. 4 etc.

12) pével | xtéavd v mydvols (vtéav’ émydvorg Q FPe, x. toig énrydvolg
Page). V. 903 hat keine Entsprechung in der korrespondierenden Strophe, und
Nicolaus (wie Anm. 6) 9-11 und Hutchinson 195 {. pladieren dafiir, statt nach 890
eine Liicke anzusetzen, 903 mit Verrall zu tilgen; aber das Subjekt von péver und
wohl auch der Dativ sind schwer zu entbehren. Andererseits ist Hutchinson darin
zuzustimmen, daf eine Erwihnung von &rniyovol dem Hérer unweigerlich den
Bezug auf die ,Epigonen‘ nahelegen mufite, ein solcher Gedanke aber kaum im
Sinne des Dichters gewesen sein kann. Es kommt dem Chor ja gerade auf den
unentschiedenen Ausgang des Streites um das viterliche Erbe an (906-10, vgl.
732f., 8181.), und es wire widersinnig, wenn nun andeutungsweise dem Sohn des
Polyneikes der Erfolg zugestanden wiirde, der diesem selbst versagt blieb. Es ist
daher wahrscheinlich, daff in (7’) &miyévolg eine Interpolation vorliegt, die ein
anderes Wort verdringt hat. Man erwartet den Hinweis, daf} der Besitz in fremde
Hinde fallen wird, etwa in Analogie zu Hom. E 158 ynowotol 8¢ i ntijowv
datéovto (vgl. den Kontext) ~ Hesiod Theog. 606f.

13) 953-60 tehevtaion 8’ énnhdhaEav *Agal Tov VLV vouov, tE‘CQ(IJ.LMéVOU
TovTEOTWL QUYBL Yévoug: Eotoxe & “Atog toomaiov év mohoug év aig E0ei-
vovto, xal dvolv xpatioog EAnEe daiuwv. Anderes bei Hutchinson 196. Beson-
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glaubte Wilamowitz in der Anlage des Dramas zwei verschiedene
Konzeptionen oder vielmehr Traditionen ausmachen zu kénnen,
die Aischylos ziemlich mechanisch ineinandergeschoben habe.
Das eine sei ,die delphische exemplificatorische Geschichte“ von
der Ubertretung des Laios und ihren Folgen, die mit dem Tod der
Oedipussohne 1hr Ende habe, das andere ,,die siegreiche Verteidi-
gung Thebens gegen die Argeier®, an die sich nach dem Untergang
der Sieben der Zug der Epigonen anschliefie!*). Apollons Spruch
an Laios habe Aischylos als einen auf die Epigonen weisenden
vorgefunden, und wenn er ,ihn nicht ganz fortlie}, muflte er den
Widerspruch in den Kauf nehmen. Man mag sich wundern, dafi er
ihn nicht ganz beiseite gelassen hat“ (Interpr. 84). Indessen fillt es
schwer, das Orakel und die exemplifikatorische Geschichte tiber
die Konsequenzen seiner Miflachtung voneinander zu trennen,
und wenn man bedenkt, daf} der von Wilamowitz konstatierte
Widerspruch allein in dem zweifelhaften Vers 903 (vgl. Anm. 12)
virulent wird, empfiehlt es sich, bei der Erklirung von den Epigo-
nen ganz abzusehen.

Zu fragen ist dann, warum Aischylos dem Orakel einen
Inhalt gegeben hat, der durch das Ergebnis der dramatischen
Handlung nicht bestitigt wird!®). Setzt man, wie gerade diese
,Inkongruenz‘ nahelegt, die gleiche (oder doch eine prinzipiell
hnliche) Fassung des Orakels auch fiir die beiden ersten Sticke
der Trilogie voraus, so steht der Kampf um Theben in den Septem
von Anfang an unter dem Vorzeichen, daff mit dem Streit der
Oedipusschne der Zeitpunkt gekommen sein kénnte, wo Apol-
lons Drohung sich fiir die Stadt erfiillt. Es ist aufschlufireich zu
verfolgen, wie Aischylos diese Konstellation dramatisch umsetzt.
Vom Laios-Orakel ist die Rede nur im zweiten Teil der Tragodie,
wo klar geworden ist, dafl es die Dynamik des Geschlechtsfluchs
ist, die das Geschehen hintergriindig bestimmt. Dagegen vergegen-

ders schlagend wiire die Bezeichnung der Briider als étexvou in 828, aber zum einen
ist die Authentizitit der Anapiste unsicher, und zum andern besteht, wie Hutchin-
son zeigt, begriindeter Verdacht, dafl das Wort korrupt ist. — Die Einfithrung
Antigones und Ismenes in 861-74 und Antigones Auseinandersetzung mit dem
Herold in der Schlufiszene halte ich nicht fiir aischyleisch; vgl. u. S. 151f.

14) Wilamowitz, Drei Schluffszenen griech. Dramen, Sitz.-Ber. Berlin 1903,
4381.; Interpr. 67f., 82—4, 95f. (vgl. auch Hermes 32, 1897, 390; Griech. Verskunst
[Berlin 1921] 199).

15) Die Ausflucht, dafl die Formulierung in 748 f. ja nicht ausdriicklich den
Untergang Thebens verheifle und also die Méglichkeit offenlasse, die Stadt kénne
heil davonkommen, wire schon an sich wenig plausibel und wird durch V. 843 f.,
wenn die oben begriindete Deutung zutrifft, ausgeschlossen.
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wirtigt der Chor zu Beginn, bis zu den ,sieben Redepaaren’, in
einem ,,wahren Paroxysmus der Angst“ (Wilamowitz, Interpr. 61)
die aktuelle Bedrohung durch das feindliche Heer. Er sturzt in
wilder Panik auf die Szene, beschreibt in der Parodos voller Ent-
setzen, wie er die Flut der Krieger niherkommen sieht und hort,
klammert sich hilfesuchend an die Gotterbilder und nimmt im
ersten Stasimon den Untergang der Stadt in allen Einzelheiten
visiondr vorweg!®); Rettung konnen nur die Gotter bringen, die in
immer neuen Gebeten angerufen und an ihre Verantwortung fiir
die Polis erinnert werden. Es leuchtet ein, daf} eine Erwahnung des
Laios-Orakels in dieser Gestaltung keinen Platz findet; der Chor
kann nicht von der in dem Orakel liegenden gottlichen Drohung
reden und gleichzeitig die Gotter (unter thnen Apollon, V. 145,
159) zum Schutz Thebens auffordern, als wolle er das eine gegen
das andere ausspielen. Wohl aber wird ein Zuschauer, dem das
Orakel aus den beiden vorangehenden Stiicken vertraut ist, die
Arigste und Ahnungen des Chors im Horizont dieses Vorwissens
verstehen und in der militdrischen zugleich die von Apollon ausge-
hende Gefahr erkennen. Ist dies richtig, dann greifen wir in dem
Orakel ein dramaturgisch bedeutsames Mittel, die Rezeption der
Tragodie zu lenken. Denn es ist deutlich, dafl die Peripetie in
653 ff., wo unvermutet der Untergang der Oedipusschne als der
eigentliche Zielpunkt der dramatischen Handlung sichtbar wird,
als Enthullung um so stirker wirkt, je mehr am Anfang das Schick-
sal Thebens die Aufmerksamkeit des Horers bindet. Die Kenntnis
des Orakels versetzt ihn in die Lage, nicht nur die diffusen
Befiirchtungen des Chors dramatisch ernst zu nehmen, sondern
auch das Verhalten des Eteokles mitfithlend zu begleiten. In der
Zeichnung des Aischylos ist Eteokles eben als der untadelige Herr-
scher und Stratege, der er ist, so auf die fiir die Stadt bestehende
Gefahr fixiert, daff er erst dort iiber sich selbst und seine Situation
zur Klarheit kommt, wo er von auflen auf die dimonische
Bedingtheit seines Tuns gestoflen wird!”). Schon seine ersten

16) V. N. Jarcho, Die Komposition der aischyleischen Sieben gegen Theben,
Philologus 131, 1987, (165-84) 172-74, zeigt gut, wie Aischylos die Gefahr fiir die
Stadt zunehmend intensiver hervortreten lifit.

17) Trotz augenfilliger Unterschiede hat man den Eteokles des Aischylos
nicht zu Unrecht mit dem sophokleischen Oedipus verglichen. Daff das md0el
ué0og, das Eteokles erfihrt, eine Form der Selbsterkenntnis einschliefit, scheint
zuerst K. Reinhardt, Aischylos als Regisseur und Theologe (Bern 1949) 123-25,
klar gesehen zu haben. Ahnlich z.B. B. Otis, The Unity of the Seven against
Thebes, GRBS 3, 1960, (153-74) 167f.: “... his new understanding of his situation,
of his true relation to both Erinys and Olympians, which breaks upon him when he
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Worte (V. 4-9), in denen er fir den Fall einer Niederlage sich
selbst als den Alleinverantwortlichen angeklagt sieht, zeigen ihn
ganz von der strategischen Aufgabe in Anspruch genommen, und
auch im folgenden laflt Aischylos seinem Helden keine Moglich-
keit, tiber die Voraussetzungen seines eigenen Handelns nachzu-
denken. Gegeniiber den aufgeregten Gebeten des Frauenchors ver-
tritt Eteokles die mannlichere, rationalere Auffassung, daf} der
Beistand der Gétter sich erst im energischen Zupacken des Men-
schen realisieren kann (V. 181{f.); aber seine scharfe, in der Form
tiberzogen wirkende Zurechtweisung der Frauen verrit auch eine
gewisse Unduldsamkeit und Einseitigkeit seines Denkens, die ihn
das Moment des Unkalkulierbaren zuallerletzt bei sich selbst ver-
muten ldflt. Sprechend ist in diesem Zusammenhang vor allem das
vieldiskutierte Gebet des Eteokles in 69ff.:

® Zeb 1e nai I'f xal molcoodyol Oeol
*Apd T’ "EQuvig matog 1) ueyoobevig,
un pot oMV ye meuuvoOev mavmredoov
gwbapvionte dMiGhmtov “EALGSOG #TA.

Zu 71 und der Funktion von ye bemerkt Hutchinson wohl
richtig: “the two previous lines make it likely that w6 is stressed,
or at the very least make it significant that Eteocles asks nothing
for himself.” Freilich wird das ye iber Gebuhr strapaziert, wenn
man, wie es vielfach geschieht, Eteokles darin seinen eigenen
Untergang ahnen 1aflt, in den er doch wenigstens die Stadt nicht
hineinziehen wolle; die Verbindung des Fluchs mit den in 69
genannten Gottheiten zeigt deutlich, dafl er in der *Agé gerade
nicht, wie naheliegend, eine vor allem gegen ihn selbst gerichtete
Kraft erkennt oder anerkennt. Dafl der Fluch als Erinys des Vaters
figuriert!®), weist ihm eine das Geschehen lenkende Rolle zu, und
da der Konflikt mit dem Bruder, durch den die Erinys an ihr Ziel
gelangt, den Krieg um Theben ausgelost hat, sieht Eteokles in der
*Agé eine den stadtbehiitenden Gottheiten zwar entgegengesetzte,
aber doch gleichberechtigte Macht, deren Einfluf} er bei den Vor-
kehrungen zum Schutz der Stadt in Rechnung stellen muf8. Natur-
lich liegt in dieser einseitigen Auffassung ein tragischer Irrtum, auf

den das ye wie ein verstecktes Signal des Dichters hinweist.
Auf die Moglichkeit, das Verhaltnis der beiden Halften des

discovers who his own opponent will be”. Zu H. Patzers Deutung vgl. weiter
unten.

} 18) Vgl. Verf., Die lyrischen Partien der Choephoren des Aischylos. Text,
Ubersetzung, Kommentar (Stuttgart 1988) 145, 148.
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Dramas im Sinne des Gegensatzes von Irrtum und Erkenntnis zu
deuten, hat mit Entschiedenheit zuerst Harald Patzer den Blick
gelenkt!?). Allerdings explizierte er diese Antithese in der Weise,
daf} Eteokles den Fluch des Vaters im ersten Teil (V. 1-652) radikal
mifverstehe (S. 101): wihrend der verritselte Wortlaut des Fluchs
in Wahrheit auf den Wechselmord der Briider weise (wie im zwei-
ten Teil deutlich wird), beziehe ihn Eteokles zu Anfang auf den
Kampf um Theben, in dem das Aufeinandertreffen der Heere die
Entscheidung tiber den kiinftigen Regenten bringe; Eteokles sei
insofern bereits in der ersten Hilfte vom viterlichen Fluch
gezeichnet, wie das Gebet in 69ff. und sein Verhalten gegeniiber
dem Chor in 181ff. zeigten, doch mifideute er in tragischer Ver-
blendung den Sinn der Verheiffung und verhelfe der *Aoé durch
seine eigene Disposition der Kimpfer an den sieben Toren zur
Erfillung im Duell der beiden Briider. Gegen diese Interpretation
der Handlung lief} sich freilich mit Recht einwenden, daf§ Aischy-
los, wenn das Geschehen wesentlich von der Fehldeutung des
Fluchs durch Eteokles bestimmt wire, diese sicher dem Zuschauer
als solche kenntlich gemacht hitte?°); das ist aber auch in 69 ff.
nicht der Fall. Andererseits wird Patzers Ansatz, daf} die in 653 ff.
hereinbrechende zexe Sicht der Dinge als dramatisches Komple-
ment in der ersten Hilfte nicht ein vorliufiges Ahnen oder Igno-
rieren, sondern ein Nichtwissen oder Verkennen des wahren Sach-
verhalts zu fordern scheint, durch den genannten Einwand nicht
aufler Kraft gesetzt. In diesem Sinne 1ifit sich nun, wie oben ange-
deutet, fiir das Laios-Orakel eine das Zuschauerverstindnis steu-
ernde Funktion vermuten.

Vor dem Hintergrund des Orakels erscheint der Zug der

19) H. Patzer, Die dramatische Handlung der Sieben gegen Theben, HarvSt
63, 1958, 97-119. Vgl. H. Erbse, Interpretationsprobleme in den Sieben des
Aischylos, Hermes 92, 1964, (1-22) 7f.; Cameron (wie Anm. 3) 32, 41 ff.; Burnett
(wie Anm. 10) 353 ff.; L. Lenz, Zu Aischylos’ Septem, Hermes 109, 1981, 415-39.

20) A. Lesky, Eteokles in den Sieben gegen Theben, in: Wege zu Aischylos,
hrsg. von H. Hommel, II (Darmstadt 1974) 23-37 (zuerst WSt 74, 1961, 5-1 7), bes.
29-31; Hutchinson 53. Zu Recht wendet sich Lesky 32 ff. auch gegen die Annahme,
die Diagnose, die der Chor in 653-719 iiber des Eteokles inneren Impuls zum
Bruderkampf abgibt, sei eine ,Auslegung, die griindlich vorbeitrifft“ (Patzer
1131.); dafl Eteokles unter dem Einfluff des viterlichen Fluches das Duell mit dem
Bruder nicht minder ,will‘ als Polyneikes, sagt er selbst mit dem v in 695. Zu dem
Problem s. neuerdings A. A. Long, Pro and Contra Fratricide — Aeschylus Septem
653-719, in: Studies in Honour of T. B. L. Webster, I (Bristol 1986) 179-89, und
Jackson (wie Anm. 10) 296 ff. Vgl. auch Verf. (wie Anm. 18) S. XXII. — Leskys
Argumente scheinen mir durch die ansonsten anregende Arbeit von Lenz (wie
Anm. 19) nicht widerlegt zu sein.
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Argiver wie die Realisierung der alten Drohung des Apollon?!). In
dieser Perspektive hat der Bruderzwist nur instrumentelle Bedeu-
tung, insofern sein Austrag zur Erfillung des Orakels fithren
konnte, und das Vorhandensein des Geschlechtsfluchs gibt sich
nur in seiner Rickwirkung auf die Stadt zu erkennen. Wie
bemerkt, kommt diese irrige Sicht im Gebet des Eteokles in 69 ff.
zum Ausdruck. Aber es ist ein Irrtum, den der Zuschauer mitvoll-
ziehen wird, und das Zusammenspiel des vom Chor befirchteten
und ausgemalten Untergangs der Stadt und der konzentrierten
Anstrengung des Herrschers muf} ihn in der Annahme bestirken,
das zentrale Problem des Dramas bestehe in der Rettung Thebens.
In dem Dialog des Eteokles mit dem Spiher, der das Kampfge-
schehen an den ersten sechs Toren zeichenhaft vorwegnimmt (V.
3751f.), wird dann zunehmend klarer, daf} die Angreiter allesamt
dem Untergang verfallen sind und die Stadt gerettet werden wird.
Mit dem Bericht des Spahers vom siebenten Tor wechselt der Blick
von der Polis zum Labdakidengeschlecht, und in 653 ff. tritt der
Bruderkampf, den die Erinys und Apollon herbeifihren, als das
wahre téhog der Handlung grell in den Vordergrund. Die dramati-
sche Entwicklung, die durch diesen Umbruch markiert wird,
scheint mithin durch zwei im vorangehenden Geschehen angelegte
Handlungsmomente — das Laios-Orakel und den Fluch des Oedi-
pus — bestimmt zu sein, die im Verlauf der Tragodie abwechselnd
dominant werden: wihrend es zu Anfang danach aussieht, als
diene der Streit der Briider der Verwirklichung des in dem Orakel
angedrohten Untergangs der Stadt, zeigt sich im zweiten Teil, daf§
der Kampf um Theben in Wahrheit nur den Rahmen fiir die Reali-
sierung des Fluchs darstellt?2).

21) Ahnlich mag im voraufgehenden Geschehen die Gefihrdung Thebens
durch die Sphinx (Sept. 776 f., vgl. 539—42) orientiert gewesen sein. Vgl. Winning-
ton-Ingram (wie Anm. 10) 42.

22) Zu einer ihnlichen Beschreibung der inneren Dynamik der Septem
kommt Thalmann (wie Anm. 3) 29f., allerdings auf der Grundlage einer strukturel-
len Interpretation von Binnenbeziigen innerhalb des Dramas, gegen die manches
einzuwenden wire. — Seeck (wie Anm. 6) 22-34 analysiert die Septem unter dem
Aspekt der dramaturgischen Probleme, die Aischylos bei der Verbindung der bei-
den im Stoff gegebenen Themen (Belagerung der Stadt, Wechselmord der Briider)
zu bewiltigen hatte, und meint (S. 28), die ,Zwiespaltigkeit’, die sich in der dramati-
schen Durchfithrung dieser Motive zeige, sei ein ,notwendiges Strukturprinzip®
des Stiicks. So sei angesichts der parallelen Anlage der beiden Spannungsmomente
zu fragen, ,warum der Zweikampf der Briider nicht den ganzen Konflikt von
vornherein 16sen soll“ (S. 26). ,Wer iiber die von Aischylos gezogene strukturelle
Grenze hinaus nach der ,Einheit fragt, miifite auch erklaren, warum sich die Stadt
nicht von dem Streit der Briider distanziert, der ihr angesichts der drohenden
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Freilich hat Aischylos dafiir gesorgt, dafl die dramatischen
Gegebenheiten der ersten Hilfte auch in der zweiten eine poeti-
sche Funktion behalten. Eteokles bleibt auch in Erwartung des
eigenen Untergangs dem Ideal der Hoplitenehre und seiner Ver-
antwortung als Herrscher verpflichtet?®), nur verschlingen sich
diese Beweggrinde hier mit seinem {uegog aipatog ov Beuotod
(692-94, vgl. Ag. 215-17) und lassen so die tragische Ambivalenz
seines Handelns deutlich werden. Ahnlich dienen die Gedanken
iber die Gefihrdung Thebens im zweiten Teil wesentlich einer
Profilierung des Labdakidenschicksals. Wilamowitz (Interpr. 68)
weist auf den bemerkenswerten Zug hin, dafl der Chor, den doch
vorher die Bedrohung durch das feindliche Heer in Angst und
Schrecken versetzt hat, im zweiten Stasimon (V. 720ff.), wo die
Bedrohung akut geworden ist, das eigentliche Kampfgeschehen
vollig ausblendet und fir die Stadt nur firchtet, dafl sie in die
Katastrophe der Oedipussohne hineingezogen werden konnte
(7641.). Wenn Aischylos ihn hier Apollons Orakel an Laios
erwihnen liflt (745-49), so weist das einerseits auf die Verfloch-
tenheit der beiden auf Polis und Genos bezogenen Handlungsli-
nien, andererseits aber legt die Einbettung dieses Motivs in die
Geschlechtsfluchthematik den Akzent auf die Folgen, die des
Laios Ungehorsam fiir sein eigenes Haus hatte. Das entspricht der
Neuorientierung des Geschehens in der vorangehenden Szene,
und der Bericht des Boten von der Rettung Thebens (7921f.)
kommt fiir den Zuschauer nicht sonderlich tberraschend.

Indes scheint Aischylos empfunden zu haben, daff solch ein
definitiv giinstiger Ausgang fir die Stadt seine Konzeption der
Tragodie zu storen drohte; denn in diesem Fall ligen gewisserma-
Ben zwei konkurrierende Ergebnisse des dramatischen Ablaufs
vor, deren Gewichtung dem Gutdinken des Zuschauers tuberlas-
sen bliebe. Als Beleg fiir die Schwierigkeit, vor die der Dichter sich
gestellt sah, mag der Umstand gelten, dafl man in neuerer Zeit das
Ende des Eteokles gar als Opfertod fiir Theben miflverstehen
konnte, und es ist bezeichnend, daf} diese Deutung auch von O.
Klotz vertreten wurde, der den offenen Ausgang, der sich in V.

Zerstdrung doch héchst gleichgiiltig sein muf3 (S. 28). Wenn die oben vorgeschla-
gene Deutung zutrifft, hat Aischylos den von Seeck formulierten Anstofl eben
durch das in der Handlung vorausgesetzte Orakel umgangen, dessen Erfiillung im
Kampf um Theben gegebenenfalls auch durch eine Isolierung des Konflikts der
Briider nicht aufzuhalten wire.

23) Vgl. besonders 657, 683-85, 717; Patzer (wie Anm. 19) 99; K. v. Fritz,
Antike und moderne Tragédie (Berlin 1962) 220.
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843 {. aus dem Hinweis auf das unerfiillte Orakel des Apollon und
der Sorge des Chors um die Stadt ergibt, eliminieren wollte?*). In
Wahrheit kdnnen gerade diese Verse, recht verstanden, lehren, wie
tiberlegt Aischylos seine Gestaltungsabsicht durchgefihrt hat.
Neben die Abgeschlossenheit und Endgultigkeit des Labdakiden-
schicksals (840—42, 845—47) lifit er als kontrastierende Folie die
unbestimmte Zukunft Thebens treten, iiber dem weiterhin wie zu
Beginn des Dramas die Drohung des delphischen Gottes schwebt.
Erst so kommt klar zum Ausdruck, worin letztlich auch die poeti-
sche Einheit der Tragddie griindet, — daf} die Gefihrdung der Stadt
eine katalysatorische Funktion im Handlungsverlauf erfiillt und
die Sieben gegen Theben, wohl nicht anders als die beiden ersten
Stiicke der Trilogie, von Anfang bis Ende eine Tragodie des Genos
sind, das sich im Wechselmord der Briider schlieflich selbst auf-
hebt. Ob und wie Apollon sein Orakel spiter einmal wahrmachen
wird, ist demgegenuber eine Frage, die dem Zuschauer, dessen
Aufmerksamkeit sogleich auf den herannahenden Leichenzug
gelenkt wird (848 ff.), schwerlich Kopfzerbrechen bereiten diirfte
und die jedenfalls den poetischen Sinn, der den Versen 843f. in
threm Kontext zukommt, nicht beeintrichtigt?’). Eine andere
Frage ist, inwieweit Aischylos, als er die ihm vorgegebene Tradi-
tion einer Zerstorung Thebens seinen dramatischen Absichten
dienstbar machte, durch die mit seiner Gestaltung eigentlich
unvereinbaren Voraussetzungen des Epigonenzugs bestimmt war;
das wird sich indes kaum zuverlissig entscheiden lassen26).

24) Klotz (wie Anm. 6) 616. Andere Verfechter der Opfertodthese nennt Fr.
Solmsen, The Erinys in Aischylos’ Septem, TAPhA 68, 1937, (197-211) 205, 28,
dessen schliissige Widerlegung leider nicht hat verhindern kénnen, daff der Ansatz
tiberraschend von Dawe (wie Anm. 3) 37 ff. und Kirkwood (wie Anm. 7) 22, 25
wiederbelebt wurde. — Zum Konkurrenzverhiltnis, in dem die Schicksale von Polis
und Genos der Sache nach stehen, vgl. die erhellenden Bemerkungen von Seeck
(wie Anm. 6, vgl. Anm. 22) 26f.

25) Ahnlich argumentierte von anderen Voraussetzungen her schon Robert
(wie Anm. 10) I 270.

26) Beachtenswert, aber nicht beweiskriftig ist die Tatsache, daff Aischylos
den Epigonenmythos dramatisch behandelt hat (TrGF 3 S. 177). Vgl. Robert a.a.O.
268. Zu einem homologen Fall vgl. Verf. (wie Anm. 18) 220/2221.
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I1. Die SchlufSszene

In der Diskussion um die Echtheit der Auseinandersetzung
zwischen Antigone und dem Herold Sept. 1005-53 ist ein Zeugnis
bisher unbeachtet geblieben, das zu einer weiteren Klirung des
Problems beitragen kann?”). Wihrend die Mehrzahl der Interpre-
ten, die den Streit um die Bestattung des Polyneikes fiir einen
Zusatz spiterer Zeit halten, das motivische Vorbild in der Anti-
gone des Sophokles vermutet, hat neuerdings Hutchinson die
Exodos der euripideischen Phoenissen wieder stirker beriicksich-
tigt und fiir einige Formulierungen in der Schlufiszene der Septem
eine Abhingigkeit von dieser Stelle plausibel gemacht?®). Freilich
tragen auch die von Hutchinson verwerteten Kongruenzen nicht
eben weit, und wenn man nicht den unkalkulierbaren Einfluf} etwa
der euripideischen Antigone in Anschlag bringen will, empfiehlt es

27) Eine Literaturauswahl zur Echtheitsfrage gibt Hutchinson 209. Was sich
zugunsten der Authentizitit der Schlufipartie sagen 1ifit, findet man am besten in
den o. Anm. 6 genannten Arbeiten von H. Lloyd-Jones und H. Erbse. A. L.
Brown, The End of the Seven against Thebes, ClQu n.s. 26, 1976, 206-19, verwirft
nur die Verse mit Antigone (1026-53), wihrend er die Rede des Herolds 1005-25
und die Anapiste 1054-78 zu halten sucht; doch wird sich im folgenden zeigen, daf§
die Echtheit von 1005-25 nicht minder schweren Bedenken als die von 1026-53
unterliegt; beziiglich der Schluflanapiste teile ich das Urteil von Dawe, The End of
Seven against Thebes yet again, in: Dionysiaca (Festschr. D. Page, Cambridge
1978) 991f., und Hutchinson 218 ff. — Auf die schwierige Frage der Abgrenzung
von Unechtem in der Partie 861-1004 kann hier nicht eingegangen werden. So gut
wie sicher und fast allgemein anerkannt ist nur, dafl die Anapiste 861-74, wo
Antigone und Ismene eingefithrt werden, aus stilistisch-formalen Griinden kaum
von Aischylos stammen kénnen; damit fillt auch das Verspaar 996 {. (iiber 974 lifit
sich nicht urteilen). Dafl V. 1004 nicht als das ursprﬁnglicl};e Ende der Tragédie zu
betrachten, sondern mit Textausfall zu rechnen ist, scheint mir Hutchinson zu
Recht anzunehmen.

28) 1) Sept. 1013 ... 4&dehqdv, TOVde TTohuveinovg vexodv, | EEw Bakelv
&Bomtov ~ Phoen. 1629 (tvde) ITohvveinovg vénuv | dxfédet’ dOomtov TH0d’
8owv EEw yBovdg. 2) Sept. 1028 (Antigone) éydd ogpe Bdpw + 1052f. (Ant. /
Herold) éya 8¢ 86w tévde . .. | ... dmevvénw & éycd ~ Phoen. 1657 (Ant.) &y
ope 00w, #bv dmevvénne mohg. 3) Sept. 1045 (Ant.) &Bamtog 8 obrog o
yeviioetar ~ Phoen. 1656 (Kreon) dtagog 88’ avig, dg wédnig, yevijoetar. Hut-
chinson 210 bemerkt richtig, dafl der Bestattungsstreit in der Handlung der Phoe-
nissen vorbereitet und verankert ist, wihrend das Thema in den Septem véllig
tiberraschend eingefiihrt wird, so daff im Fall einer literarischen Beziehung (fiir die
besonders die Stellen unter 3) zu sprechen scheinen) die Prioritit dem euripide-
ischen Drama gehoren diirfte. Die Szene der Phoenissen nahmen schon Corssen
und Wilamowitz neben der Antigone als Muster fiir die Gestaltung von Sept.
1005 ff. in Anspruch (Hutchinson 209), in neuerer Zeit auch H. Petersmann, Ziva
Antika 22, 1972, 25 f. (vgl. WSt N.F. 12, 1978, 71{.) und Thalmann (wie Anm. 3)
137; ablehnend u. a. Lloyd-Jones (wie Anm. 6) 108.
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sich, auch in anderem Zusammenhang nach méglichen Vorbildern
des vermuteten Interpolators Ausschau zu halten. Das soll hier fir
eine Szene des sophokleischen Aias geschehen.

Charakteristisch fir den am Ende der Septem ausgetragenen
Konflikt ist die Unbeweglichkeit, mit der die beiden Kontrahenten
ihre Positionen vertreten. Dem Autor lag offenbar nicht daran,
eine die Situation transzendierende Problematik in Rede und
Gegenrede zu entwickeln, wie es in der Antigone geschieht?),
sondern es ging ihm um den moglichst effektvoll inszenierten
Schlagabtausch der Dialogpartner; der rhetorische Charakter, der
die Partie in manchem auszeichnet®®), ist das stilistische Korrelat
einer dramatischen Gestaltung, die sich in der Explikation des
Streitfalles erschopft. Eine vergleichbare Konstellation findet sich
nun in der Auseinandersetzung des Teukros mit Menelaos im
sophokleischen Aias (V. 1047-1162). Auch dort kommt es zu kei-
ner sachbezogenen Diskussion, sondern nur zum Aufweis der
Unvereinbarkeit der Standpunkte. Schon die Ankiindigung des
Menelaos — Bréno yag éx000v gdta sagt der Chorfihrer (1042) —
stimmt ein auf den Ton des anschlieflenden Streitgesprichs tber
die Verweigerung der Bestattung des Aias, in dem die Rede der
Gegenspieler zunehmend an Schirfe gewinnt, bis der Dialog in
den aivor am Ende auf das Niveau trivialer Polemik herabsinkt.
Wihrend aber im Aias dieser Konflikt aus dem tbergreifenden
Gegensatz zwischen dem Helden der Tragddie, fir den jetzt sein
Halbbruder einsteht, und den diwoool *Ateidar hervorwichst und
ferner, wie der Streit des Teukros mit Agamemnon (1223 ff.), den
Auftritt des ,weisen* Odysseus (1316 ff.) vorbereitet, erscheint der
Herold der Septem gleichsam aus dem Nichts, nur um ein Problem
aufzuwerfen, von dem kein Zuschauer vorher etwas ahnen konnte.
Entsprechend ist auch der unentschiedene Ausgang, mit dem beide
Redeagone enden, bei Sophokles in der Gesamtkonzeption der
Tragodie begriindet, wihrend der Streit in den Septem einfach nur
im Sande verlduft®!). Dafl der Verfasser der Szene tiber das allge-

29) In den Phoenissen ist der Streit nur ein Mittel, Antigone aus ihrer biirger-
lichen Existenz als Braut von Kreons Sohn zu lésen und zur Begleiterin ihres
ebenso entwurzelten Vaters zu machen, doch ist auch hier das Ethos ein anderes als
im Schluflteil der Septem. (Zur Frage der Echtheit von Phoen. 1627 ff. vgl. Chr.
Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu den Phénissen des Euripides [Stuttgart
1985] 238 ££.).

30) Wilamowitz, Interpr. 94; Nicolaus (wie Anm. 6) 79, 82.

31) Ed. Fraenkel, Zum Schluf§ der Sieben gegen Theben, MusHelv 21, 1964,
(58-64) 63 = Wege zu Aischylos (vgl. Anm. 20) II 46: ,was folgt aus dem so
unerbittlich formulierten Verbot? Nichts folgt, ganz und gar nichts; nichts wird
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meine Ethos hinaus auch in einem handgreiflicheren Sinne von der
Gestaltung des Aias angeregt war, kann der folgende Vergleich
zweier Partien zeigen.

Sept. 1005-25 teilt der Herold das 86ypa der Probulen bezig-
lich des Eteokles und des Polyneikes mit: jener solle, da er die
Feinde abgewehrt und den Heldentod an den Toren gewihlt habe,
fursorglich begraben werden. Breiteren Raum nimmt das Verbot
der Bestattung des Polyneikes ein:

toUToV & 4dehpdv, Tdvde ITohuveirovg vexdy,
£Ew Pokelv dBamtov, Gomayny xvolv,
1015 g &vt’ dvootatijoo Kadueiwv x6ovog
et un Bedv Tig éumodmv €0t dopl
L ToVY’. dyog 8¢ nal Bavav xexthoeTol
Bedv matpmdLwv, ot drndoog 6de
otedrevy’ Emoxtov EuBakmdv fjLel TOALY.
1020 oltw meTNVAHV TOVY’ VT’ olwvdV doxel
Ta@évt’ dtipwg Tovmitiptov AoPelv,
xal unB’ SpooTelv TupPoyda xelduoTa
unT’ dEVuoATTOLS TEOTTERELV OludynaoLy,
dripov elvar & gngopdc pilwv Hmo.

Hiermit vergleiche man die Anklage, die Menelaos im sophokle-
ischen Drama gegen den toten Aias richtet:

1055 ... 6otig oTRaTAL EVpmavtL Bovkedoag @ovov
virtwe éneotpdtevoev, Mg Ehot dogi:
xel un Be®dv tig Tvde melpav EoPeoev,
NUETS uev &v THvd fiv 68’ eidnyev Toynv
Bavovteg?) &v moouxeiued’ ailoyiotml pdowt,
1060 ovtog & &v #Ln. viiv &’ évijlhaEev Bedg
v 1008’ VPoLv TEOS uijha xal moluvog eoely.
v obver’ adtov odtig Eot’ dvno oBévav
tocoUtov MHote odpa Tvppetoot tomt,
GM dupl yYhwedv Yauobov éxBefAnuévog
1065 SovioL popPn mogaiiols yevioeTaL.

Der auffilligste Berithrungspunkt zwischen beiden Texten
betrifft die Erklirung des Scheiterns der Unternehmungen des
Polyneikes bzw. Aias: &l ut 0e@v Tig #umodav Eotn dogl (Sept. 1016)

oder kann geschehen. Wir haben eine Deklamation angehért, das ist alles“. Vgl.
Wilamowitz, Interpr. 90.

32) Seyfferts @Bd&vovteg (akzeptiert von Dawe) ist kaum passend; man
wiirde auch @Bdoavteg erwarten.

2 Rhein. Mus. f. Philol. 134/1
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und xel i) Oedv Tic THvOE metpav EoPeoev (Al 1057). An beiden
Stellen ist die Rede von einem, der den Untergang seiner gilot
betrieben hat (vgl. Ai. 1052-54), beidemal wurde sein Versuch
durch das Eingreifen eines Gottes vereitelt, in beiden Versen wird
das bis zur Zisur fast identisch ausgedriickt. In der zweiten Vers-
hilfte treten jeweils Angriff und Abwehr einander gegeniiber,
wobei das #ot doot der Septem noch mit dem an gleicher Vers-
stelle stehenden &\ot dogl Ai. 1056 zusammengeht; @ ToTd’ Sept.
1017 steht an gleicher Stelle wie v 1008’ Ai. 1061°%). Daf§ hier nur
ein zufilliges, situationsbedingtes Zusammentreffen vorliegt,
dagegen spricht, abgesehen von weiteren Konvergenzen (s.u.),
insbesondere die Tatsache, dafl die Aussage Sept. 1016 in threm
dramatischen Kontext ganz isoliert steht. Man mag es zwar in der
Ordnung finden, daf} der Herold als Vertreter einer behordlich-
offiziellen Sicht die tragische Dimension des Bruderkampfes igno-
riert und das Ende des Eteokles ohne weiteres zum Heldentod
erhebt (1009-11). Dafl hier jedoch ein Gott als derjenige erscheint,
der Polyneikes aufgehalten hat, 1aflt sich, wie immer man den
Anteil des Eteokles bestimmen will, nur als inhaltsleere Floskel
betrachten, die weder vorher noch nachher Beriicksichtigung
finde**). Hilt man den sophokleischen Aias dagegen, so ist das &i
uf) 0edv tic bekanntlich in einem sehr konkreten Sinne wahr, Athe-
nas Eingreifen, von dem nur Odysseus Genaueres weif}, stellt eines
der tragenden Motive des dramatischen Ablaufs dar. Von hier aus
scheint es ausgeschlossen, die Beziehung beider Stellen mit der
Abhingigkeit des Sophokles von Sept. 1016 zu erkliren; vielmehr
ist bei Annahme eines literarischen Zusammenhangs, wie er durch
den Wortlaut angezeigt ist, nur das umgekehrte Verhaltnis denk-
bar3®).

Vergleicht man den Aufbau von Sept. 1013-24 und Ai.
1055-65, so liegt die Parallelitit deutlich zutage. Beide Partien sind
zweigeteilt. Die erste Hilfte beschreibt jeweils das Vergehen des

33) Verralls Einfall (gefolgt von Tucker), to©®’ Sept. 1017 auf Eteokles zu
beziehen (8o0g( instrumental), hat zu Recht keine Aneriennung gefunden; vgl.
Wilamowitz, Interpr. 94, und Hutchinson z. St.

34) In den Schluflanapisten 1074f. tritt Eteokles freilich neben die pdxogeg
und die Aldg ioy0c, aber dort geht es allgemein um die Rettung der Stadt, fiir die
die Gétter natiirlicherweise verantwortlici sind. Dagegen ist es wenig durchdacht,
wenn der Verfasser in 1007—17 einerseits den heldenhaften Abwehrkampf des Eteo-
kles hervorhebt und andererseits die eigentliche Leistung einem Gott zuschreibt.

35) Der Aias liflt sich nicht genau datieren, aber niemand wird damit rech-
nen wollen, dafl er vor 467, dem Auffithrungsjahr der Septem, entstanden wire und
Aischylos hitte als Vorbild dienen kénnen.
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Angreifers, zunichst sein Ziel (Sept. 1015, Ai. 10551.), dann den
Widerstand des Gottes und scﬁlieﬁlich die Diskrepanz von
Absicht und Erfolg: Polyneikes wird vom Eroberer zum Ausge-
stoflenen, Aias hat das aioxoc, das er tiber die Kameraden bringen
wollte, am Ende selbst zu tragen. Der zweite Teil zieht die Konse-
quenz mit obtw (Sept. 1020) bzw. dv otvera (Ai. 1062). Beidemal
soll der Leichnam von den Végeln miffhandelt werden, wobei die
Formulierung Ai. 1064 f. éxBepuévog doviol pogPi) — yeviioetal
zugleich auf das dhnlich ausmalende #w Bokeiv — Gomayiv xvoiv
Sept. 1014 eingewirkt haben mag®). Vielleicht kann der Azas auch
da}gei helfen, die seltsamen TvuBoxda xewodpara Sept. 1022 genauer
zu verstehen. Die Verweigerung einer gebiithrenden éxgogéd diffe-
renziert der Herold in die beiden Aspekte, daff der Tote weder
durch Aufschiitten eines Grabhiigels noch durch anschlieSende
rituelle Klage geehrt werden diirfe. Bei épogretv 1022 wird der
Verfasser eben an das Totengeleit gedacht und also in yelpdbuara
zugleich die ausfilhrenden Personen mitgemeint haben. Man
erklirt den Ausdruck gewohnlich mit der Annahme, das Deverba-
tiv von yewpotoba (dies zu yelpwv) sei hier mit semantischer Asso-
ziation zu yeto gezogen und bedeute etwa ,Hantierungen (Weck-
lein); ob eine analoge Katachrese in gitevw’ dyeiomtov adromody
Soph. Oed. Col. 698 vorliegt, ist zweifelhaft (vgl. 703), auch des-
haﬁ), weil Sophokles, falls er &yetowtov mit yelo verbunden hat, das
Wort frei zu dem Nomen gebildet haben kann, etwa in Analogie
zum homerischen &ntowrog (vgl. Wilamowitz zu Eur. Her. 290).
An unserer Stelle wird man Bedenken tragen, eine Bedeutung zu
statuieren, die yewpduata neben tupfoxéo zum bloflen Fillwort
werden laflt. Auf Antigones Ankiindigung, sie werde Polyneikes
bestatten, sagt der Herold in 1042 a08@® molv oe uh Préleoban téde.
Von einem solchen Sich-Durchsetzen gegen den Beschluff der Pro-
bulen ist, scheint mir, auch in 1022 die Rede: ,Nicht sollen ihn
begleiten eigenmachtige Ubergriffe (von Leuten), die ihm ein Grab
au%schﬁtten‘. Wie der Autor zu seiner etwas verqueren Formulie-

36) Der Verfasser hat dann die beiden Stellen Ai. 1064 f. und Eur. Phoen.
16291. (vgl. Anm. 28 unter 1)) miteinander kontaminiert. Ein vergleichbarer Fall
findet sici Sept. 1027-29 fiv uf| Tig GAhog tévde ouvBdmtewy BéMnL, | Eyd ope
06w néve xivéuvov Bard | Bdypac’  &dehpov tov éudv. Hier erinnert der
Anfang von 1028 an Eur. Phoen. 1657 (vgl. Anm. 28 unter 2)), aber 1027 an Ai.
1378, wo Odysseus seine Hilfe anbietet: tov Bavévta tévde ouvbdnterv Bého |
%ol Evurovelv xth. (ouvBdastewy erscheint auch Phoen. 1658, aber in anderem
Sinn). Zu der intensivierenden Wiederholung cuvBdmtew — 8w — Bénpoo’ vgl.
tibrigens Ai. 1089 f. xal ool TEOPWV® TOVSE v B&mTeLY, Smtwg | pi) TdvdE BdmTwV
avTOg €lg TOPAS TEONLG.
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rung gekommen ist, 1iflt sich besser erkennen, wenn man den
éhnlic%en Gedanken des Menelaos vergleicht, Ai. 1062f. adtov
ottig #0T’ dvijo 00évav | tocoTtov Mote oduo TuuPedoal ThpwL.

Die Erwihnung der 6eol matodwol Sept. 1018 (vgl. V. 5821.)
setzt die Anklage von 1015 fort und ist kaum damit zu erkliren,
daf auf diese Weise das Eingreifen des Gottes begriindet werden
solle. Die Géotter sind hier vielmehr Opfer, ihre Miflachtung ver-
leiht dem Zug gegen die Heimat seine religiose Dimension und
schliefit ein Grab in der viterlichen Erde aus. Diese Argumenta-
tion ist zweifellos geschickt, und die Stichomythie 104648 kommt
darauf zurick:

Kn. &M\ 6v moMg otuyel, oV TLUNOELS TAQmL;
Avt. 70N t& 1008’ 0 dratetipntar Oeols.
Kn. ob, molv ye ymoav thvde xivdivor Pokelv.

V. 1047 wird von Page als unverstindlich zwischen Kreuze ge-
setzt, und auch Dawe will “do the interpolator the kindness of
assuming that this verse is corrupt”¥). Hutchinson hilt den Text
und erklirt: “He is not now being greatly honoured by the gods
(and therefore he must be honoured by me)”, was dann vom
Herold dadurch umgebogen werde, dafl er das dvatipav als ,bestra-
fen® verstehe®®). Es ist jedgoch wenig wahrscheinlich, dafl Antigone
so leichthin den religidsen Anspruch ihres Handelns preisgeben
sollte; auch bliebe unklar, wie sie sich das diotwuéy vorstellt, das
die Gotter unterlassen haben, und inwiefern sie diese Unterlassung
zum Widerstand gegen die Polis berechtigt. 6eotg wird auch sonst
meist als Dativ des Urhebers verstanden, doch empfehlen die
wenig tiberzeugenden Ergebnisse dieses Ansatzes, die Losung in
einer anderen Richtung zu suchen. ,Willst du den, den die Stadt
hafit und verabscheut, mit einem Grab ehren?‘ fragt der Herold. —
,In den Augen der Gotter hat er gegenwartig die thm zustehende
Ehre noch nicht zur Geniige erhalten®). — ,Du hast recht, nicht

37) Dawe (wie Anm. 27) 99.

38) Das in den Hss. G und Nd ausgelassene 00 1047 wird von Hutchinson
gut verteidigt. Die Negation fehlt auch in der Paraphrase des Scholions in M, doch
mag dabei nur die negative Aussage als Frage aufgefafit sein, wie Tucker annahm,
der interpretiert: “Have not the questions of his honour or dishonour been already
settled by a higher power — the Gods?”. Tuckers Deutung wird gebilligt von Erbse
(wie Anm. 6) 185, aber dasVerstindnis von diatetipmtar scheint semasiologisch
bedenklich, und die Frage ergibt kaum eine passende Antwort auf 1046.

39) Ebenso hat offenbar Headlam verstanden (zitiert von Lloyd-Jones [wie
Anm. 6] 110), der tibersetzt: “Yes, for his condition is not yet beyond honour in
the sight of the gods” (Lloyd-Jones lehnt dies ab, da das Praverb “right to the end”
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hat er sie erhalten — jedenfalls bevor er dies Land in Gefahr
brachte‘. Der Herold gibt mit tiujoeig das Stichwort, Antigone
antwortet, nicht die Po%is, sondern die religiose Verpflichtung zur
Bestattung des Toten sei entscheidend; ihre Berufung auf den gott-
lichen Willen wendet der Herold dann ironisch ins Gegenteil,
indem er ihr #&n durch den moiv-Gedanken ersetzt: bei seinem Zug
Eegen die Heimatstadt haben ihm die Gotter die Belohnung zuer-

annt, die er verdient, so daf§ sich nun ein weitergehendes tuav
eriibrigt. Daf} die Verkniipfung der Verse etwas Gewaltsames hat,
ist freilich nicht zu leugnen, und es liegt nahe, auch hier eine
unvollkommene Adaptation von Motiven des Aias zu vermuten.
In der Auseinandersetzung mit Teukros sagt Menelaos, nur ein
Gott habe ihn gerettet; ware es nach Aias gegangen, so wire er
jetzt tot. Darauf folgt (Ai. 1129-32)

Te.  pf vuv dripa Bgois, Beols ceomuévos.

Me. &yd yop dv PéEau dapdvav vopovg;

Te. el Tovg Bavdvrog ovx 8dLg BATTEV TOQMV.
Me. 100G Yy adtdg adTol TOAEUIOVS" OV YAQ RAADV.

Wihrend Teukros sich auf das Gebot der Gotter beruft, will
Menelaos nicht gelten lassen, dafl Aias auf das vépag 6avéviav
Anspruch habe, da es sich bei ihm um einen Kriegsfeind (iibertrei-
bend statt &y0ootc, vgl. 1056) handele. Ahnlich laft der Verfasser
von Sept. 104648 den Herold behaupten, eine religios begriindete
Verpflichtung gegeniiber dem Toten bestehe nicht, da Polyneikes
seine Rechte mit dem Zug gegen die Heimat verwirkt habe. Anti-
gone antwortet, er habe nur Gleiches mit Gleichem vergolten
(1049), aber der Herold halt ihr entgegen AN’ eig &mavrag dve’ évog
168’ Eoyov fv (1050), wie Menelaos von Aias sagt otpatdt Ebpmavt
... émeotodrevoev (1055 f.), obwohl er sich selbst als das eigentliche
Opfer sieht (1126, 1134).

Der vorstehende Vergleich, der sich auf weitere Formulierun-
gen im Schlufiteil der Septem ausdehnen liefle*?), sollte zeigen, dafl

oder “in full measure” bedeuten miisse; aber meint es nicht auch Headlam so?). Es
trifft sich, daff der gleiche Gebrauch des Dativs (Kithner-Gerth I 421) im ersten
Vers der vermutlich interpolierten Partie Soph. Ant. 904-20 begegnet, wo Antigone
zu Polyneikes sagt zaitor 6’ €ye *tipmoa Toig poovotolv gv.

40) So konnte Sept. 1005 doxotvra noi 86Eavt’ dmayyéhhew pe xof) |
dfpov meoPolrowg die kuriose Doppelung durch Ai. 1050 inspiriert sein, wo
Menelaos meldet Soxotvt’ &uol, doxotvra & g rnpaiver otgatod. Vgl. auch Sept.
1043 mit Ai. 1115-17, 1045 mit 1141, 1051 mit 1163 und o. Anm. 36. — In anderer
Weise erhellend ist ein Vergleich von Sept. 1052 éyd 8¢ 8dpw t6vdE, Pi) paxenysd-
el mit Ai. 1161 f. Das wenig vornehme Gebaren der Konigstochter erinnert
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einige Ungereimtheiten und Unklarheiten der Partie verstindli-
cher werden, wenn man sie vor dem Hintergrund des sophokle-
ischen Dramas interpretiert. Dafl der Verfasser handgreiflichere
Anregungen durch dzn Aias als seitens der Antigone erfahren zu
haben scheint, mag auf den ersten Blick verwundern. Das effekt-
voll-polemische und im Umfang begrenzte Streitgesprich zwi-
schen Menelaos und Teukros entsprach aber offenbar eher seinen
Wirkungsabsichten als die metaphysisch begriindete und iiber das
Dramenganze ausgebreitete Problematik der Antigone, und der
Umstand, daff Teukros fiir seinen (Halb-) Bruder eintritt, konnte
die Parallele zu Antigone auch sachlich nahelegen. Fiir den moder-
nen Interpreten ist die Interpolation nicht zuletzt deshalb von
einigem Interesse, weil sie den Erfolg des Aias auf der Biihne einer
spateren Zeit bezeugt.

Saarbriicken Kurt Sier

bedenklich an den Umgangston der Frauen in der Komddie; stilgemifier sind die
Worte, die Teukros dem abgehenden Menelaos nachwirft: xdpot yop aioyiotov
w\Vew | avdeodg potalov ratio’ & puboupévov.

THEBAN NATIONALISM AND POETIC
APOLOGY IN PINDAR, PYTHIAN 9.76-96

Pindar’s Ninth Pythian is justly one of his most popular odes,
appreciated especially for its extended mythical narrative concer-
ning Apollo’s courtship of the nymph Cyrene. The poem’s struc-
ture is dominated by its two Cyrenean myths — the myth about the
nymph (vv. 5-70) filling the first three triads, and that concerning
the marriage of Alexidamus and the daughter of Antaeus (vv.
105-25) closing the poem. But most critical attention has focussed
on the poem’s encomiastic kernel in the fourth triad: after the
myth explains Cyrene’s background, the poet again proclaims
Telesicrates’ Pythian victory and the glory which it confers on
Cyrene (vv. 71-5), and initiates the conventional catalogue of
victories with an allusion to his victory at the Theban Iolaea



