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by the fifth century*®). Apollo, in his benevolence, gives his gift of
a semi-divine son to Athens, to ensure her glorious future. He also
gives the Erechthids, and the Athenians in general, an insight into
their true social and religious position, which is more dependent
upon the gods than the Athenians thought when they undertook
the journey to Delphi.

University of Western Australia Andrew Farrington

Nedlands

43) Delphic dicta: Pausanias 10.24.1. J. G. Frazer Pausanias’ Description of
Greece Vol. 5 (London 1913) 248-349. Meaning of yv®0u ceavtév in 5th century
and after: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vortrige (Berlin 1926)
2,171.

DER STAATSENTWURF DER NOMOI
ZWISCHEN IDEAL UND WIRKLICHKEIT*)
Zu Plato leg. 739al-e7 und 745e7-746d2

Carl Werner Miiller zum 60. Geburtstag

I

Die Regelung der Eigentumsverhiltnisse im 5. Buch der pla-
tonischen  Nomo: beginnt mit einer Grundsatziiberlegung
(739a1-e7), die dem Mafstab gilt, an dem sich die beabsichtigte
Regelung zu orientieren hat. Diese Uberlegung vollzieht sich in
zwel Schritten: zuerst (A) entwickelt der das Wort fithrende Athe-
ner in al-b7 das einzuschlagende Verfahren, das dann (B) in b8—e7
auf die Eigentumsregelung angewandt wird!).

*) Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um den leicht iiberarbeiteten
und durch Anmerkungen erginzten Vortrag, der am 12.1.1990 in Mainz auf dem
Symposion der klassischen Philologen der Universititen Frankfurt, Giefen, Hei-
delberg, Mainz, Mannheim, Marburg, Saarbriicken und Trier gehalten wurde.

1) Text und Zeilenzihlung im folgenden nach der Ausgabe von J. Burnet
(Platomis opera tom. V, Oxford 1907 und Nachdrucke).
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A)Dererste Abschnitt(739a1-b7) weisteine deutliche Dreiglie-
derung auf: zunichst werden zwei mogliche Bedenken gegen die
ins Auge gefafite Regelung erortert (al-5; a5-b1) und dann daraus
die Folgerungen fiir das weitere Vorgehen gezogen (b2-7).

1) a1-5: Der Athener vergleicht den nichsten ,Zug‘ (pooé) bei
der Gesetzgebung mit dem beim Brettspiel vorkommenden Weg-
riicken der Steine von der ,heiligen Linie‘ (d¢’ fegot)?) und riumt
ein, daf} dieser Zug, da er ungewohnt sei, vermutlich Verwunde-
rung hervorrufen werde. Warum dieser Zug ungewohnt ist, wird
erst klar aus dem folgenden Satz, mit dem der Athener das im
dovudoar sich duflernde Bedenken zu entkriften sucht: theoreti-
sche Erwigung und praktische Erprobung fithren zu der Einsicht,
dafl ein Staat, gemessen am Besten, nur in zweitbester Weise (dev-
Téows mEoOS 1O PéATLoTov) eingerichtet werden kann. Der ,Zug von
der heiligen Linie weg® besteht also im Abgehen vom Besten; un-
gewohnt ist dieser Zug, weil man doch gewohnlich das Beste er-
strebt, hier aber sich mit dem Zweitbesten zufriedengeben soll.
Allerdings lafit der Athener seine beiden Gesprichspartner, den
Kreter Kleinias und den Spartaner Megillos, noch im unklaren
dartber, worin der nichste Zug bei der Gesetzgebung besteht und
was das Beste ist, das ihm hierbei vor Augen schwebt; ebensowe-
nig gibt er eine Begriindung dafiir, daff man auf das Beste verzich-
ten mufl. Erst im zweiten Abschnitt (739b8 ff.) wird deutlich wer-
den, dafl es um die Regelung der Eigentumsverhiltnisse geht und
dafl das Beste die Beseitigung jeglichen Eigentums wire. Da die
Beschreibung dieser besten Regelung, wie der Hinweis auf die
Frauen- und Kindergemeinschaft (c4) signalisiert, offensichtlich
auf eine Losung zielt, wie sie im Idealstaat der Politeia vorgesehen
ist, mufl dies die ,heilige Linie‘ sein, von der abzuriicken ist. Unge-
wohnt und verwunderlich kann dieses Wegriicken im vollen Mafle
aber nur fir den sein, der den Entwurf der Politeia kennt?), und so
ist der Schlufl unausweichlich, daff Platon hier die Eigentumsrege-

2) Der genaue Name des Spiels und seine Regeln sind unbekannt; die anti-
ken Zeugnisse (aufgefithrt bei Lamers, Lusoria tabula, RE XIII, 1927, Sp. 19701.)
erlauben keine eindeutige Rekonstruktion. Die Wendung »wvelv tov 4@’ iepdg
wurde jedenfalls sprichwortlich zur Bezeichnung einer nur im duflersten Notfall zu
treffenden Mafinahme (Belege bei Lamers Sp. 1971, Gow zu Theokrit 6,18). Daf§
Platon statt des iiblichen, schon bei Alkaios fr. 351 LP belegten d¢’ ieodg (sc.
yoopuufic) hier 4@’ tegot schreibt, kénnte darin begriindet sein, daff der Athener
amit auf die unmittelbar vorausgehenden Landzuweisungen an die Gotter an-
spielt; der nichste Zug fithrt dann vom ,Heiligen‘ weg zu der ,profanen‘ Eigen-
tumsregelung fiir die unvollkommenen Menschen.
3) Diese Folgerung zieht auch G. R. Morrow, Plato’s Cretan City, Princeton
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lung der Nomoi vor einem mit der Politeia vertrauten Publikum
rechtfertigt?).

2) a5-b1: Auch das zweite Bedenken gegen diesen Zug®) ist
durch etwas ,Ungewohntes verursacht, nimlich dadurch, dafy man
nicht mit einem vouodétc uy Tvpavvav vertraut ist®). Ohne dieses
Bedenken irgendwie zu entkriften, stellt ihm der Athener apodik-
tisch das ,richtigste Verfahren® (3p%6tatov) entgegen’), welches
darin besteht, nach der besten noch eine zweite und — dies ist das

1960, 104 Anm. 23, der an die Mitglieder der Akademie denkt, die das Abriicken
von der frither vertretenen ,heiligen Linie‘ tiberrascht.

4) Fiir Susemihl (Platon’s Werke, 4. Gruppe, 9.-15. Bd.: Die Gesetze, uibers.
von F. Susemihl, Stuttgart 1862/3, 1326 {.) ist das ,Ungewohnte‘ und Verwunde-
rung Erregende nicht das Abgehen vom Besten, sondern der Staatsentwurf der
Nomoi. Nach seiner Auffassung rechtfertigt der Athener hier die ungewohnte
Kiihnheit seines Entwurfs damit, daff man dem Idealzustand méglichst nahekom-
men muf}. Hiergegen lafit sich zunichst mit Morrow a.a.0. 104 Anm. 23 einwen-
den, dafl die Zulassung der Institution der Familie und von Privateigentum als
solche noch nichts Ungew®&hnliches ist. Doch selbst wenn man Susemihl zugesteht,
dafl Platons Regelung in einzelnen Details weit iiber die zeitgendssische Praxis
hinausgeht (vgl. Susemihls Nachweise a.a.O. 13271.), bleibt seine Auffassung unbe-
friedigend. Denn bei einer Rechtfertigung der Kithnheit des Nomoi-Entwurfs er-
wartet man als Begriindung nicht die Feststellung, daf§ der Staat so am zweitbesten,
sondern dafl er eben auf diese Weise ,am besten® eingerichtet wird (der Athener
hitte auch noch hinzufiigen diirfen ,soweit dies unter den gegebenen Umstinden
moglich ist). Diese Schwierigkeit empfand offenbar auch Susemihl, wenn er ver-
deutlichend iibersetzt: ... daf} der Staat (mindestens) die zweitbeste Einrichtung
hiedurch erhalten wird“ (1300). Diese Interpretation, die die Grenze zwischen dem
Besten und dem Zweitbesten praktisch aufhebt, scheitert aber an der Bedeutung
von devtéwg (bzw. deltegov), das gerade den Abstand zum Besten betont und
gegeniiber dem an sich Wiinschenswerten die ,Notlosung® bezeichnet: vgl. leg.
807b, 841b, 875d, pol. 297e. — Die oben im Text vorgetragene Auffassung findet
sich schon bei G. Stallbaum, Platonis Leges et Epinomis, Gotha/Erfurt 1859-1860
z.St.; ebenso E. B. England, The Laws of Plato, vol. I/II, Manchester 1921, z. St.;
G. Miiller, Studien zu den platonischen Nomoi (Zetemata 23), Minchen 1951
(21968), 137; Morrow a.2.0. 104; T.]. Saunders, Plato, The Laws translated with an
introduction, Harmondsworth (Engl. Penguin Books) 1970, 207; R.F. Stalley, An
Introduction to Plato’s Laws, Oxford 1983, 93.

5) Die parallele Struktur von al-5 und a5-b1 (Bedenken + Widerlegung), die
noch durch semantische Mittel unterstrichen wird (Wiederholung des téxo, Auf-
nahme von &g odoa durch i T ui) ovvndeg), legt es nahe, adTAV (a5) auf 1)
... ©0Qd. (al) zu bezichen und nicht auf das vorausgehende oA (a4). Sachlich ist
der Unterschied freilich minimal: die wéhig devtéQg OGS TO PéATLOTOV OlNOL-
uévn ist ja das Resultat der gopd dp’ teQod.

6) So Englands Deutung von dua t0 1y ovvndeg vopodéty pn tvgavvoivr
(73925/6).

7) Ebenso wird an der weiter unten zu behandelnden Stelle (s. S.142) ein
berechtigter Einwand mit A . . . Suxawdtatov olpon abgetan (746b5/6). England
vergleicht gut 737a, wo mit 8p9dtepov das vom Idealfall absehende Vorgehen
eingefiihrt wird.
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Uberraschende — eine dritte Staatsordnung zu formulieren (eineiv)
und dann dem jeweiligen Staatsgriinder die Wahl freizustellen. In
diesem 8odvau . .. ofpeowv kann man wie England in seinem Kom-
mentar den Gegensatz zum tupavveiv sehen: der Gesetzgeber geht
eben nicht wie ein Tyrann vor, sondern stellt die Wahl zwischen
dem Besten und dem Zweitbesten frei. tvoavvotvii wire dann
lediglich metaphorisch gemeint wie z.B. »ata togavvov (859a4),
nodémeo tooovvog (720c6; vgl. 722e7/8). Wahrscheinlicher ist je-
doch, dafl der Athener tvoavvotvm als ,Tyrann sein‘ im wortlichen
Sinne verstanden wissen will. Denn nur wenige Seiten vorher
(735d) heifdt es anlifllich der ,Reinigung‘ der Biirgerschaft, dafl die
beste Reinigung nur jemand durchfithren kann, der Tyrann und
Gesetzgeber in einer Person ist; ein vouodémg dvev tugovvidog
muf sich dagegen mit einer weniger wirksamen Form der Reini-
gung begniigen. Die Vereinigung von Tyrann und Gesetzgeber in
einer Person stellt also einen Idealfall dar®). Von 735d aus ist dann
73925 ff. so zu verstehen: ein vopodémnc Tvoavvev konnte ohne
weiteres das Beste anordnen und durchsetzen, wihrend er sich
beim Fehlen dieser Voraussetzung mit der nélig devtépmg meog 10
Béhtiotov oixovuévn zufriedengeben mufl. Das pi) tvoavvelv mani-
festiert sich also nicht erst im dotvar . . . aigeotv, sondern bereits im
Verzicht auf die Verwirklichung des Besten, also wiederum in der
oo &g’ iegov. Das zweite Bedenken gegen diesen Zug entspringt
damit einer shnlichen Haltung wie das Sovpdoon (a2): war es dort
die starre Fixierung auf die ideale Norm, die sich mit dem Abriik-
ken von der ,heiligen Linie‘ nicht abfinden wollte, so ist es hier das
Rechnen mit idealen Gegebenheiten, das sich nicht an die Tatsache
,gewohnen® kann, dafl der Gesetzgeber im Regelfall nicht zugleich
Tyrann ist.

3) b2-7: Das 739a6 ff. skizzierte ,richtigste Verfahren® wird
nun als konkretes Programm formuliert: moudpev 8% »atd todTov
1OV Méyov xai & vy fuels (zu té viv s.u. S. 151): es soll eine erste,
zweite und eine dritte Staatsform dargestellt (eindvtec) und die
Wahl dem Kleinias als einem der fiir die kretische Koloniegriin-
dung Verantwortlichen (702c), aber auch jedem andern freigestellt
werden, der durch eine Auswahl daraus (t&v toottwv éxhoyy) die
ihm zusagenden Elemente in die Verfassung seiner Vaterstadt
ibernehmen will.

B) Im zweiten Abschnitt (739b8—e7) beschreibt der Athener

8) Vgl. 710c, wo das Zusammentreffen eines gut veranlagten Tyrannen mit
einem hervorragenden Gesetzgeber als Gliicksfall gepriesen wird.
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programmgemaf zunichst die wod mohiteia. Sie ist gekennzeich-
net durch grofitmogliche Einheit (wiov 6t péhota d3); dies wird
erreicht durch (1) Abschaffung jeglichen Eigentums und gemein-
samen Besitz von Frauen, Kindern und Vermdgen, (2) durch ge-
meinsames Zusammenwirken — ,falls dies moglich wire* — von
Augen, Ohren und Hinden aller Biirger, (3) durch Ubereinstim-
mung der Biirger in ihren Lust- und ihren Schmerzempfindungen
und (4) durch Einheit stiftende Gesetze. Eine solche Verfassung,
die natirlich sofort an die Kallipolis der Politeia denken l3t%), ist
der Maf3stab (600g d5) und das Muster (wagéderypa el), an das man
sich halten und dem man méglichst nahezukommen versuchen
mufl. Die hierin implizierte Herabstimmung des Ideals auf das
Mogliche wird schon in der Darstellung des magdderyua selbst
spirbar, indem alle Forderungen mit einschrinkendem &t péhota
(2, d3) und &ig 10 duvatdv (c6/7) bzw. nara dbvauw (d3) vorgetra-
gen werden. Dafl sich die modtn mohteia in ihrer absolut besten
Form wohl iiberhaupt nicht verwirklichen lifit, bringt der Athener
auch dadurch zum Ausdruck, daf} er die ganze Skizze der besten
Regelung in hypothetischer Form vortrigt und durch die Formu-
lierung eite mov viv Eomwv eiv’ Eotou moté (c3)1%) offen liflt, ob sich
dieser Staat jemals in Raum und Zeit verwirklicht findet; der Hin-
weis &ite wov deol 1) maideg Yedv adtv oixovor (d6/7)!) zeigt an,
dafl er in der Menschenwelt wohl nie zu realisieren 1st'2), und
erinnert an die Feststellung der Politeia, dafl das napaderypa des
besten Staates im Himmel aufgestellt ist (rep. 592b).

Die Forderung, sich an das magdderyuo zu halten und diesem

9) Vgl. die (freilich nur den Wichterstand betreffenden) Ausfithrungen rep.
416d ff. (Verbot von Privateigentum), 462b (Gleichheit der Lust- und Schmerzge-
fithle), 464a—b (Frauen- und Kindergemeinschaft). Zur einheitstiftenden Funktion
der Gesetze (leg. 739d3) vgl. rep. 462a: der Gesetzgeber wird seine Gesetze auf die
Einheit als das hochste Gut ausrichten.

10) Vgl. rep. 592b vom Muster des Idealstaates: Suapépel 8¢ ovdev eite mov
gotwv eite Eotou.

11) Das nach olxobou tberlieferte schwer verstindliche mieiovg évég wird
von England z. St. als ein aus 740c3 stammender Eindringling getilgt; ebenso schon
Th. Gomperz, Platonische Aufsitze III, SBWien 145,11 (1903) 31f., sowie G.]. D.
Aalders, Het derde boek van Plato’s Leges, Amsterdam 1943, Anhang (Stellingen).
Als Alternative zu einer Athetese sollte jedoch bedacht werden, ob nicht die beiden
Woértchen abweichend von der tiblichen Interpunktion (Burnet, des Places u.a.) zu
o¥Twg . . . xatownotol zu ziehen und im Sinne einer beabsichtigten Pointe folgen-
dermaflen zu verstehen sind: ,(wenn die Polis eine ist,) wird mehr als ein Bewoh-
ner (ndmlich: alle) gliicklich sein.®

12) Vgl. 853c: die Gesetze des Nomoi-Entwurfs sind fiir Menschen und
nicht fiir Goétter und Gottersdhne bestimmt; dhnlich 732e.
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moglichst nahezukommen, erfiillt der von den drei Dialogpartnern
in Angriff genommene Staatsentwurf (v vOv fluels émuxeyelofrapey
e3); er kommt, falls er ,irgendwie‘ verwirklicht werden kann (yevo-
uévn mwg) der ,Unsterblichkeit am nichsten und bildet wie die
mod molteto eine Einheit, freilich nur in zweitbester Weise (1
wio devtéowg 739e4)!?). Was die toimn mohreio betrifft, so ver-
schiebt der Athener ihre ,Vollendung® auf einen spiteren Zeit-
punkt (toltnv 8¢ petd tavta, ddv 9e0g 3éhy, dwamegoavoiueda e5),
um zur Darlegung der zweitbesten Regelung tiberzugehen'#), die
739e8 mit der Verteilung von Grund und Boden beginnt. Diese
braucht hier nicht im Detail vorgefiihrt zu werden; hervorzuheben
ist aber die gleich zu Anfang gegebene Begriindung fiir die Zulas-
sung von privatem Grundbesitz: die Forderung, das Land als ge-
meinsames Eigentum zu bebauen, wire ueiCov | xord v vy yéve-
ow xal Teoghy xal naidevory (740a1/2). Die durch Naturanlage und
Erziehung bedingte Mentalitit der heutigen Menschen nétigt also
zu Abstrichen an der idealen Regelung; das magéderypa der modn
nohuteia hingegen setzt sich bedenkenlos tiber die menschliche Na-
tur hinweg, indem es sogar 1 gioeL idia zu xowvé machen mochte
(c7).

Wihrend diese Berticksichtigung der realen Gegebenheiten
die Unterscheidung zwischen einer modwn und einer devtéga moht-
tela ohne weiteres plausibel macht, liegt die eigentliche Schwierig-
keit von 739al—e7 in dem mehrfachen Hinweis auf eine toity moht-
tela (a7, b3, €5). Zu ihrer Losung sind die prinzipiellen Aussagen
von 745e7-746d2 tber das Verhaltnis von Entwurf und Realisie-
rung heranzuziehen.

13) Apelts Konjektur tipia devtéowg (Zu Platons Gesetzen, Progr. Jena
1907, 10) verfilscht den an der Einheit des Staates orientierten Gedankengang
(ebenso tbrigens die Interpretation von # pto. devtéowsg durch P. Friedlinder,
Platon III, Berlin/New York 1975, 362, und U.v. Wilamowitz, Platon I, Berlin
21920 [= *1959], 521 Anm. 1). fj pia devtépug wird gestiitzt durch piov &t udhe-
ota (739d3 von der mpdtn mohteia). Der Artikel vor dem Pridikatsnomen pia,
dessen Tilgung C. Ritter erwigt (Platos Gesetze. Komm. z. griech. Text, Leipzig
1896, 147), ist anaphorisch gebraucht: der von uns entworfene Staat ist der von uns
gesuchte am zweitbesten geeinte Staat (1] ulo devtégwg nimmt also Thv &tL udAiota
tolatV e2 wieder auf); vgl. R.Kithner — B. Gerth, Ausfithrl. Gramm. d. gr.
Sprache II 1, Hannover-Leipzig 1898 (Nachdruck Darmstadt 1963 u.5.), 592
Anm. 4.

14) TV (e6) bezieht sich natiirlich nicht auf die vorher genannte (e5)
ol mohiteia, sondern auf fiv 8¢ vV fluelg dmuxexeronropev (e3/4); das dortige
yevopévn mwg wird jetzt thematisiert in der Frage mdg yevouévnv dv torodtnv
(vgl. TowadTnyv €2).
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Nach der Regelung der Eigentumsverhiltnisse schneidet der
Athener in 745e7 das Problem der Realisierung dieser Regelung
an. Er stellt zunichst fest, daf} der vorgetragene Entwurf (& elon-
uéva) wohl niemals so giinstige Gegebenheiten (xougot) antreffen
wird, dafl sich alles entsprechend dem Entwurf (xaté Adyov) bei-
sammenfindet: einerseits Menschen, die sich eine tief in ihr Privat-
leben eingreifende Reglementierung gefallen lassen, andererseits
eine zentral gelegene Stadt mit kreisformig darumliegenden Land-
bezirken. Der Gesetzgeber erscheint daher wie einer, der Traume
erzihlt oder aus Wachs eine Stadt und ihre Biirger formen will
(746a7/8). In einer fiktiven Rede des Gesetzgebers gesteht der
Athener diesen Bedenken gegen die Realisierbarkeit emne gewisse
Berechtigung zu, setzt ihnen aber sofort in b5 mit GAAa . . . duxond-
tatov oipar'®) das bei allen derartigen Entwiirfen zu befolgende
Verfahren entgegen. Es ist namlich zu unterscheiden zwischen
dem Muster (modderyua) und dessen Realisierung. Wer ein Mu-
ster aufstellt, darf nichts von dem ,Schénsten und Wahrsten® aus-
lassen (746b8). Bei der Verwirklichung dagegen kann sich heraus-
stellen, dafl etwas von diesem nicht zu realisieren ist (&d0varov
viyveodar c1); dieses soll man auslassen. Was aber von den (nach
Ausscheidung des adtvorov) verbleibenden Moglichkeiten diesem
&dOvatov am nichsten kommt, soll verwirklicht werden
(746c2-4)1¢). Auf die Gesetzgebung angewandt heifft dies: man

15) Vgl. die apodiktische Entgegnung 739a6: 10 & &omv dp¥btatov &i-
TETV . ..

16) &1L 8¢ To0TOV TAV AOLTTAOV EYYOTOTG 0TIV %Al CUYYEVESTUTOV EQU TMV
TEOONUOVTIWY TTEATTELY, TOTT adTO draunyavaodar Smwg &v yiyvntat. Abwei-
chend von England fasse ich 1@v mtpoonxdvtwv modttewy als partitiven Genitiv, der
(wie T@V hout@®v) von 81t abhingt, und verbinde ovyyevéotatov (parallel zu éyyo-
Toto) mit TovTou (= TodTo ¢l = 10 ddvvatov). Denn Td TEOOHXOVTO. TEATTELV
bildet offenbar den Gegensatz zum &dOvatov yiyveodar, das man pn medrrely
soll; es meint also nicht alle vorbildlichen Ziige des Musters (vgl. die anschliefende
Scheidung zwischen 8t ouugégel und ti mpdoavTES). Dann mufl es aber parallel
zu TV Mowtdv konstruiert werden, womit ja nur die nach Ausschlufl des ad0va-
tov verbleibenden Méglichkeiten gemeint sein konnen. Die vorgeschlagene Kon-
struktion hitte noch den Vorteil, daf} sie den Genitiv 1@V 1QOONXOVTOV TEATTELY
von ovyyevéototov trennt, das gewdhnlich den Dativ regiert; der Superlativ lifit
sich dann zeugmatisch mit to0tov verbinden, aus dem ein toUtw als Erginzung
von ovyyevéotatov zu entnehmen ist. — Gegen diese Konstruktion spricht nicht
die ,schiefe’ Antithese von &d0vatov yiyveodour und téd mooonrovta medtTerv
(statt des zu erwartenden duvatd odttev): eine vergleichbare Verschiebung be-
gegnet 742e (dazu s. S. 143), wo die Antithese zwischen den duvatd, deren Reali-
sierung der Gesetzgeber wiinschen wird, und den pv duvatd, die er nicht erstreben



Der Staatsentwurf der Nomo: zwischen Ideal und Wirklichkeit 143

mufl den Gesetzgeber seine Absicht (BotAnois) vollenden lassen;
erst dann kann man zusammen mit ihm prifen, was von dem
Entwurf niitzlich und was zu schwierig ist (6t te oupgéet ... xal
ti medoavteg c6/7); denn fir den Gesetzgeber gilt wie fiir )eden
Demiurgen, daf8 sein Werk, die Gesetzgebung, in sich stimmig
(6uohoyotuevov c8) sein muﬁ”)

Es ist klar, dal mit der fovAnoig nicht etwa die oty mohtteio
von 739a, sondern die (in 746a rekapitulierte) Eigentumsregelung
der Nomoi gemeint ist; denn an dieser hat sich ja die Diskussion
um die Realisierbarkeit entziindet. Der Vergleich mit dem Wachs-
bildner und die Charakterisierung als BovAnows (,Absicht,
Wunsch®) zeigt, daf§ auch der Nomoi-Entwurf als mapdderypa zu-
nichst keine Rucksicht auf die praktische Durchfiihrbarkeit
nimmt. Denn Kriterium fiir den Entwurf ist primir nicht die Rea-
lisierbarkeit, sondern die innere Stimmigkeit. Diese besteht, wie
der Athener immer wieder betont, in der durchgingigen Ausrich-
tung auf die doetn); vgl. bes. 836¢7 ff. & dud mavtdg papev deiv OV
vouodétny teelv, Totto &v tovtolg (d.i. bei einer Freigabe der Ho-
mosexualitit) oy, 6uoroyel. tnroduev ydo el &) Tt Tdv Tdepévov
nQdg doeTNV pégel xoi Tt uf (vgl. auch neben vielen anderen Stel-
len 705d/e, 770c ft.).

Wie sich die Eigentumsregelung am Kriterium der Stimmig-
keit orientiert, kann man aus ger Erorterung 742c—743¢ ersehen,
die auch wegen ihrer Unterscheidung von &d0vota und dvvard fir
die vorliegende Stelle relevant ist. Die Ausrichtung auf die &get
bzw. die evdorpovio wird dort als doyn ot Bovinoig (1) und als tév
véuwv dmédeoig bezeichnet (742d1/2, 743¢5); sie ist das Kriterium,
das innerhalb der denkbaren Ziele der Gesetzgebung (iuflere
Macht des Staates, Reichtum, Eudimonie der Burger) zu einer
Scheidung fithrt zwischen den duvvaté, die der Gesetzgeber will
(Bovhoww’ &v 742€2/3), und den &divara, die er nicht will. Ein
solches &d0varov ist die Verbindung von Reichtum und Tugend;
daher hat Reichtum aus den Zielen der Gesetzgebung auszuschei-
den. Freilich darf der Unterschied zwischen diesem adtvorov und
dem &dOvatov yiyveodal von 746cl nicht tibersehen werden. Wih-
rend es in 746¢c um den Abstand zwischen Muster und Realisie-
rung geht und mit ddvvatov dasjenige gemeint ist, welches — ob-
wohl im Entwurf an sich sinnvoll und wiinschenswert — sich unter

wird (e1-3), ilelch darauf ersetzt wird durch das ,Notwendige® (&véyxn e5), das er
daher verwirklichen will, und das &80Ovatov (e7).
17) Zur Stimmigkeit‘ vgl. auch Kratyl. 436c.
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den gegebenen Bedingungen nicht verwirklichen lifit, meint 40¢-
vatov in 742e das mit dem Ziel der Gesetzgebung nicht zu Verein-
barende, das darum erst gar nicht in den Entwurf eingeht, weil es
dessen Stimmigkeit gefahrden wiirde.

III

Die beiden betrachteten Texte bilden kompositorisch den
Rahmen fiir die Eigentumsregelung (739e-745e) und beleuchten
diese unter zwei verschiedenen Aspekten. In 739a—e geht es um
den Mafistab (8gog) fiir die zu treffende Regelung; ein solcher kann
und darf nur die modt mohteia und die in ihr verwirklichte ideale
Einheit der Biirger sein; sie ist das mopddeiypa, an dem gemessen
der in den Nomo:i entworfene Staat, auch wenn er d&8ovaoiog &yyo-
tata ist, doch nur devtépwg mEodg 1O BéAtiotov eingerichtet sein
wird. In 745eff. dagegen wird der Nomoi-Entwurf unter dem
Gesichtspunkt seiner Realisierbarkeit mit der Wirklichkeit kon-
frontiert und erweist sich hierbei seinerseits als ,ideales® mogddery-
ua, das sich nicht ohne Abstriche in die Realitit umsetzen laf}t.
Gemeinsames Thema beider Texte ist also das Verhiltnis zwischen
Entwurf und Realisierung, das denn auch von beiden Texten bei
allen Unterschieden im Wortlaut doch in der Sache durch diesel-
ben Grundziige charakterisiert wird. So entspricht der Hervorhe-
bung des magdderyna als das ,Beste in 739aff. (vgl. dolotn mohiteia,
véuol dototol a7, b8 f.) die Forderung des zweiten Textes, dafl das
nogdderyua die #éAhotd Te woi dAndéotato umfassen miisse
(746b8). Wird ferner in 739¢ durch eite mov vv oty €l oton oté
die von Raum und Zeit unabhingige Idealitat des nagdderypa her-
ausgestellt, so macht in 746a der Vergleich mit einem Traum und
mit der Wachsbildnerei ebenfalls die Kluft zwischen dem mad-
devypno und der Wirklichkeit deutlich. Schliefilich ist beiden Texten
die Forderung gemeinsam, daff die Verwirklichung des napaderypo
diesem moglichst nahekommen soll (739e, 746c). Diese Uberein-
stimmungen berechtigen dazu, in einem weiteren Schritt diejeni-
gen Aussagen uber das Verhaltnis Muster — Realisierung, die nur in
einem der beiden Texte gemacht werden, jeweils mit denen des
andern Textes zu kombinieren, was folgende weiterfithrenden
Aussagen erméglicht (vgl. dazu das untenstehende Schema).

1) Die modmn mohteia von 739b wird durch die devtégo moht-
teta selektiv und approximativ realisiert, indem gemif} 746¢ das
Unmogliche oder zu Schwierige beiseite gelassen und das Ange-
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messene und Zweckmaflige (1o mooofrovta medrrewv bzw. dt1 ovu-
qéoeL 746¢3/4, 6/7) unter grofitmoglicher Anndherung an das Mu-
ster realisiert wird. Mit den Stichworten des adtvarov (c1) und des
noboavteg (c7) liefert so der zweite Text uberhaupt erst die in
739a—e vermifite allgemeine Begriindung dafiir, daff sich die mocm
mohtelo nur devtépwg verwirklichen 1af3¢!$).

2) Zu den néhhotd e ol dndéotata, die der Nomoi-Ent-
wurf nicht auslassen darf (746b), gehoren vor allem Elemente der
nowTn mohiteta, da diese durch den Nomoi-Entwurf in ,zweitbe-
ster Weise® realisiert wird (739).

3) Der Entwurf der Nomoi, der nach 746b/c als mapéderyua
fungiert, wird seinerseits nur niherungsweise, d.h. aber in der
Terminologie von 739a ,in zweitbester Weise® realisiert; da er
selbst schon devtépwg oS 10 Béhtiotov ist (739a), verhilt sich seine
Verwirklichung toitog moog 10 Béltiotov, d.h. zur modt moht-
Telo.

4) Daraus folgt: die to{wn mohireic (739a/b, €) entsteht bei der
Verwirklichung des Staatsentwurfs der Nomoi, und zwar durch
dessen selektiv-approximative Realisierung, bei der der ,Gesetzge-
ber*, also der Schopfer des Nomoi-Entwurfs mitwirken wird (xot-
Vi] uet’ éxelvov 746c¢6).

5) Diese Verwirklichung des Nomoi-Entwurfs wird éav 9eog
g9¢hy (739€5) vollzogen.

6) Die 739b erwahnte Wahl (aigeoig, éxroyn) betrifft hochst-
wahrscheinlich nicht die drei molteioaw im Ganzen, sondern greift
unter Berticksichtigung des Moglichen und Zweckmafligen (746¢)
sowie gemafl der jeweiligen personlichen Vorliebe (pihov 739b6)
einzelne Elemente des Musters heraus, und zwar moglichst viele
und vor allem solche, die fir die Grundintention des Musters
konstitutiv sind.

739aff.: 745e ff.:
TEMTN ToAttela = maQAdeLypoL

(g éyylrata)
devtépa mohitelo = mapdderyna (= Nomoi-Entwurf)
(&yybrota)
Tolt itokwsio& = Realisierung
18) Erst 740a1/2 wird im speziellen Fall der Landverteilung eine Begriin-
dung fiir das Abgehen vom Ideal gegeben (vgl. oben S.141).

10 Rhein. Mus. f. Philol. 134/2
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Das durch Kombination beider Texte gewonnene Ergebnis
bedarf noch der Absicherung und Prazisierung anhand anderweiti-
ger Aussagen der Nomoi, wobei vor allem drei Fragen zu kliren
sind: 1) Wie verhalt sich die devtéga molteia inhaltlich zur modm
mohteta? 2) Wie verhilt sich inhaltlich die toity zur devtépa moht-
teta? 3) Wo und wann wird die toitn mohreia vollendet?

1) Fiir eine genauere inhaltliche Abgrenzung der deutépa von
der mpd mohtela reichen die Aussagen der Nomoi allein nicht
aus. Denn die modtn molteio wird nur einmal, eben 739b8 ff.,
inhaltlich niher bestimmt und dazu noch unter Beschrankung auf
den Aspekt des Eigentums; nur fir diesen Bereich der Gesetzge-
bung wird die Abweichung der zweiten von der ersten mohiteia
ausdriicklich festgestellt (739e8 {f.; ebenso 807b, wo die Regelung
der Nomoi gleichfalls als dettepa gegentiber der Abschaffung jegli-
chen Eigentums eingestuft wird). Weitere Aussagen, welche ein-
deutig!®) den Nomoi-Staat einem mit der oo mohreio identifi-
zierbaren Idealzustand gegentiberstellen, begegnen nur noch 853c
und 875¢/d%). 853c fihrt der Athener die Notwendigkeit von
Strafgesetzen darauf zuriick, daff der Nomoi-Staat fiir Menschen
entworfen wird und nicht fiir Gotter und Géttersdhne (die gemif3
739d6 die modtn mohtela bewohnen). 875¢/d wird die Notwendig-
keit von Gesetzen damit begriindet, dafl die dvnt) gooic (875b7)
stets zur Ichsucht neige, und das Gesetz als das Zweitbeste gewer-
tet gegeniiber der idealen Verbindung von Macht und Wissen, die
nur Veiq poipgq auftritt — ein deutlicher Hinweis nicht nur auf den
Politikos (293e-302b), sondern auch auf das Philosophenregiment
der Politeia. Nimmt man dies zusammen mit der Anspielung in
739b8 ff. auf die Frauen- und Kindergemeinschaft der Politeia, so
ist man berechtigt, die modt mohreio mit dem Idealstaat der Poli-

19) Diese Einschrinkung ist erforderlich im Hinblick auf andere Stellen, wo
ebenfalls ein Abgehen vom Besten erfolgt, das sich aber als Ubergang von der
zweiten zur dritten wolteia auffassen léét (vgl. S.1481.).

20) Ritter, a.2.0. 146, findet auch in 840d ff., wo der Athener dem zweiten
Gesetz tiber das Sexualverhalten eine 30%6tng devtégo bescheinigt (841b), einen
Hinweis auf die hohere Stufe der modtn mohtela. Hierbei ergeben sich aber
Schwierigkeiten, denn das erste Gesetz zur Regelung der sexuellen Beziehungen,
dem offensichtlich die 6p%6tg modt zukommt, widerspricht gerade der 739b
geschilderten modtn molteia, weil es keine Frauen- und Kindergemeinschaft,
sondern die Institution der Ehe voraussetzt. Es ist daher ratsamer, im zweiten
Gesetz eine Abstufung innerhalb des Nomoi-Entwurfs zu sehen, die diesen der
toitn mohtelo annihert.
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teia im ganzen zu identifizieren. Um die devtépa von ihm abzuhe-
ben, wire der Staatsentwurf der Nomoi durchgehend mit dem der
Politeia zu vergleichen, um im einzelnen zu zeigen, welche Ziige
der modtn mohteia in der devtépa beibehalten und welche der
Ricksicht auf das Mogliche geopfert worden sind. Ein solcher
Vergleich verbietet sich natirlich in dem hier abgesteckten Rah-
men; er konnte ohnehin nichts Besseres tun, als die bereits von
Fritheren zusammengetragenen Beobachtungen zu ,Platons Staats-
ideal in zweierlei Gestalt‘?!) zu wiederholen.

2) Wenn die in den Nomoi entworfene devtéoa mohteio ihrer-
seits in der Gestalt der toitn mohteia realisiert wird, 14}t sich das
Verhiltnis der zweiten zur dritten mohiteio auch mit der in den
Nomoi vom Athener selbst vorgenommenen Distinktion zwischen
A6yog und #oyov erfassen. So heifdt es 736b, daf} die bei der Staats-
grindung zu vollziehenden Reinigungen als bereits durchgefiihrt
gelten sollen, da die Griindung jetzt nur A6y und nicht £oyo erfol-
ge. 778b bemerkt der Athener, da der neue Staat zunichst nur Adyo
yiyvetou, sei es vertretbar, die Regelung des Bauwesens erst nach
den Hochzeitsbestimmungen zu behandeln; #oyo wiyv dtav yiyw-
tat, miften die Bauten vor der Hochzeit behandelt werden, wie es
die Sache eigentlich erfordere. Der Staat der Nomoi ist also blofer
Moyog??), der noch #pyo realisiert werden muf}, wobei sich Abstri-
che als unvermeidlich erweisen werden?). Die hieraus sich erge-
bende Diskrepanz zwischen Entwurf und Ausfithrung (iiber die
sich der Athener von vornherein im klaren ist, wie 636a5 zeigt)
deutet der Athener auch dadurch an, daf er von der Verwirkli-
chung des Entwurfs 6fters in hypothetischer Form spricht (,wenn

21) So der Titel der bekannten Untersuchung von H. Herter in: Der Mensch
und die Kiinste, Festschrift fiir H. Liitzeler, Diisseldorf 1962, 177-195 (= H. Her-
ter, K1. Schriften, hrsg. v. E. Vogt, Miinchen 1975, 259-278). Vgl. ferner Morrow
(wie Anm.2) passim und bes. 573 ff., Stalley (wie Anm.4) 8-10, 13-22, 87-96,
114£.; sowie die den Nomoi gewidmeten Abschnitte in den einschligigen Standard-
werken, z.B. A. Verdross-Drossberg, Grundlinien der antiken Rechts- und Staats-
Ehilosophie, Wien 21948, 92-110; E.Barker, Greek Political Theory, London

1960, 338—443 (bes. 338-345, 361 {., 3701., 376, 3791.); W. K. C.Guthrie, A Histo-
ry of Greek Philosophy V, Cambridge 1978, 321-382; G.Klosko, The Develop-
ment of Plato’s Political Theory, New York/London 1986, 198-219.

22) Aufschlufireich auch 781d3/4: das Gesprich (Aéyog) iiber die mohiteia
geschieht Adyov &vexa. Gleiches besagt die Charakterisierung des Gesprichs als
utdog (752al, 790c3, 812a2; vgl. 632e4/5: dropvdoroyotvreg) und als mardid
(685a7, 769a1/2).

23) Zum unvermeidlichen Zuriickbleiben der Ausfithrung hinter dem Ent-
wurf vgl. auch rep. 473a, wo neben der Antithese 1@ Aoy — 1@ #oyw auch das
Begriffspaar MéEig — moaELg verwendet wird.
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das Gesagte geschieht’, ,wenn es xatd Adyov, d.h. gemill dem
Entwurf geschieht u.i.: 660d, 712a, 752¢, 807b, 839b2/3, 841c,
950d) und so die Moglichkeit einrdumt, dafl der Entwurf nicht in
der vorgesehenen Form realisiert werden kann. Nach der Fiktion
des Dialogs soll die praktische Erprobung des Nomoi-Entwurfs in
der auf Kreta geplanten Koloniegriindung erfolgen (739b rechnet
der Athener aber auch mit der Moglichkeit, ihn anderswo zu reali-
sieren); vgl. 702d (Kleinias spricht): 1@ Adyw (d.h. in unserem
Gesprich) ovomodpeda méhv. .., éyd téy’ Gv yonoaiwmy elg Ty
uéMovoav oy (= die kretische Grindung) tatty tf) ovotdoet (=
der Entwurf der Nomoi); entsprechend wird die Anpassung des
Entwurfs an die kretischen Gegebenheiten der #oyop-Phase zuge-
wiesen; vgl. 737d: tatta 8¢ (d.1. die Grofle des Territoriums und
die Einwohnerzahl), i86vteg Thv xdoav xai tovg yeltovag, dototueda
govm xol Aéyowg (d.i. in der Praxis und aufgrund theoretischer
Erwigungen).

Wihrend so die devtépo molteia einerseits durchaus die rea-
len Gegebenheiten wie z. B. die geographische Lage und die Bevol-
kerung der Kolonie ins Auge fafit (vgl. neben 737d noch 704aff.,
707eft., 740a1/2, 744b, 783b, 834b) und gerade dadurch vom Ideal
der mod moltela abriickt, kann sie andererseits aber als theoreti-
scher Entwurf (Aéyog) auch von idealen Voraussetzungen ausgehen
(vgl. 736b, 736¢c, 745e/746a); hierin besteht die ,Kuhnheit® (év-
doetwg 752b5) des Staatsentwurfs der Nomoi, der sich, wie der
Athener zugibt, keine Gedanken darum macht, ob und wie die
Biirger die Gesetze annehmen werden (752b91.). Der toitn moht-
tela 1st solche Gleichgultigkeit nicht erlaubt, weil sie auf das Mog-
liche Riicksicht zu nehmen hat. Wie diese dritte mohiteio. konkret
aussehen wird, 1iflt sich daher ohne Kenntnis der tatsichlichen
Umstinde und Bedingungen ihrer Verwirklichung nicht angeben.
Sicher wird sie kein ganz neues Gesetzeswerk darstellen, da sie
sich am Entwurf der Nomoi als dem 6gog orientieren mufl. Sie
wird also Ziige der zweiten und auch der ersten mohte{o aufweisen
(soweit diese in die zweite eingegangen sind); insbesondere wird
sie an der Ausrichtung auf die doetr} als téhog festhalten, da auch
fir sie die Forderung der Stimmigkeit gilt. Eine genauere Identifi-
zierung derjenigen Elemente der zweiten mohiteio, die in die dritte
eingehen werden, ist nicht moglich, doch lassen sich immerhin
einige grundsatzliche Erwigungen anstellen. Zunichst darf man
annehmen, daf} da, wo der Nomoi-Entwurf ausdriicklich Bezug
auf die konkreten Gegebenheiten nimmt (z.B. 737d, 783b) oder
neben der besten Regelung eine an den realen Moglichkeiten
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orientierte ,zweitbeste‘ Regelung anbietet (vgl. etwa 674a gegen-
{iber 666a, ferner 737a, 744b, 779a/b, 840eff.), faktisch das niedri-
gere Niveau der toim nohueila erreicht ist?*), ebenso da, wo der
Athener die Einfilhrung einer Regelung davon abhingig macht,
daf sie den Empfingern des Gesetzes zusagt (z.B. 820e), was
Megillos schon 722a ausdriicklich als Bedingung gefordert hatte
(vgl. auch 702c6 und 739b6 o girov abt@). Daher darf man in den
Fallen, wo Kleinias einer Gesetzesbestimmung zustimmt, folgern,
dafl er die von ihm befiirwortete Regelung auch fir die kreusche
Kolonie, also in die toitn mohuteio zu ibernehmen gedenkt; umge-
kehrt bedeutet ein Ausbleiben oder ein Aufschieben seiner Zu-
stimmung (z. B. 805b, 837e, 842a), daf} die Einfithrung der betref-
fenden Regelung in der Kolonie ungewif§ ist oder zumindest wei-
terer Uberlegungen bedarf. Zu solchen Elementen der zweiten
mohrela, deren Ubernahme in die dritte offenbleibt, gehdren auch
die Vorschlige, deren Verwirklichung der Athener zwar als wiin-
schenswert ansieht, aber mit hypothetischen Formulierungen wie
el yévorro dahingestellt sein lifit (660d, 807b, 839b2/3, 841c)®).

3) Was den Zeitpunkt der Verwirklichung der toim mohiteia
betrifft, so finden sich in 739a—e zwei auf den ersten Blick einander
widersprechende Angaben. Wihrend die Formulierung 739b2 ff.
TOUDUEY . .. %ol TO VOV fuelg, eindvres xth. und Ty 8¢ alpeowy Khet-
vig te dmodidduev T& vov den Anschein erweckt, als solle die dritte
Verfassung sofort besprochen werden (ein6vies b2 £ eineiv a7),
wird 739e5 mit den Worten toitnv 8¢ uetd todta, v 9edg é9€Ay,
dramepavovpueda die Vollendung offenbar auf einen unbestimmten
spiteren Zeitpunkt verschoben?).

Fiir sich genommen, bereitet die zweite Angabe (739¢5) kei-
nerlei Schwierigkeit, sondern fligt sich zu den bisherigen Ergebnis-
sen: wie sich zeigte, gehort die Vollendung der toitn mohteia, da
sie die Kenntnis von Land und Leuten voraussetzt, der #gyw-Phase
an (737d, vgl. 783b); sie kann daher erst nach Abschluff des Ent-
wurfs der devtépa mohrteio vollendet werden (vgl. petd tavta
739e5), der zuvor fertiggestellt werden muf} (737d; vgl. 746¢4/5:

24) Schon Ritter, a.a.O. 145, stellt mit Recht fest, dafl sich die beiden Stufen
nicht sauber voneinander trennen lassen.

25) Die Analogie zur hypothetischen Schilderung der mowtn mohiteia
739¢2 ff. und zum konditionalen Partizip yevouévn ntwg (739e4 von der devtéoa
nohteia) liegt auf der Hand. Vgl. auch rep. 502¢6: &ouoté. . . . elvan & Aéyouev, et
vévouito (dhnlich 502¢2: Bértiota, eimeg duvartd).

26) In der gleichen Funktion begegnet die Formel (§)av 9eog é9éhy 632e7,
778b7 (s. dazu England), 799¢5 (el 9edg €3€éhov).
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man soll den Gesetzgeber gaoon téhog émdeivon Tij Boviioer). Das
bedeutet aber nichts anderes, als daff die Vollendung der toim
mohteta nicht mehr Gegenstand des in den Nomoi geschilderten
Gesprichs ist, sondern erst nach dessen Abschlufl in Angriff ge-
nommen werden soll?’); diesen fiktiven Zeitpunkt meint auch die
Formel &av 9e0g 89¢hy, wie 778b bestitigt: €0y unv dtav yiywnra,
Tadt’ umpoodev TdV yauwv, éav deog 9€Ay, mooavtec.

Die Verwirklichung des Nomoi-Entwurfs in der toit moht-
teta soll ferner nach der Aussage von 746¢6 gemeinsam mit dem
Gesetzgeber (xowf pet’ éxeivov) durchgefithrt werden; dem ent-
spricht der Gebrauch der 1. Pers. Plural diomegavotpeda 739¢5 im
Munde des Atheners (= des Gesetzgebers); ebenso 6glotueda
737d6 u. 6. Daraus folgt, dafl der Athener auch nach Abschluf§ des
in den Nomo: dargestellten Gesprichs mit seinen Dialogpartnern
zusammenbleiben wird. Dies bestitigt der Schluff der Nomoi, wo
Kleinias den Athener nicht fortgehen lifit, sondern ihn um Mit-
hilfe bei der neuen Griindung bittet (969¢c); auch sonst fehlt es
nicht an Hinweisen auf eine fiktive Fortfilhrung des Gesprichs
tiber das Dialog-Ende hinaus, so wenn der Athener 837e ankiin-
digt, daf er den Kleinias spiter noch einmal zu {iberzeugen versu-
chen wolle, oder wenn Kleinias 842a sagt, er werde seine Meinung
bei spiterer Gelegenheit dufiern, beide Ankiindigungen aber in den
Nomoi nicht eingelost werden (vgl. ferner 783b, 814c/d, 818e,
820e, 822c, 969a). Nicht ganz bedeutungslos diirfte in diesem Zu-
sammenhang auch der Umstand sein, daff die drei Gesprichs-
partner das Ziel ihrer Wanderung, die Zeusgrotte (625b), am
Schluf} des Dialogs noch nicht erreicht haben.

Wenn sich somit die Ankiindigung toitnv 8¢ petd tadta, gav
Yeog 80éhy, Suomegavoiueda (739e5) auf eine fiktive Situation au-
erhalb des Dialogs bezieht, verlangt das zweimalige t& vov
(739b2, 4) um so mehr nach einer Erklirung. Um den scheinbaren
Widerspruch aufzulésen, ist man zunichst versucht, unter dem
durch ta vov zeitlich festgelegten eineiv (739b2) den theoretischen

27) Gegen die These von Th. Bergk, Platos Gesetze, in: Fiinf Abh. z. Gesch.
d. griech. Philos. und Astron., Leipzig 1883, 48 {f., daf} Platon urspriinglich zwei
Entwiirfe (die devtéoa und die toitn mohiteia) im groflen und ganzen vollendet
habe, von denen sich die to{tn moltelo im wesentlichen mit dem Entwurf der
Nomoi decke, in die aber der Herausgeber Philipp von Opus Bruchstiicke aus der
(verlorenen) devtépo mohtela eingearbeitet habe, hat Ritter, a.a.O. 141ff., das
Nétige gesagt und zugleich in aller Deutlichkeit die To{tn moAtteia auf den in Kreta
zu verwirklichenden Staat bezogen, worin ihm Wilamowitz, Platon I, 521 Anm. 1,
E. des Places, Platon Oeuvres complétes X1I 2, Les Lois III-VI, Paris 1951 (*1965),
96 Anm. 1, Friedlinder, a.a.0. 362 und 504, und andere gefolgt sind.
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Entwurf der dritten molteio und unter damegaiveodon (739¢5) die
spatere praktische Durchfiihrung dieses Entwurfs zu verstehen.
Diese Auffassung, die in bedenklicher Weise bei der dritten mohi-
tela erneut eine Distinktion zwischen A6yog und oyov einfithren
wiirde, scheitert aber daran, dafl man einen regelrechten Entwurt
einer dritten rohteic, der wegen ta vov noch Gegenstand des fikti-
ven Gesprichs sein miifite, in den Nomoi vergeblich sucht®); ge-
gen sie spricht ferner die Uberlegung, dafl die ,Vollendung* der
drittbesten Verfassung ja nur so vor sich gehen kann, daf} die
einzelnen (fiir Kreta oder sonst eine Neugriindung bestimmten)
Gesetze der toitn molteia ebenso in Worte gefaﬁt werden, wie
dies bei der devtépa geschah, so daf} sich das eineiv und das diase-
oaiveodar gar nicht sauber voneinander trennen lassen?’). Es emp-
fiehlt sich daher, zur Losung der Schwierigkeit nicht bei den bei-
den Verben, sondern bei der Bedeutung von t& viiv anzusetzen.
Faf}t man diese Angabe rein temporal auf, mifite sie so verstanden
werden, dafl der Athener mit t& vov nicht den ,jetzigen® Zeitpunkt
im Gesprach meint, sondern die ganze Zeit des ,gegenwirtigen
Beisammenseins der drei Gesprichspartner, das tiber das Ende des
Dialogs hinaus fortdauern wird. Eine solche Interpretation, bei der
die Bedeutung von t& viv bis zur Funktionslosigkeit verblafit,
vermag jedoch nicht zu tiberzeugen. Die richtige Deutung ergibt
sich dagegen ohne weiteres, wenn man von der kontextuellen
Funktion des t& viv ausgeht. & viv fungiert hier nmlich gar nicht
als Zeitbestimmung im eigentlichen Sinn, sondern markiert den
Ubergang von den allgemeinen Erwagungen uber das richtige Ver-
fahren zu deren Anwendung auf den ,jetzt* zu behandelnden spe-
ziellen Gegenstand, d.h. auf die Eigentumsregelung; in dieser
Funktion entspricht T viv ziemlich exakt der deutschen Wendung
,im vorliegendl()en Fall‘ (so z. B. auch 10 6¢ viv 686d1)*°). Es liegt auf

28) Die Uberlegung, daff der Entwurf der devtéga mohteia auch Bestim-
mungen enthilt, die in die to{tn ibernommen werden (vgl. S. 148), und somit ein-
zelne Elemente der toitn schon ,jetzt* zur Sprache kommen, reicht allerdings zur
Erklirung von t& vOv nicht aus, da der Athener die Schilderung der zweiten und
die der dritten moAitela als zwei verschiedene Phasen klar voneinander trennt.

29) So steht dramepaivery 790¢3 fir die Vollendung des theoretischen Ent-
wurfs (ebenso mepaivewv 737d7).

30) Ein vergleichbares viv kénnte 934c2 vorliegen, wo ebenfalls ein konkre-
tes Programm angekiindigt wird (6 81 zal viv . .. momtéov fluiv), das im erhalte-
nen Werk nicht eingeldst wird; Susemihls Annahme einer Liicke hinter vopodetelv
c6 (a.2.0. 1772 Anm. 733) wiirde sich dann eriibrigen. Die Stelle béte sogar eine
exakte Parallele zu 739b/e, wenn man den eigenartigen Zusatz 8mtwg &v fiulv wog-
elxwotv ol xal Yedv naideg vopodetelv mit England zu 934¢6 als eine mit dav
9e0g 89¢An funktionsgleiche Aufschubformel deuten diirfte. Hiergegen spricht
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der Hand, daf} ein so verstandenes t& viv sich nicht nur dem
unmittelbaren Kontext sinnvoll einfigt, sondern sich auch sowohl
mit der Zeitbestimmung petd tavto wie dem Vorbehalt dav dedg
&9¢hn (739e) aufs beste vertrigt.

Saarbricken Klaus Schoépsdau

aber die Junktur 9ol xoi Yedv maideg, die eine besondere Pointe beinhalten muf.
Eine solche ergibt sich, wenn man den Ausdruck in Bezug setzt zu 739d (9¢oi 1
naideg Yedv als Bewohner des Idealstaates; vgl. 853¢c); die Formel kénnte dann
mit leichter Ironie besagen: ,soweit unsere idealen Biirger tiberhaupt derarti%e
Gesetze gegen Raub und Diebstahl erforderlich machen® (ein anderer, nicht recht
iiberzeugender Lésungsversuch bei E. Sandvoss, Soteria. Philosophische Grundla-
gen der platonischen Gesetzgebung, Géttingen 1971, 295).

PERSUASION THROUGH CHARACTER
AND THE COMPOSITION OF ARISTOTLE’S
RHETORIC

It is well known that Aristotle’s Rbetoric was originally two
works. Our Books 1 and 2 formed an Arz of Rbetoric, while Book
3 was a separate treatise On Style (Diogenes Laertius 5.24)!). Who
combined these two works is nowhere stated explicitly, but it
seems reasonable to think of Andronicus, who edited the Corpus
Aristotelicum in the latter half of the first century B.C. He is said
to have organized the Corpus by subject matter (Porphyry, Vit.
Plot. 24), and we can easily imagine him joining texts that were
written independently of each other — texts that belong to different
periods in Aristotle’s development and occasionally contain views
that are at odds with each other.

1) See P.Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (Louvain
1951) 97, 103—4, G.Kennedy, The Art of Persuasion in Greece (Princeton 1963)
103 and I.Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens
(Heidelberg 1966) 118. For the purposes of this paper we need not consider the
possibility of further divisions: e.g., picking out Rhet. 2.23—4 and identifying it
with the lost work entitled Divisions of Enthymemes (Diogenes Laertius 5.24).





