ZU PANYASSIS F 12-14

Von den ehedem 9000 Versen des 14 Bicher umfassenden
und in der Antike hochgeschitzten Heraklesepos des Panyassis
von Halikarnafl!) sind uns im Wortlaut knapp 60 Verse erhalten
geblieben; 40 davon (F 12-14) gehoren, wie ihre sprachlichen und
inhaltlichen Beziehungen zeigen, zu einer einzigen Szene mit der
Schilderung eines Gelages. Die Forschung hat sich vornehmlich
mit der Biographie des Dichters?) und der Rekonstruktion der
Unmrisse seines Werkes befafit; die erhaltenen Texte selbst sind
bisher jedoch nur mangelhaft erklirt — zum Nachteil der neuen
Ausgaben, die zu viele Konjekturen akzeptieren. Die folgenden
Darlegungen zu F 12-14°) enthalten Vorschlige zur Textherstel-
lung (I), eine Analyse der Komposition (II), einen Versuch zur
Einordnung der Fragmente (III) und kommentierende Noten zu
einzelnen Stellen (IV).

1) Die Fragmente sind neu ediert von A. Bernabé, Poetae Epici Graeci.
Testimonia et Fragmenta. Pars I, Leipzig 1987, und M. Davies, Epicorum Grae-
corum Fragmenta, Gottingen 1988. Davies hat einen Kommentar zu seiner Aus-
gabe angekiindigt. Im folgenden wird nach Davies zitiert, der die durch Kinkel
eingebiirgerte Zihlung beibehilt und in der Textgestaltung besonnener verfihrt.
Grundlegend ist F. Stoessl, Art. Panyassis, RE XVIII 3 (1949) 871-923, 1279f. V. ].
Matthews, Panyassis of Halikarnassos. Text and Commentary, Leiden 1974
(Rezensionen: McLeod, Phoenix 29, 1975, 2001.; Lloyd-Jones, Gnomon 48, 1976,
504-506; West, CPh 71, 1976, 172-174; Hainsworth, CR 27, 1977, 268f.; Hoek-
stra, Mnemosyne 30, 1977, 194-197) ordnet die Fragmente plausibel ein, lif}t
jedoch den Text weltgehend unerklirt.

2) Die im Suda-Artikel berichtete verwandtschaftliche Beziehung zu Hero-
dot ist allem Anschein nach eine spite Erfindung, wie L. A. Okin, EMC 26, 1982,
21-33 zeigt. Bereits Ph.-E. Legrand, Hérodote. Introduction, Paris *1966 (11942) 7,
hatte diesen Verdacht geduflert. In der Tat wire Herodots scharfe Polemik (2,45)
gegen einen Verwandten verwunderlich (so Stoessl 910).

3) F 12: Stob. 3,18,21 (IIT 518,4 Hense), V. 12-15.17-19 Ath. 2, 37a, V.
12-13 Sudas. v. owog, F 13: Ath. 2, 36d F 14: Ath. 2,37a, V. 1.5 Clem. Al Strom.
6,2,11,6. F 12 ist in seinen Bez1ehungen zur Gelagepoesie von T. Krischer, Hermes
102, 1974, 157-164 besprochen. An F 13(i) untersucht W. McLeod, Phoenix 20,
1966, 101-110 die Verwendung der traditionellen epischen Sprache durch Pany-
assis.
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I

Als Textgrundlage wird die Ausgabe von Davies herangezo-
gen. Die Stellen, an denen ich zu abweichenden Ergebnissen
komme, seien im folgenden besprochen.

F12

5 Davies’ Apparat ist zu korrigieren. te ist keine Konjektur,
sondern steht bereits in der Wiener Stobaios-Handschrift Cod.
phil. gr. 67 (richtig Hense und Bernabé).

7 wev stammt von R. Brunck, Gnomici Poetae Graeci, Leipzig
1817 (*Stralburg 1784), 186. Das tiberlieferte uév*) ist jedoch sinn-
voll. Beispiele fur ein ,rekapitulierendes uév bieten R. Kiithner-
W.Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen Sprache II 2,
Hannover-Leipzig *1904, 140 A. 1 und H. Ebeling, Lexicon
Homericum, Leipzig 1885, s.v. uév I c. Insbesondere vergleiche
man t 332f. 6¢ &’ &v Gudumv avTog # ... / ToD uév e xhéog edpL S
Eetvol opéovot. Fiir das Fehlen von xev beim Potentialis s. Kiith-
ner-Gerth II 1,225f.; E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische
Grammatik II, Minchen 1950, 324f.; P. Chantraine, Grammaire
homérique I, Paris 1963, 216.

11 Anstelle des Gberlieferten &i\o veépowv drucken die Her-
ausgeber aA\’ évedpowv (Valckenaer) oder dA)’ é. (Meineke)?®). Die
Einfihrung des nirgendwo belegten Kompositums ist jedoch
unnotig. Nedgpowv bedeutet ,kindlichen Sinnes“ (vgl. ararépowv,
Z400), was an unserer Stelle vortrefflich pafit. Wer seinen Drang
nach Wein ziigelt und stattdessen nur Wasser oder Milch trinkt,
benimmt sich wie ein Kind. Nur so konnte die Variante maida in
V.18 entstehen. Auch der Nebensinn ,toricht®, den die Interpre-
ten fur unsere Stelle fordern®), ist damit gegeben, wie Eur. IA 489
dgowv véog T 1) zeigt. Eine zweite Beobachtung bestitigt die Rich-
tigkeit von veégowv. Ant. Lib. 5 tberliefert aus der hellenistischen
Ornithogonie des Boios’) die Sage von der Verwandlung des thes-

4) Zuletzt von A. Meineke, Ioannis Stobaei Florilegium, Leipzig 1855 ge-
druckt.

5) A. M., Analecta Alexandrina, Berlin 1843, 364. Valckenaers Konjektur
stand in seinem verschollenen Handexemplar des Stobaios.

6) Vgl. P. Tzschirner, Panyasidis Halicarnassei Heracleadis Fragmenta, Vra-
tislaviae 1842, 54.

7) Zum Problem der Datierung s. Jacoby zu Philochoros FGrHist 328 F
214.
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salischen Jinglings Neophron in einen Geier®). Wenn bei Panyas-
sis der Nichttrinker zuerst veégowv genannt und kurz darauf in
V. 18 mit einem Geier verglichen wird, fallt es schwer, darin einen
Zufall zu sehen. Panyassis muff die Sage im Sinn gehabt haben?).

14 Davies druckt fhagov (nach Kochly), Bernabé goatov
(Ath.). Der einzige Beleg fiir {hagdc in frither Dichtung, Titanom.
F 6 Davies, ist unsicher. K6chly nahm dort eine Verschreibung aus
teedg an. Wegen Thgn. 778 éoarfj Oahiy ziehe ich die von Ath.
mitgeteilte Lesung vor. Andererseits ist dann schwer ersichtlich,
wie {epdv in den Text gelangt ist.

16 Der Zusammenhang und die Parallele in F 14,4 schlieflen
eine Einschrinkung des Lobes aus. Daher dndert Bernabé nach
Hense dheyewilg in dhewgr). Der iiberlieferte Versschluf} sollte
]edoch wegen seines homerischen Klanges (vgl. ¥ 701 mohaiopo-
otvng dheyewijc und u 226 dpnuootvng dheyewviic) und weil auch in
V. 15 das zweite Substantiv ein Adjektiv bei sich hat, nicht angeta-
stet werden. Lloyd-Jones 505 nimmt wohl zu Recht den Ausfall
einer Zeile an. Ein mogliches Vorbild und eine jungere Stelle ver-
wandten Inhalts erlauben Schlisse auf den Inhalt der Liicke. Hes.
Th. 102 sagt, dafl der Mensch durch den Gesang dvogooouvéwy
gmiiBeton (vgl. auch V.55 nouootvny te xax@v). Dafl Panyassis
an diese Stelle gedacht hat, wird unter IV gezeigt. Die Verse Eur.
Bacch. 280ff. preisen die Segnungen des Weines: maver tovg
Tahawdous Beotovg (vgl. V. 10 avBodmoto . . . Takacipoovog) Mimng

. dmvov te ANON Y TV %ad’ Nuéoav xoxdv / didwaowy ... Hote did
ToUtov Tdyd0’ dvBommoug Exewv (vgl. V. 12f. dmyBovioow dvelag /
¢00A6v). Der verlorene Vers konnte also mit Aj0n oder Anouootvn
begonnen haben. So wiirde der Text eine hiibsche Pointe gewin-
nen. Panyassis sagt in V. 16, dem Wein folge duogpoootvng Ao, in
V.19 nennt er den Enthaltsamen dagegen Aehaouévov edgpgo-
oUVAWV.

18 Stob. tiberliefert Boofi nexonwuévoyv nvrs yoma, Ath. Boofig
rexognuévoy fibte woide. Wegen Boeihi'®) und vedgpowv ist yima vor-
zuziehen. Die Varianten zu kombinieren, wie es seit Kinkel alle
Herausgeber tun, erscheint nicht sinnvoll. Also ist der Stobaiostext
zu ubernehmen, fir den Brehms Tierleben VI 1, hg. von O. zur
Straflen, Leipzig und Berlin 1911, 307 eine treffliche Illustration
liefert. Dort heiflt es iiber eine Geiermahlzeit: ,,Es versteht sich

8) Danach heiflt der Schmutzgeier Neophron percnopterus.
9) Sein Interesse an Lokalsagen belegt Stoessl 890 und 894.
10) Nach Liddell-Scott-Jones haufiger bei Tieren verwendet.
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ganz von selbst, dafl bei derartiger Arbeit Kopf und Hals mit Blut
und Schleim tberkleistert werden und die Gansegeier nach dem
Schmause ein wahrhaft abschreckendes Bild abgeben.“ Fiir die
Formulierung vgl. € 137 gdvn xexaxopévog &huy, fir die Stellung
des Partizips im Vers A 689, § 754.

F13@)

1 Panyassis verwendet ein homerisches Reihungsschema (H
162ff. und W 288ff: doto Mol modTOC ULV ... T & émi ... ToloL &’
én’). Richtig ist daher das tiberlieferte mo@tau (so Bernabé).

5 Das von Davies gedruckte pé(toa) (nach West 173) miifite
als petolovg méoes verstanden werden (zum inneren Akkusativ vgl.
Diels® zu Heracl. B 30) und hitte eine Parallele in Pi. I. 6,71 pétoa
utv yvoug dionwv, uéroa 8¢ xai natéywv. Bedenken habe ich des-
halb, weil das gleiche Wort in den aufeinander bezogenen Versen 5
und 7 einmal ein angemessenes und einmal ein unangemessenes
Quantum benennen wiirde. In den Versen 7 und 10 ist uétoov das
svolle Mafl“, in 5 aber hiefle péroa ,,miflige Portionen®. Desrous-
seaux!!) hat vom Laurentianus E ausgehend (dic) ye vermutet (so
Bernabé).

14 Der uberlieferte Text 00hoig év Eeviowot, xaxiv & bedarf
keiner Anderung. Mit Eévia meint der Sprecher den Wein, der dem
Gast als Gabe zusteht!?). "Ev ist instrumental gebraucht (,bei,
durch, s. Kihner-Gerth II 1,464 ff.) und schlieffit den Halbvers an
das Vorhergehende an: ,daff Hybris das Herz in deiner Brust
mitreifit durch die Gaben, die eigentlich gut sind, und ihnen ein
schlimmes Ergebnis folgen liffit“1).

15 Das uberlieferte 4m6u lifit sich halten, da eine Lingung
von Vokalen in der Trithemimeres nicht ungewohnlich ist. Fiir vs.
etwa Q 88, = 459, = 424, Y 434,  151'*). Fur die Uberlieferung
spricht auch Thgn.844 oixad iuev movoduevol moéoog. "Ambu liflt
die Parallelitit zu V. 10f. deutlicher zutage treten. Auch die Auf-
forderung in V.11 stellt das zeitlich Spitere voran.

11) A. M. D., Athénée de Naucratis. Les Deipnosophistes. Livres I et II,
Paris 1956.

12) LfgrE s.v. é06A6g B 3.

13) Desrousseaux druckt den Text zwar richtig, iibersetzt aber nicht ent-
sprechend. — Die Textfassung éo0hoig 8¢ Eeviolol geht nicht auf Kinkel zuriick,
wie Davies behauptet, sondern auf A. Meineke, Athenaei Deipnosophistae, Leipzig
1858, der damit seine frithere Vermutung & év (A. M. 1843, 367) revidiert hat.
Richtig ist Bernabés Note.

14) Tzschirner 58 verteidigt &miB mit dem Hinweis auf u 209 &t xaxdv.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 134/3—4
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F 13 (ii)

Die Schreibung der Ausgaben gibt den Uberlieferungsstand
nicht korrekt wieder. Zu lesen ist &(w’) (Hinweis von Prof. Dr. C.
W. Miiller).

F 14

1 dg (Clem., Bernabé) ist der Ergianzung der Licke im Athe-
naiostext durch 8¢ (Musurus, Davies) vorzuziehen. Klemens zitiert
den Vers in einer Zusammenstellung von Plagiaten heidnischer
Schriftsteller. @ ist nicht durch diesen Kontext bedingt, also ilter
als die Zusammenstellung. — Zur Interpretation s. unter III.

3 Das tiberlieferte dgynouot ist nicht erst von West, sondern
schon von Brunck ?1817,187 (nach Tzschirner 56 von Stephanus)
in doynOuoi verbessert worden.

II

Panyassis hat auf die Komposition der in den beiden lingeren
Fragmenten ausgefithrten Reden grofle Sorgfalt verwendet. F 12
zeigt folgende Gliederung:

1-3  Einleitung: Aufforderung zu trinken (These: Trinkfestigkeit ist eine
minnliche Tugend).

4-8 Explikation der These: Der Ruhm des Zechers ist dem des Kriegers
ebenbiirtig.

9-11 Begrindung: Nur wer Wein trinkt, lebt wie ein Mensch.

12-13 Begrindung: Der Wein ist fir den Menschen so niitzlich wie das
Feuer.

14-16 Begriindung: Der Wein schenkt Festesfreude, Tanz und Liebe und
laft die Sorgen vergessen.

17-19 Schluffolgerung: Aufforderung zu trinken.

Der Sprecher stellt den Eindruck einer streng logischen Argumen-
tation her. Deutlich lifit sich ein ringkompositorischer Bau fest-
stellen. Einleitung und Schluff bilden einen Rahmen von jeweils
drei Versen. Das zentrale Wort ist hier wie dort ni{vewv, plaziert an
betonter Stelle im Vers. *Ev elhanivy (2) wird durch ragd dautt (17)
wieder aufgenommen. Der in hohem Stil vorgetragenen These
(4-8) entspricht als Gegengewicht das hymnische Lob des Weines
(12-16), der inhaltliche und stilistische Hohepunkt der Rede. In
beiden Teilen fillt das Wort ioov: der Zecher ist gleich dem Krie-
ger, der Wein gleich dem Feuer. Die drei zentralen Verse (9-11)
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schildern in lauter Negationen oder negativ gefirbten Begriffen
das Gegenbild zum Weintrinker. Das Verb nivewv verkntipft sie mit
der Einleitung und dem Schlufi. Das abschreckende Bild des beim
Mahl dister und tribsinnig dasitzenden Gastes verbindet zusitz-
lich den Schlufl mit der Mitte. Die gedankliche und formale
Geschlossenheit des Textes erlaubt die Folgerung, dafl uns hier
eine Rede vollstindig erhalten ist!®).

Dasselbe Streben nach formaler Ausgewogenheit zeigt sich in
F 13 (i). Die Rede zerfillt in zwei Teile: eine allgemeine Betrach-
tung tber die drei Phasen des Trinkens (1-9) und ithre Anwendung
auf die gegenwirtige Situation (10-15). Der erste Teil gipfelt in der
Warnung vor Hybris und Ate (7-9). Diese drei Verse bilden
gleichzeitig die Mitte des gesamten Textes. Die Warnung wird im
zweiten Teil mit wortlichen Anklingen wiederholt, ebenfalls in
drei Zeilen, die auch hier in der Mitte stehen (12-14). Zwei mit
&AMG beginnende Sitze, die jeweils zwei Imperative enthalten, rah-
men den zweiten Teil. In V. 15 konnte man beispielsweise nach A
217 und Hes. Op. 570 &g ydo &uewov erginzen. Dann hitte die
Rede hier ihr Ende.

ITI

Uber den Platz, den die geschilderte Szene in dem Epos ein-
nahm, schweigt die Uberlieferung; doch mufl ein so ausfiihrlich
beschriebenes Gelage von grofler Bedeutung fiir den Gang der
Handlung gewesen sein. Das trifft nur fiir das Gastmahl bei Konig
Eurytos von Oichalia'®) zu, bei dem Herakles sich betrank und aus
dem Haus geworfen wurde (Soph. Tr. 2681.). Diese verhingnis-
volle Szene setzt eine Kette von Ereignissen in Gang, die iiber den
Mord an Iphitos, den Sihnedienst bei Omphale, den Rachezug
gegen Oichalia und die Eifersucht Deianeiras auf die gefangene
Iole zum Tod des Helden fithrt. In F 12 wird eine Einladung zum
reichlichen Trinken ausgesprochen. Vorher ist gegessen worden;
»od wiive meint: ,, Trink nun auch!“?”) Die Aufforderung steht dem

15) Die Anrede Eelve am Versanfang (28 Stellen) leitet im frithgriechischen
Epos regelmifig eine Rede ein (einzige Ausnahme { 289). "Aye ... xai (ohne &)
am Redeanfang T 192, Y 104, 6 145.

16) Diese zuerst von Stoessl 884 vorgenommene Zuweisung ist allgemein
akzeptiert.

17) Kai ist gebraucht wie in den Parallelen fiir &ye 6 »ai (A 418 u.6.,
besonders ® 221 »al Eaoov).
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Gastgeber, also Eurytos, an'®). Er wihlt seine Worte so, daf} sie
gerade bei Herakles Wirkung erzielen. Die Gleichsetzung der
Tichtigkeit des Zechers und der des Kriegers (4-8) ist ein Argu-
ment, das bei seinem martialischen Gast leicht Gehér findet!?). Mit
dem Attribut dheEinaxog (13) fiir den Wein wird in artiger Weise
ein Kultname des Herakles ins Gesprach gebracht?®). Aber auch
Ironie ist zu spiiren. Das Bild vom Geier verrat dem Leser, dafl der
Angesprochene gewaltige Mengen Essen vertilgt und dabei nicht
gerade feine Tischmanieren gezeigt hat. Das ist ebenfalls ein zu
Herakles passender Zug, der den Sprecher veranlafit, &b xoi émota-
uévog so zu betonen. Eurytos, ein Vertreter verfeinerter Lebensart,
begegnet dem ungeschlachten Herakles mit einiger Geringschit-
zung.

Die Rede F 13 (i) spiegelt das Fortschreiten der Handlung
wider. Das Gelage nihert sich seinem Ende, doch einer der Teil-
nehmer gibt sich mit zwei Trinkrunden nicht zufrieden. Der Spre-
cher beschwort ithn einzuhalten, andernfalls wiirden sich schlimme
Folgen einstellen. Wieder muf§ der Angeredete Herakles sein?!). Er
hat in seiner Télpelhaftigkeit die Ermunterung zum Trunk grob
mifiverstanden. Doch nicht nur deshalb ist seine Anwesenheit
nicht mehr erwiinscht, sondern auch weil er sich in Iole verliebt
und sein Begehren wohl auch schon laut geduflert hat. Damit
erhilt die Nennung Aphrodites in V.3 ihren aktuellen Anlaf, und
so wird die Aufforderung in V. 11, sich an die rechtmifiige Gattin
zu halten, erst verstindlich.

Der Sprecher ist Eurytos. Seine warnenden Worte zeigen,
daf} ihm nicht daran gelegen ist, Herakles betrunken zu sehen, um
sich seiner leichter entledigen zu konnen; vielmehr macht er einen
letzten hilflosen Versuch, das Verhingnis noch abzuwenden. Weit
entfernt von dem provozierenden Verhalten, das ihm in Soph. Tr.
263 ff. zugeschrieben wird, argumentiert er behutsam vom Allge-
meinen ausgehend und gebraucht dort, wo er den Gast gegen die
Regel der Hoflichkeit zum Gehen auffordert, die familidre Anrede
némov.

Schwierig ist die Erklirung von V.11. Die Gattin, zu der
Herakles gehen soll, kann nur Deianeira sein. Panyassis hat wie

18) Matthews 77 erwigt auch die Moglichkeit, dafl einer seiner Sohne
spricht.

19) Stoessl 884.

20) Stoessl 884. Die Belege bei Wentzel RE I, 1894, Sp. 1464f.

21) Stoessl 884, G. L. Huxley, Greek Epic Poetry from Eumelos to Panyas-
sis, London 1969, 179, Matthews 77.
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Sophokles diese Ehe vor die Iolegeschichte gesetzt. Der Besuch bei
Eurytos erfolgte also nicht in der Absicht, um Iole zu werben,
auch der Bogenkampf, falls erzahlt, muflte anders motiviert sein.
Natiirlich hat Deianeira thren Mann nicht begleitet. Meint der
Kénig also, wenn er ,,Geh zu deiner rechtmifligen Gattin!“ sagt,
Herakles solle sich mitten in der Nacht auf einen Marsch quer
durch Griechenland begeben???) So wortlich darf die Aufforde-
rung nicht genommen werden. Sie kime sonst einem Hinauswurf
gleich; noch aber versucht es der Sprecher im Guten. Alle Beto-
nung liegt auf pwnomv &hoxov. Herakles soll sich Tole aus dem
Kopf schlagen und seiner eigenen Frau treu bleiben?). Die étaigot
sind die Teilnehmer des Gastmahls?#). Offenbar darf Herakles den
Verlauf des Trinkens bestimmen (F 12,3.8), also ist es seine Sache,
Schluff zu machen und die anderen zu Bett gehen zu lassen.

_ F 13 (ii) laf¢ sich nicht niher einordnen. Immerhin verrit die
Uberlieferung, daf} es nach F 13 (i) (Efic) gestanden hat.

Die nochmalige, nun allerdings kritische Betrachtung tber
den Wein in F 14 gehort an den Schlufl der Szene, als das Unglick
geschehen ist. Denkbar wire, dafl Eurytos den verbliebenen
Gisten gegeniiber moralisiert hat?®), oder aber, daf§ der Dichter
selbst fiir den Leser die Lehre aus dem Geschehen zieht.

22) West 173 bemerkt: ,,Herakles can hardly set out for Trachis at this time
of night.“ Der V. 11 passe nur, wenn der Gastgeber angesprochen sei. Somit sei
Herakles der Sprecher. Panyassis habe wie Pindar und Prodikos einen mafivollen
Herakles gezeichnet. — Doch wie sollte sich ein niichterner Herakles von einem
Betrunkenen demiitigen lassen (T. v. Wilamowitz, Die dramatische Technik des
Sophokles, Berlin 1917, 107,1)? Und wenn er hier wirklich als der Kligere nachge-
gegen hitte, wie finde dann seine Rache ihre Begriindung? — Woher Panyassis
Herakles kommen lief§, wissen wir nicht; nach Soph. Tr. 38ff. jedenfalls wohnten
er und seine Familie erst seit dem Mord an Iphitos als Verbannte in Trachis.

23) Steiyewv bezeichnet gelegentlich in tibertragener Bedeutung den Lebens-
wandel: Pi. N. 1,25 év e00eioig 6d0ig, ebd. 65 cbv mhayiw ... x6ow, Fr. 94b, 66f.
gvouoipw . .. Todi.

24) So F. P. Funcke, De Panyasidis Halicarnassensis vita ac poesi, Bonn
1837, 47 mit Verweis auf o 307. Das LfgrE s.v. étatpog B 3 e denkt dagegen an
unbekannte Begleiter des Herakles. Seine Mif$handlung durch Eurytos setzt jedoch
voraus, daff er allein ist.

25) Matthews 77.
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F 12,2-3 Hier wird eine Symposienlehre witzig umgedreht.
In dem Distichon Thgn. 211{. (olvév Tou mivewy TovAbY noxdv: fiv 8¢
TIg adTOV / vy EmioTauévag, od xaxdg AL dyaddc) sind moric und
ETMLOTOUEVOIC Gegensétze, ykundig“ bedeutet soviel wie ,maf3-
voll“%). Eurytos stelgert scheinbar diese Gegensitzlichkeit zu
molb mhetotov und &b xal émotapévag, tatsichlich aber ermoglicht
ihm die Einfihrung der homerischen Wendung?), die aus dem
,mafig* ein ,fachkundig® macht, die Verbindung dieser Gegen-
sitze. Der Leser allerdings wird die Tragfahigkeit dieser Verbin-
dung bezweifeln. Seine Bedenken werden durch den weiteren Ver-
lauf des Gastmahls bestatigt.

4-8 Die Gleichsetzung der Tuchtigkeit des Zechers mit der
des Kriegers wurzelt in der Hochschitzung der Beherrschung
gesellschaftlicher Formen, die sich in einem gewandten Auftreten
beim Symposion duflerte. Herodots Erzihlung, wie der Tyrann
Kleisthenes von Sikyon die Freier seiner Tochter sowohl beim
Sport als auch beim Gelage auf ihre dvdoaya6in hin begutachtet
(Hdt. 6,128), kann diese Einstellung illustrieren. Eurytos freilich
geht Uber das allgemein Anerkannte hinaus. Er schildert einen
besonders tapferen Krieger, der sich in Extremsituationen
bewihrt. Die Beschreibung erhalt durch ihren stark homerisieren-
den Stil besondere Wiirde, die mit der im Grunde antiheroischen
Einstellung des Sprechers kontrastiert. Die das Stiick rahmende
Phrase Gua & &Mov @dta xehedy / hadv dvayn hat ihr Vorbild in A
189/204 1ov & &Mhov hadv dvarydm / -0 und IT 38 &ua & &Ahov haov
dmacoov. Panyassis Ubertragt den Ausdruck vom Heerfiithrer auf
den Anfihrer der Trinkgesellschaft

®od¢ (,,tﬁchtig ) ist bei Homer eine Eigenschaft des Krlegers,
der Ausdruck év mohéup Boog dvio erinnert an Bodg mep v TOhe-
wothg (E 571, O 585). Durch das Zeugma ,,beim Mahl und beim
Krieg tﬁchtig“, das durch die Ellipse des zweiten 8¢®) besonders

26) B. A. van Groningen, Theognis, Amsterdam 1966 z. St.

27) v 161, ¢ 197, K 265.

28) Die Konstruktion der Verse 4-8 ist schw1er1g Das syntaktlsche Vorbild
fiir V. 4 ist Hes. Op. 327 (loov & 85 07 ixétv &g e Eelvov naxdv #gEel). ®oog
avne ist wohl pradikativ zu verstehen (vgl. C. J. Ruijgh, Autour de te épique,
Amsterdam 1971, 917, 8). — Den V. 7 erklart Ruijgh so: ,Dessen Ruhm (nimlich:
des Kriegers) mochte ich fir gleich halten und (dessen), wer immer beim Mahl
anwesend sich erfreut und zugleich dem anderen Volk gebietet (sich zu erfreuen)*.
Bei dieser Interpretation erwartet man ein zweites te, zumal 8¢ te im frithgriechi-
schen Epos nach der bukolischen Diidrese zwar sehr hiufig steht, nirgends jedoch
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hervortritt, erzielt Panyassis eine komische Wirkung; denn der
Hoérer bezieht nun alles, was iiber den Krieger gesagt wird, auch
auf die Situation des Gelages. Auch dort gibt es ,,schwere Schlach-
ten zu ordnen®, auch dort halten nur wenige stand. Die Gleichset-
zung wirkt auch in der doppeldeutigen Wortwahl von V.17 nach.
Das Perfekt von déxecBor bedeutet im frithen Epos in der Regel
»den Angreifer erwarten, ihm standhalten (auch: ,erwarten,
dafl), selten ,annehmen, in Empfang nehmen, was einem angebo-
ten wird“ (noch X 340, h. Ap.538)%).

Die nichste Parallele zu V.5 ist Xenoph. B 1,21 o® © péyoag
diuémwv mit der Bedeutung ,,Schlachten besingend“. Daneben hat Y
359 (t6ooMad’ Hopivng épémol otdua), eine Uberbietung der Meta-
pher mohépov otépa (T 313 K 8), Einfluf} ausgelibt. Tahamevoig ist
bei Homer nur in & 222 als Beiwort zu 6uudg belegt. Panyassis hat
das Wort von ,Leid ertragend® in ,,Leid verursachend umgedeu-
tet®). An beiden Beispielen zeigt sich eine Vorliebe des Dichters
fiir ungewohnliche Vorbilder.

9-11 Die Aussage ,ohne Wein kein Leben“ gehort zum
Motivschatz der Gelagedichtung?®!). Tahaoigowv, in der Bedeu-

verbindende Kraft hat. Die starke Betonung, die to0 durch uév erhalt, weist eher
darauf hin, dafl der Zecher gemeint ist; denn die ungewdhnliche Aussage ist es, die
Hervorhebung verdient. To0 wiirde dann durch den Relativsatz erklart werden.

29) LfgrE s.v. d¢yopar B I1.5.6. Mit dedeyuévov ist die Sitte des moomivery
angesprochen, die es verlangt, den dargebotenen vollen Becher auszutrinken und
neu gefiillt nach rechts (ém1déEwa) weiterzureichen (Mau, RE IV, 1900, Sp. 613). B.
Forssman, Die Sprache 24, 1978, 3-24, meint, Panyassis habe dedeyuévov im Sinne
von de1dey- in der Bedeutung ,griiflend” gebraucht. Die Sitte des de1déyxBoun
bestand darin, dafl man dem anderen einen vollen Becher reichte, ohne vorher zu
trinken (Mau ebd.). Panyassis hat aber keine homerische daig, sondern ein zeitge-
nossisches Symposion im Auge. Das geht aus V. 3 und 8 hervor, nach denen
entgegen homerischer Sitte auch der Gast zum Trinken auffordern darf (Krischer
159). Uberdies ist der Kontext eindeutig. Fiir die Bedeutung ,empfangen ist der
Hinweis auf begleitende Emotionen (hier ebgoovt Buud) typisch (z.B. A 446 u.6.
d¢Earo yaipwv). Das Objekt ist aus dem Kontext zu erginzen (wie in v 353 6 8¢
O€nTO %Ol EXTTLEV).

30) Zugrunde liegt moglicherweise die Bedeutungsinderung von téhag und
TMuov, fir die die Tragddie Beispiele bietet (vgl. noy0ou téhaves Aesch. Ch.
1069, thjnovag uydg Eur. Hipp. 1177). Bei Bakchylides begegnet tohomeveig
sowohl im alten als auch im neuen Sinn. Als Herakles im Hades der Seele Meleagers
begegnet, weint er: TohomevOéog / ToTHOV OlxTigoVTa PoTog (Bacchyl. 5,1571.).
Deianeira erfihrt von der Hochzeit ihres Gatten mit Iole: émel / m00et’ dyyehiav
tahamevOéa (Bacchyl. 16,251.). Die Verbindung des Wortes mit dem Heraklesstoff
ist auffillig. Vielleicht ist Bakchylides durch Panyassis darauf aufmerksam gewor-
den (vgl. Stoessl 897). Vgl. ferner Bacchyl. 14, 12f. BagumevOéouw [... nldyarc.

31) Parallelen: Eur. Alc.800-802 (Herakles fordert den Diener des Admetos
zum Mitzechen auf: toig ye oepvols xal ouvwgouwuévors / &maciv éotv .../ oY
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tung ,mutig, standhaft, ausdauernd“ typisches Beiwort des Odys-
seus, wird uminterpretiert. Der Mensch ist ,armselig®, weil er
nicht aus eigener Kraft, sondern nur mit Hilfe des Weines sein
Leben bewiltigen kann3?).

V.11 klingt an die bekannte Stelle A 192 an, wo Achill iiber-
legt, ob er Agamemnon téten oder seinen Zorn zuriickhalten solle
(0 x6hov marboelev ontvoeié te Bupodv). Mit der gewichtigen Phrase
will der Sprecher der ganz und gar banalen Situation einen heroi-
schen Anstrich verleihen, um den Geschmack des Gastes zu tref-
fen. Der Abfall der Tonhdhe in der zweiten Vershilfte erzeugt
Komik.

12-16 Der Wein schenkt Anteil®®) an Festlichkeit und Glanz,
am Tanz und an der Liebe; er hilft gegen Kummer und Mifimut.
Eingeleitet wird dieser Lobpreis des Weines durch zwei auffillige
Hesiodzitate. V.12 klingt an Op. 822 émixBovioig uéy’ Sverao an?).
V.13 setzt den Wein in Beziehung zum goldenen Zeitalter, dessen
Menschen nach ithrem Tod zu helfenden Dimonen, g06hof, dre&i-
xaxot, geworden sind (Op. 123). Der Abschnitt endet in V. 16 mit
einem Anklang an Hes. Th. 102 (s. unter I). Eine nihere Betrach-
tung des Theogonieproémiums férdert iiberraschende Parallelen
zutage. Dort wird die segensreiche Titigkeit der Musen fiir die
Menschen geriihmt. Thr Gesang hat die Macht, die Menschen Leid
und Sorge vergessen zu lassen (V.55 und 98-103). Neben den
Musen haben die Chariten und Himeros ihre Wohungen (Th. 65).
Eurytos sagt: Der Wein lafit Triibsinn vergessen (V. 16), er schenkt
Festlichkeit und Glanz (V. 14), Frohsinn gehért zu ihm (V. 19), er
weckt Liebesverlangen (V.15). Hier liegt Hesiodinterpretation
zugrunde. Der Leser soll durch die genannten Eindriicke und
Stimmungen, die der Wein im Menschen hervorruft, an die Namen
der hesiodeischen Chariten Thalie, Aglaie und Euphrosyne und

Biog &Anb@g 6 Blog GAG cupgod (dazu Stoessl 913) und Eur. Bacch. 773 f. oivou
88 pnxrét’ 8vtog odx Eotiv Kimoig / 008’ dlho tepmvov o0dev dvBodmorg étt, wie
die Panyassis-Stelle ebenfalls bei Ath. 2,40b zitiert. Zu Ldewv als ,,wirklich leben®
vgl. Soph. Ant. 1165ff. tag y&up Hdovag / Stav meoddowv dvdeg o TiONW &y /
Civ Tottov GAL Eppuyov fiyoDual vexov).

32) Vgl. Krischer 163f.

33) So ist uépog aufzufassen. Vgl. Bacchyl. 3,71 uéoog &xovra Movodv und
1,151 hayov Xogitwv. Ev kann durch = 216 erklirt werden. Dort wird das
gestickte Brustband der Aphrodite beschrieben: #v0” #vi pgv puhdmg, év & tuegoc,
év &’ dagrotic. Wie die Frau, die das Band anlegt, in den Besitz der darauf darge-
stellten Gaben gelangt, so erhilt der Mensch mit dem Trunk Anteil an den Gaben
des Weines.

34) Olvog wird durch dvewap etymologisiert. Vgl. Ath. 2,35bc: téxa dmd
Tiig dvioews xExAnTal.
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den personifizierten Himeros erinnert werden. F 13(i), 1-3 nennt
ausdriicklich die Chariten und Aphrodite in Verbindung mit dem
Wein. Eurytos will sagen: Der Wein ist in seinen Wirkungen und
Begleiterscheinungen dem Gesang der Musen verwandt, kurz aus-
gedriickt ndong ouvonndov dowdiis ,begleitend allen Gesang® (V. 13).

19 Die zweite Halfte klingt an IT 776 xeito uéyag ueyohwori
rehaopévog immoouvdwv an. ,Hier ist von einem Toten die Rede,
das ,Vergessen® ist die BewufStlosigkeit des Todes. Die Anspielung
deutet somit an, daf}, wer ,die Freuden vergessen hat’, einem Toten
vergleichbar ist. Die Aussage entspricht also dem od Cdew in
V. 9“). Die hochtrabende Formulierung steht in wirkungsvollem
Kontrast zu dem derben, unhomerischen minuboovra (,gefiillt bis
zum Uberlaufen®)).

F 13(i), 1-9 Die Dreiteilung des Trinkgelages und die Zuord-
nung zu verschiedenen Gottheiten ist allegorisch gemeint. Die
Zusammenstellung der Chariten und Horen mit Dionysos, die
ithren Ursprung in ihrer gemeinsamen Funktion als Fruchtbar-
keitsgottheiten hat, besagt, dafl zuerst Anmut, Frohsinn’), Maf§
und Ordnung herrschen (vgl. Pi. Ol. 13,9f. die Horen £8é\ovt &
héEewv “YPowv, Kogov patépa). In der zweiten Phase weckt der
Wein das Verlangen nach Liebesgenuf$*®) — was sich ja konkret in
Herakles’ Leidenschaft fir Iole geduflert hat. Zuletzt aber entste-
hen aus ihm Gewalttat und Unbheil.

Diese Lehre begegnet in einer schlichteren Form in einer von
Photios dem Asop zugeschriebenen Fabel: ‘O Auévvoog, Teetc adtd
%ot GEydg ebpebnoav Botoues, OV TOV utv TEdTOV E0VTH UeQida Tife-
taw 6 8¢ delteog, AL obTog ddEov Tii *Agodity dgopiletal: xoi &
toltog 8¢ Tiig “YPoews ueols bmoreimeran®). Die verschiedenen Wir-
kungen des Weines werden dadurch erklirt, daff Dionysos seine

35) Krischer 163.

36) Geier konnen in Kropf und Magen sehr grofie Fleischmengen aufneh-
men (Grzimeks Tierleben VII 1, Ziirich 1968, 382). — Zum Klang vgl. Archil. 43W
0GOn ... HoT Gvovu ... Emuvev.

37) Die Horen heiflen hier ,,frohlich machend® (gegen LfgrE s.v. ébqowv),
wie die Ilias den Wein igpoovo napmodv dootong (I 246) nennt. Was von der Gabe
gesagt wird, gilt auch fiir die Spenderinnen.

38) Die Grundstruktur von V. 3 entspricht Sol. 26W/24GP, 1 #oyo. ¢
Kumpoyevotg viv ot iha xai Atoviocov. Beide Dichter haben in der Folgezeile
avdpdot.

39) Phot. Ep. 277 Laourdas-Westerink, dazu V. Grumel, AIPhO 11, 1951,
129-132, und B. E. Perry, ByzZ 46, 1953, 308-313; nach Perry war die Fabel
bereits in der von Demetrios von Phaleron veranstalteten Sammlung enthalten.
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neue Entdeckung an verschiedene Gottheiten aufgeteilt hat. Pa-
nyassis hingt von einer dhnlichen Sage ab*?), wie die aoristische
Formulierung &.oxov woipav zeigt, die an die epischen Geschichten
von der urzeitlichen Aufteilung der Welt erinnert. Damals erhiel-
ten die einzelnen Gotter durch Los ihre Dominen (¥\ayov O
190ff., Hes. Th. 422, Adye woigav h. Merc. 428).

Die ubrigen griechischen Fassungen des Motivs der verschiedenen Stadien
der Trunkenheit sind allein aus der dsopischen Tradition entwickelt. Nichts deutet
auf einen Einfluf} der Panyassisstelle hin. Statt der Trauben erscheint nunmehr der
Krater, an die Stelle der Gétter treten konkrete Wirkungen: 18ovi| — edgpoootvy —
OPoLg/dxndia (Vit. Aes. W/G 68 Perry, vgl. Anacharsis F 26 Kindstrand), Oyieia —
Ndovi — ¥Boig — pavia (Anacharsis F 27, Anecd. Ox. IV p.254,6). Eubul. PCG II
*93 unterscheidet sogar zehn Stufen.

5-6 Schon hier bekommt der Gast zu verstehen, dafl es besser fiir
thn wire, das Fest zu verlassen. Wenngleich der Sprecher sich mit
hoflicher Zuriickhaltung ausdriickt (i, Potentialis), zeigt die
Folge dmétoomog — dméldol — dartdg dmo doch sehr deutlich, wie er
verstanden werden will. Sein grobschlichtiger Gast bedarf jedoch
einer klareren Sprache: otetye (V.11), &mbu (V.15). Die Worte
»wer rechtzeitig weggeht, den durfte nie ein Leid treffen“ kénnen
die Sorge des Gastgebers um einen sicheren Nachhauseweg des
Gastes ausdriicken (vgl. Xenoph. B 1,171.). Hier jedoch steckt in
ithnen die Warnung vor dem gewaltsamen Hinauswurf. Panyassis
variiert die homerische Wendung tmétoomov oixad’ ixéobar (¢
211). *Anédtoomog erscheint im frithgriechischen Epos nur noch in §
372, dort aber in anderer Bedeutung. Fur die Dichtung des 5. Jahr-
hunderts verzeichnen Liddell-Scott-Jones mehrere Belege; in der
gleichen Bedeutung wie Panyassis verwendet aber erst wieder
Opp. H. 4,254 (getyovowy dndtgonor) das Wort. Anacr. PMG 412
(o0 dnoté w ddoeig uebvovt oinad’ dmehdeiv) zeigt, dafl Panyassis
Formulierungen der Gelagepoesie verarbeitet.

7-9 Die bosen Folgen stellen sich wihrend der dritten Runde
ein, ,wenn einer auf das volle Mafl des dritten Teils hinlenkt“#!).
Das wird durch nivov édfhepéws erliutert. Die nicht véllig ver-

40) Gegen ]. F. Kindstrand, Anacharsis. The Legend and The Apophtheg-
mata, Uppsala 1981, 142, der die Meinung vertritt, dafl Panyassis eine als Spruch-
weisheit verbreitete Lehre als erster in eine mythologische Form gebracht habe.
Nach F. R. Adrados, Studi in honore di A. Barigazzi I, Rom 1986, 3-5, und
Historia de la fébula greco-latina III, Madrid 1987, 320 hitten Panyassis chor-
lyrische Tamben, die A. aus den Spruchfassungen des Motivs rekonstruiert, als
Vorlage gedient. Die beiden Forscher beriicksichtigen die Unterschiede zwischen
Panyassis/,Asop‘ einerseits und den tbrigen Fassungen andererseits zu wenig.

41) Der ubertragene Gebrauch von élatvw (ihnlich Tyrt. 11W/8GP, 10



Zu Panyassis F 12-14 251

standliche Wendung“) bedeutet dem Zusammenhang nach das
Gegentell von mivy émotapévos (Thgn. 510). “YBouog aica nal

"Atg ist der Anteil am Wein, der den Unheilsmichten gehort, so
wie es eine poipa des Dionysos, der Aphrodite usw. gibt*).
Gleichzeitig sind Hybris und Ate die Inhalte dieser aioa, die mit
dem dritten Trunk den Menschen zuteil wird (vgl. h. Cer. 2561.
o1’ &yaboio / aioav ... olte naxoio, Cypr. F 6,1 Davies favérov ...
aioa)*). Die Verallgemeinerung ,den Menschen® verleiht der
Warnung grofleres Gewicht, von dem sich der leichte Ton des
folgenden Verses*) stark abhebt. Es scheint, dafl der Horer an
Hes. Op. 223%) denken soll: Wo Hybris herrscht, kommt Dike
%1AROV AVOQMOITOLOL PEQOVTQL.

13 Die mit dem dritten Becher einsetzende Wirkung wird
beschrieben: ,,dafl Hybris den Mut in deiner Brust emporhebt® =
»dich ibermiitig macht“#”). Das hat Parallelen bei Thgn. 6291. #ifn
nal vedmg émrovilel voov avdds morhdv & Ealoel Buuov ég
aumhoxinv und spater bei Apoll. Rh. 3,520 toip of deloeto xdotet
Ouuoc.

F 13 (ii) Panyassis bezieht sich deutlich auf F 13 (i), 8f.
“YBowog aioa wird an gleicher Versstelle wiederholt, dmndet klingt
an éméCel an. Daher sind auch hier "Amcund “YBotog mit aica zu
verbinden. *Omndeiv wird mit einer schlimmen Folge nur noch in
Hes. Op. 230f. in Verbindung gebracht (098¢ mot’ iBuvdixnor uev’

und Sol. 4c, 2 ég n6pov NhGoate) kommt nach dem LigrE s.v. éhadtvo B 11 f vom
Wagenlenken.

42) Nach dem LfgrE aus dem Stamm *flepeo- und a-intensivum (,mit
tibermifiger Kraft“). Nic. Al. 82 und Longin. 29,1 verwenden das Wort dagegen
im Sinn von ,,schwach®.

43) Zum Ausdruck vgl. Inscr. Cypr. 148 (in: O. _Hoffmann, Die griechi-
schen Dialekte I, Géttingen 1891) M ALOg T@® Folivm aioo T8t TElg xOeC.

44) Das LfgrE s.v. aloa B versteht afoa als das von Hybrls und Ate
gesandte Geschick. Das frithgriechische Epos kennt jedoch nur eine afoa, die von
Zeus oder einem Daimon kommt (z.B. I 608, A61). Nicht ganz klar wird die
Auffassung von J. Stallmach, Ate. Zur Frage des Selbst- und Weltverstindnisses des
frithgriechischen Menschen, Meisenheim 1968 (Beitr. z. klass. Philol. 18), 73 A.
122: ,die schwer zu tragende afoo. der Hybris und Ate, die den Menschen
schlimme Folgen zeitigt®.

45) Vgl. Thgn. 475/6 ovtag éyd, uétoov yao €xw puelndéog otvov, / Hrevou
MoLraxov pvhoopol oixad’ tov.

46) Hesiodeisch ist auch der Schluff von V. 6 muat »goar (Op. 691).

47) Das LfgrE s.v. delow II B I 2 a & erklirt die Stelle als ,,ins Schweben
bringt = verwirrt ... Gegensatz zu véog €éunedog A 813 % 240.“ — Der sonst nicht
belegte sigmatische Aorist von delow ist dolisch (E. Schwyzer, Griechische Gram-
matik I, Miinchen 1939, 286 Zusatz 1).
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avdedot Mpuog nndet / 008’ dtn). Panyassis kannte diese Stelle (vgl.
F 13 [i], 9 und Hes. Op. 223). Der Vergleich der Konstruktion
zeigt, dafl of den Trinker meint, nicht den Wein*®). Falls éx in
Ordnung ist, liegt hierfirr eine Auffassung als Adverb (,daraus,
d.h. aus mafllosem Trinken) am nichsten®).

Haviaootg 6 momthg Avmnedtatdc éotv — so lautet die Kritze-
lei, die ein verdrossener Schiiler an einer in Herkulaneum gefunde-
nen Biiste des Dichters angebracht hatte*®). Panyassis war gewif}
kein leichter Autor. Schon die spirlichen Reste, die wir besitzen,
zeugen von dem Voraussetzungsreichtum seiner Dichtung, die
Eintlisse von allen Seiten verarbeitete. Obwohl er in der sprachli-
chen Form Homer und Hesiod stark verpflichtet war®!), dichtete
er auf eine andere Art als die alten Singer. Die iiberkommene
Dichtersprache war fiir Panyassis als Ausdrucksmittel nicht mehr
selbstverstandlich; er nimmt ihr gegeniiber eine distanzierte Hal-
tung ein. Im einzelnen zeigt sich das daran, daf} er von seinen
Vorgingern geprigte Formulierungen nirgendwo einfach nach-
ahmt, sondern mit entliehenen Wendungen stets bestimmte Wir-
kungen erzielen will. Er setzt altepische Phrasen mit Witz in neue
Kontexte, schafft durch sie Kontraste, stellt Doppelbodigkeit her.
Seine Vorliebe gilt seltenen und gesuchten Ausdriicken, die er oft-
mals in neuer Bedeutung verwendet. Mit diesem reflektierten Ein-
satz der epischen Sprache steht er fiir uns am Anfang einer Ent-
wicklung, die im Hellenismus ihre Bliite erreicht.

Regensburg Peter Roth

48) Daher ist der zuerst von Meineke 1843, 366 vorgenommene Anschlufl
der Zeile an F 14 nicht méglich.

49) C. B. Gulick, Athenaeus. Deipnosophistae, Cambridge/London 1969 (=
11927) tibersetzt temporal ,after that“. Meineke 1843, 366 zog mit Verweis auf
gEanohovdelv und éEdmalev (Hsch. 4004) eine Verbindung mit dmndel in Be-
tracht.

50) T 6 Bernabé (fehlt bei Davies), publiziert von I. Sgobbo, RAAN 46,
1971, 115-142.

51) McLeod 1966 sieht nur diese eine Seite.





