HOHLEN MIT DOPPELTEM EINGANG
BEI SOPHOKLES UND EURIPIDES

I

Der Beginn des sophokleischen Philoktet ist ein virtuoses
Beispiel einer in die Dramenhandlung integrierten Exposition. Die
Grundform einer solch indirekten Zuschauerinformation besteht
darin, dafl in der Eroffnungsszene des Dramas zwei Personen auf-
treten, eine wissende und eine unwissende, und dafl mit der Unter-
richtung der unwissenden durch die wissende iiber den augen-
blicklichen Stand der Dinge auch der Zuschauer erfihrt, woran er
ist. Im Philoktet des Sophokles sind die beiden Rollen mit Odys-
seus und Neoptolemos besetzt, doch iiber die Verteilung von Wis-
sen und Nichtwissen ist nicht eindeutig entschieden. Odysseus ist
zwar zunichst der Wissende — wie konnte es anders sein —, aber
seine Kenntnis der zehn Jahre zuriickliegenden Vorgeschichte
ist nur ein Vor-Wissen, das der Uberpriifung und Bestitigung
bedarf, und diese Aufgabe fillt dem jungen Neoptolemos zu.
Odysseus, der, soeben auf Lemnos gelandet, sich der Stelle nahe
glaubt, wo sich nach seiner Erinnerung die Hoéhle des Philoktet
befinden muf, hat Neoptolemos als Kundschafter vorgeschickt,
dafl er das Gelinde und die Lage sondiere und die gegebene
Beschreibung der Héhle vor Ort verifiziere (V. 15-19); er selbst
hilt sich vorsichtig hinter einem Felsenvorsprung versteckt, so
daf} er von der Hohle aus nicht gesehen werden kann, aber auch
selbst deren Zugangsbereich nicht wberblickt (o0 yao évvod,
V.28):

AL’ EQyov 110 00V T Aolg’ Drnoetely,
oxomelv ¥ 6mov ot évratda dlotopog métoa
ToLdd’, TV’ év YiyeL puev Nhiov dumhi

naeoTy Evidurnolg, év Yéoel & Vmvov

OV dugprtofitog aviiov méumel Tvo.

Die eigentliche Informierung des Zuschauers iiber die Bedeutung
des sich ihm darbietenden Biihnenbildes erfolgt somit erst durch
die bestitigende Riickmeldung des Neoptolemos (V. 26f.):
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Gvag *Odvooe, rovgyov ov uom@ow Aéyers
don@® Yo olov elmag dvigov elcoQav.

Odpysseus ist nicht nur der Weisunggebende, er ist auch der Fra-
gende (V.28. 32. 34) und Neoptolemos der, der die Antwort weif3.
Schon zu diesem frithen Zeitpunkt deutet sich in Umkehrung der
von Odysseus betonten Kommandostruktur?) die Abhingigkeit
des Befehlenden von dem mit der Ausfihrung des Befehls Beauf-
tragten an.

Das wichtigste Merkmal der von Odysseus beschriebenen
Behausung des Philoktet sind ihre zwei Einginge (d{otopog nétoa
V.16), deren Lage es dem Bewohner der Hohle im Winter erlaubt,
die sparliche Sonnenwirme an zwei Sitzplitzen je nach Sonnen-
stand auszuntitzen, und deren Zugluft im Sommer ,schlafsen-
dende‘ Kiihlung spendet. Mit einem Wort: die Anlage der Hohle
ist optimal. Thre Beschreibung zeigt eine auffillige Ahnlichkeit mit
den Angaben zur idealen Position eines Wohnhauses in Xeno-
phons Memorabilien (3,8,81.): "Agé ye 1oV uéhhovra oixiav oiav xon
gxewv tolto Oel unyavaodar, dmmg Molotn te évdiautdodor xal
yonowwtdrn €otor; tovtov Ot Ouoroyovuévou: OvxolDv fHOV ugv
Vépovug Yuyetvny €xerv, HOL 08 yewudVog dheelviv; émeldn O¢ xal Todto
ovugatev: Odrodv év talg meog ueonufoiav Premotoarg olxioig Tov
uév Xstu(bvog 0 filhog etg T0g maotddog fmo)\dunsu To¥ 8¢ Yépovg Ve
UGV adTdY %al TOV oTeYDY Togevduevog onuiy magéyet. Sophokles
hat offenbar die Anforderungen an eine Hausanlage, wie sie die
zeitgenossische oixodowwny téyvn als Telos des Hausbaus formu-
liert hatte?), auf die Hohle des Philoktet tibertragen, die diese
Bedingungen der Baukunst durch ihre natiirliche Beschaffenheit
erfiillt. Was hat den Dichter, dem sonst doch eher an der Darstel-
lung der Misere der Lebensbedingungen des Ausgesetzten gelegen
ist, zu dieser Betonung der Vorziige von Philoktets Behausung
veranlafit, die V.534 eine &owxoc oixnoig heifit?

Ein nahehegendes Motiv scheidet aus: Der doppelte Eingang
findet seine Erklarung im Stiick des Sophokles nicht in einer biih-

1) Vgl. V.15. 24f. 521,

2) Xenophon fihrt fort: odxotv, el ye vahdg Exel Tadta obto yiyveodar,
otxodouely Oel VYNAGTEQL UEV T TEOG ueonufelav, iva 6 yewneouvog fltog wy
amoxhemtan, xdouohdrepa d¢ T mEOg dontov, va ol Yuyeol ul duminTwoly
dvepor g O& cuveldvt elmtely, ol thoug doag adTds Te Gv OLoTa ROTUPED-
Yo xal ta dvta dogaréotata Tdolto, aitn av elxdtmg dlom Te xol zalhiom
oixnoig ein. Wie die Hiuser des 5. und 4. Jh. in Olynth zeigen, handelt es sich um
Regeln, die der Praxis des zeitgendssischen Hausbaus entnommen sind (vgl. W. H.
Grof, s. v. Haus, Kl. Pauly II [1967] 958).
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nentechnisch-dramaturgischen Notwendigkeit; niemand benutzt
im folgenden den zweiten Zugang zur Hohle. Die des ofteren
geauflerte Ansicht, Philoktet zeige sich bei seinem ersten Auftritt
(V.219) in der Offnung der Hohle, was die Vorstellung voraus-
setze, dafl er diese durch den ruckwirtigen Eingang betreten
habe?), findet keine Stiitze im Text des Sophokles. Im imaginierten
Bithnenraum des Philoktet gibt es eine See- und eine Landseite.
Auf der ,Seeseite’ gelangt man zu der in mifliger Entfernung
gedachten Stelle, wo das Schiff des Neoptolemos vor Anker liegt
und Odysseus wahrend der lingsten Zeit des Stiickes wartet; auf
der ,Landseite dagegen fithrt der Weg ins Weite. Das Kommen
und Gehen der Personen des Dramas vollzieht sich im allgemeinen
auf der Seeseite, und nur der erste Auftritt des Philoktet erfolgt
von der Landseite, also ,von weiter her**). Beide Seiten waren fiir
den Zuschauer im Athener Dionysostheater nach der ihm vertrau-
ten Konvention, entsprechend den geographischen Gegebenheiten
seiner Stadt, auf die beiden Parodoi bzw. Seiten der Skene verteilt:
von rechts kommt, wer vom Hafen oder der Stadt, im Drama des
Sophokles also vom Meere kommt, von links nahert sich, wer tiber
Land kommt®). Auch wenn Philoktets Hohle ganz in der Nihe des
Meeres liegt, so daf§ zur Zeit der Siidstirme Wellenspritzer bis in
das Innere gelangen konnen®), sind es doch mehr als nur einige

3) So zuerst W. J. Woodhouse, The Scenic Arrangements of the Philoktetes
of Sophocles: JHS 32 (1912) 241 Anm. 6; 243 f. Weitgehend durchgesetzt hat sich
diese Deutung aber erst durch A. M. Dale, Seen and Unseen on the Greek Stage. A
study in scenic conventions: WSt 69 (1956) 104 ff. Thr schlieflen sich an W. Jobst,
Die Hohle im griechischen Theater des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., SBWien
1970 (268.2), 38ff.; T. B. L. Webster, Sophocles Philoctetes, Cambridge 1970, 8.
68. 85; S. Melchinger, Das Theater der Tragodie. Aischylos, Sophokles, Euripides
auf der Bithne ihrer Zeit, Miinchen 1974, 107; J. C. Kamerbeek, The Plays of
Sophocles VI. The Philoctetes, Leiden 1980, 10. 53; D. Seale, Vision and Stagecraft
in Sophocles, London 1982, 27; O. Taplin, Sophocles in His Theatre, in: Sophocle,
Entretiens sur antiquité classique XXIX, Genf 1983, 164 {. (mit einer etwas unkla-
ren Stellungnahme 165 Anm. 21 und einer Palinodie in: The Mapping of Sophocles’
Philoctetes: BICS 34 [1987] 72).

4) Das muf8 nicht heiflen, dafl Philoktet bei seinem ersten Auftritt tatsichlich
von sehr weit her kommt (abgesehen davon, daf} ,weit‘ und ,nah‘ relative Begriffe
sind); Odysseus (V. 40—44) und Neoptolemos (V. 163) vermuten sogar ausdriick-
lich das Gegenteil. Aber die Imagination des Zuschauers schliefit die Vorstellung
einer weiter ausgreifenden Riumlichkeit bei Ankommenden von dieser Seite ein,
und wenn Philoktet diese Méglichkeit nicht nutzt, so liegt dies an bestimmten,
angebbaren Griinden (V. 40—44. 163).

5) Vgl. die antiken Zeugnisse und ihre Auslegung bei A. Miiller, Lehrbuch
der Griechischen Biihnenalterthimer, Freiburg i.B. 1886, 157 ff.

6) Phil. 1455-57.
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wenige Schritte bis zum Ankerplatz von Neoptolemos® Schiff:
Hohle und Ankerplatz sind in der Vorstellung des Zuschauers
zwel dinglich und raumlich klar getrennte Bereiche”). Was nun
den ersten Auftritt des Philoktet betrifft, so zeigen die indirekten
Angaben des Textes, dafl Neoptolemos und der Chor Philoktets
Anniherung von der ,Landseite‘ her zwar horen, aber nicht beob-
achten konnen, sondern dieser erst sichtbar wird, als er so gut wie
vor ihnen steht®). Das setzt ein Bihnenbild voraus, bei dem der
Zugang zur Hohle und die davor befindliche Spielfliche von Fels-
winden oder Erhebungen seitlich eingegrenzt sind. Auf der ,See-
seite’ muflte sich eine Felsenkulisse befinden, die Odysseus bei
seinem ersten Auftritt im Prolog den Blick auf die Hohle nimmt
(V.28) und hinter der er spiter Philoktets Sicht entzogen ist, so
daf} dieser zwar seine Stimme hort, thn aber nicht sieht?). Und auf
der ,Landseite’ muf§ es eine Erhebung gegeben haben, die den auf
der Spielfliche Befindlichen die Sicht in die Weite nahm, so daf§
Odysseus im Prolog zum Ausschauhalten einen Spiher dorthin
schicken laflt, der ihn vor einer Anniherung des Philoktet recht-
zeitig warnen soll'°), und hinter der dann gegen Ende der Parodos
Philoktet sich auch tatsichlich nihert, ohne dafy Neoptolemos und
der Chor den Herankommenden sehen konnen'!). Grotesk und
tur den Zuschauer nicht nachvollziehbar ist die Vorstellung, Phi-
loktet komme auf einem ganz anderen als dem in V.48 genannten
Wege, der nicht dem sichtbaren Héhleneingang des Bithnenbildes
zugeordnet sei, sondern seinem hinterszenischen Pendant, gleich-
wohl verfolge der Chor — lauschend — die verschiedenen Stadien
seiner Annaherung; dann verschwinde der Hinkende und Stoh-
nende ungesehen durch den Hintereingang seiner Behausung,
rumore auch dort fiir den Chor vernehmbar herum (ovx #edgoc,
AN Evromog Gvhip)!?) und erscheine schliefllich zu Beginn des

7) Nicht nur, daff dies der Eindruck beim Kommen und Gehen zwischen
Hohle und Schiff ist, es wird auch ausdriicklich gesagt (V. 466 f.) oder zumindest
angedeutet (V. 886f. 1123-27).

8) Phil. 201-219.

9) Phil. 1295 f.: téxvov, tivog pdvnua, pdv *Odvoctws, / Ennodounv; Vgl.
auch V. 976 (oipo, tig &vi; &0’ *Odvocéwg #Aw;), doch bezeichnet dieser Vers
wohl den Augenblick, da Odysseus, der — vor Philoktet und Neoptolemos verbor-
gen — das Ringen um die Riickgabe des Bogens beobachtet hat, im Begriff ist, seine
Deckung (mit Begleitschutz, vgl. V. 1003. 1054 {.) zu verlassen, um zu intervenieren
(V. 9741).

10) Phil. 45-48.

11) Phil. 201-218.

12) Phil. 211. In diesem Vers sieht Dale (wie Anm. 3) 104 die Hauptstiitze
ihrer Beweisfithrung, daf Philoktet sich vor seinem Erscheinen in der Hohle auf
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ersten Epeisodions in der groflen Offnung des Hohleneingangs der
Bithne®®). Ginzlich unhaltbar wird diese Text- und Regieauffas-
sung, wenn man davon ausgehen darf, daff nicht nur der Hauptein-
gang in das Bihnenbild integriert war, sondern auch der zweite
Zugang dem Zuschauer optisch prisent, d.h. skenographisch
markiert war'¥). Zugunsten einer solchen Anordnung der beiden
Hohleneingiange spricht die Beschreibung des Odysseus
(V.16-19), die es verbietet, sich die Hohle tunnelartig vorzustel-
len'®), was im tbrigen im Sommer keinen schlafférdernden Luft-
hauch, sondern sommers wie winters einen unertriglichen Durch-
zug bedeutet hitte. Wenn die beiden Offnungen im Winter eine
Ausnutzung der sparlichen Sonnenwirme erlauben sollen, miissen
sich beide an der Siidseite der Hohle befunden haben, die eine
mehr nach SO, die andere mehr nach SW1¢). Das aber heifdt, daf§
beide sehr wohl in der Perspektive des Bithnenbildes zur Darstel-
lung zu bringen waren. Dafir spricht des weiteren, daf§ Neoptole-
mos die ,Zweitirigkeit der Hohle bestatigt, noch bevor er sie
betreten hat (V.27), und auch V.159 ist von ihr als von einer
sichtbaren Gegebenheit die Rede, und das gegentiber einem Chor,
der sich in der Orchestra aufhalt?).

halte. Vgl. auch Webster (wie Anm. 3) 85 und Kamerbeek (wie Anm. 3) 53, der
£Eedpog / #vromog fiir Synonyme des Gegensatzpaares dvoaiog / #vaviog (V. 158)
hilt. Doch sind weder t6mog noch €dpa auf die Behausung beschrinkt, sondern
meinen den heimatlichen Bereich, das eigene ,Revier.

13) Vgl. die Literaturangaben in Anm. 3.

14) Der Philoktet-Kommentar von Schneidewin-Nauck—Radermacher hat
in der 8. (1882, 7), 9. (1887, 7) und 10. (1907, 5) Auflage unverindert die Ansicht
vertreten: ,,Die Szene bildet eine wilde Felswand unmittelbar an der Meereskiiste
von Lemnos, in deren Mitte die gewdlbte, nach zwei Seiten hin offene Héhle sich
erhebt ... Statt der Haupttiir in der Mitte sieht man jene Felshéhle mit zwei
Eingingen.“ Moglicherweise stammt der Text schon von Schneidewin. Auch H.
Bulle (in: H. Bulle — H. Wirsing, Szenenbilder zum griechischen Theater des 5.
Jahrhunderts v. Chr., Berlin 1950, Tafel 7) wihlt ein entsprechendes Biihnenbild
mit zwei sichtbaren Eingingen. — Widerspruch gegen Woodhouse und Dale in der
englischsprachigen Literatur bei I. M. Linforth, Philoctetes. The Play and the Man:
Univ. of California Publications in Class. Philology XV 3, Berkeley—Los Angeles
1956, 97; D. B. Robinson, Topics in Sophocles’ Philoctetes: CIQ N.S. 19 (1969)
341f;]. F. Davidson, The Cave of Philoctetes: Mn 43 (1990) 307 ff.

15) Schon Jebb (Cambridge 1898, 9) dachte sich aufgrund von dU duegprroi-
105 (V. 19) und Eur. Cycl. 707 die Hohle des Philoktet als eine Art Tunnel mit dem
einen Eingang an der Stidseite und dem anderen an der Nordseite der Héhle. Daf§
dies nicht zu der sonnenbegiinstigten Lage pafit, wie sie Odysseus beschreibt, ist
nicht nur ihm entgangen (vgl. die Literatur oben Anm. 3).

16) Vgl. Phil. 1455-57: »ai xtdmog &oonv dvtov meoforiig, / ob morhdxnt
01 Tovuov Etéyytn / xeaT Evdouuyov TANYTioL VOTOU %TA.

17) Wenn Philoktet V. 952 emphatisch die ,doppeltiirige Gestalt der Fel-
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Wenn aber die d{otouoc métoo keine bithnentechnische Funk-
tion besafl, wozu dann die Betonung des doppelten Eingangs? Der
Charakterisierung des Sprechers dient diese Beschreibung der
Hohle allenfalls beilaufig, etwa indem sie dessen auf das praktisch
Nutzliche und technisch Perfekte gerichteten Sinn erkennen lifit,
oder vielleicht auch um zu zeigen, woran, als man Philoktet alleine
zurtcklieff, nicht alles gedacht wurde!®). Aber zwingend ist diese
Erklarung nicht, bestenfalls handelt es sich um eine zusitzlich
genutzte Moghchkelt Der eigentliche Grund, der Sophokles ver-
anlaflt hat, die Hohle auf Lemnos zu einem ,Felsen mit zwei
Mindern® zu machen und die Vorziige dieser Beschaffenheit her-
vorzuheben, ist vielmehr die Notwendigkeit, Philoktets Behau-
sung beschreiben zu mussen, damit Neoptolemos sie finden kann.
Seinen dramaturgischen Zweck erfillt der doppelte Hohlenzugang
bei Sophokles in seiner Funktion als Beschreibungsmerkmal, das
seine Identifizierung erlaubt!”). Er hingt aufs engste zusammen
mit dem Part des weisunggebenden und zugleich nachfragenden
Odysseus gemify der aufgezeigten Intention der exponierenden
Handlungser6ffnung. Auch an den beiden anderen Stellen des
Stucks, an denen die Zweitiirigkeit noch erwihnt wird?), ist sie
das Identititsmerkmal von Philoktets Behausung. Doch gerade
diese beiden Stellen lassen wieder fraglich erscheinen, ob die zwei-
fellos gegebene Funktion des doppelten Eingangs von Philoktets
Hohle in der Prologrede des Odysseus auch eine hinreichende
Erklarung ist fur die Reihe der Epitheta diotouog — dugpiduvoog —
dimurog, die sich Uber das ganze Stiick erstreckt. Das Identitits-
merkmal der ,Zweittrigkeit® scheint vielmehr auf eine Vorgabe
auflerhalb des sophokleischen Dramas zu verweisen: Nicht nur
Odysseus, auch der Zuschauer darf sich erinnert fiihlen.

senhohle anruft (& oyfjua wéroag dimmulov), tut er dies im Anblick seiner Behau-
sung, und man mochte annehmen, daf§ er auch sieht, was er sagt.

18) Schneidewin-Nauck-Radermacher z. St. (Berhn 191907, 22): ,Die Be-
schreibung der Hohle richtet Odysseus so ein, dafl seine Fiirsorge in der Wahl
derselben hervortritt.“ Vgl. auch Websters Charakterisierung des Odysseus ([wie
Anm. 3] 68): ,Odysseus describes the cave like a house-agent, implying that its
desirability mitigated his cruelty.“

19) Dem gleichen Zweck dient die Erwahnung der Quelle mit ihrer prizisen
Lokalisierung fatov &’ évsgﬂev eE dorotepds (V. 20).

20) Phil. 159 (olxov pev 60@s OV’ dupidugov); 952 (& oxfjua Téteug
dlmviov).
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II

Auch die Felsenhohle des euripideischen Kyklops hat zwei
Einginge, einen zum Theatron zu gelegen als Bestandteil des Biih-
nenbildes und einen, der (hinter der Bihne) zur Steilkiiste des
Meeresufers fithrt. Daff dem so ist, erfihrt der Zuschauer freilich
erst in den beiden letzten Versen vor dem Schlufiwort des Chores
(V. 7061L.):

v & & Bydov eiut, naimep AV TVPASE,
OV dugrrofitog Thiode mpoopaivmy wodi.

Die Funktion des zweiten Zugangs zur Hohle im hinterszenischen
Raum ist hier, anders als im Philoktet des Sophokles, ausschlief3-
lich bihnentechnisch bedingt, um (in der Imagination des
Zuschauers) Polyphems berthmten Felsbrockenwurf (Od.
9,4811f.) zu ermoglichen. Und auch sonst haben beide Stellen, der
Anfang des sophokleischen und das Ende des euripideischen Dra-
mas, wenig miteinander zu tun. Was Philoktets und Polyphems
Hohle verbindet, ist ihre besondere Beschaffenheit und deren
Bezeichnung durch das andernorts in der Literatur der klassischen
Zeit nicht belegte Epitheton daugirenc?!).

Schon Jebb vermutete, dafy 8 augrroiitog (adAiov) in V. 19
des Philoktet ein Echo von V. 707 des euripideischen Satyrspiels
sei??). A. M. Dale hat sich demgegentber fir die Prioritit des So-
phokles ausgesprochen mit dem bedenkenswerten Argument, ,die
Kirze der Anspielung und der merkwiirdig elliptische Ausdruck
dv dugrtofitog” seien bei einer Datierung des Kyklops ins Jahr 408
(also ein Jahr nach dem Philoktet) ,eher verstandlich“?*). Beden-
ken gegen eine direkte Beziehung der Stelle zum Prolog des
sophokleischen Philoktet ergeben sich jedoch aus dem Umstand,
dafl die Evozierung der Vorstellung eines zweiten, riickwirtig
gelegenen Hohlenzugangs im Kyklops nur bei Annahme eines
Vorbildes moglich ist, dessen paradigmatische Funktion in der
tatsichlich genutzten Moglichkeit dieses zweiten Eingangs bestan-
den hat. Ebendies ist im Prolog des sophokleischen Philoktet nicht

21) Erst in der kaiserzeitlichen Literatur wieder nachgewiesen, und auch da
nur spirlich: Q. Maecius AP 6,233,1 (Gupitontov); Herodian De nominibus [II 2]
620,27 Lentz (GugLtong dugrrefitog); Nonnos Metab. 9,104 (Gugutofites). Die
Angaben nach TLG (University of California/Santa Barbara).

22) (wie Anm. 15) 9.

23) (wie Anm. 3) 105f.
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der Fall?*). Wenn die Vermutung gleichwohl richtig ist, daf} das
singulire dugurov einen literarischen Zusammenhang von Phil. 19
und Cycl. 707 signalisiert, dann kann die Losung allein im gemein-
samen Bezug beider Dramen zu einem vorgegebenen Vorbild zu
suchen sein. Damit entfallt aber das Auffihrungsjahr des Philoktet
(409) als Datierungshilfe fir den euripideischen Kyklops®).

III

Zweifellos gibt es Hohlen mit zwei Eingingen auch in der
Natur, aber sie sind dort allemal eine Raritit und Besonderheit.
Literarische Hohlen sind immer etwas Besonderes, so steht es dem
Dichter frei, sie nach Bedarf mit zwei Zugingen auszustatten. Das
erklirt die relative Haufigkeit solcher Hohlen in der Literatur?).
Wer im Theater damit begonnen hat, die dramaturgischen Mog-
lichkeiten des imaginierten zweiten, ruckwartigen Eingangs zu
nutzen, wissen wir nicht?’). Sicher scheint nur zu sein, daf§ der

24) Vgl. oben S. 263ff.

25) Vgl. Dale (wie Anm. 3) 106. Auf die Datierungsproblematik des Kyklops
kann hier nicht eingegangen werden. Richtungweisend R. Marquart, Die Datierung
des Euripideischen Kyklops, Diss. Leipzig 1912 (zugunsten der Spitdatierung).
Vgl. zuletzt R. Seaford, The Date of Euripides’ Cyclops: JHS 102 (1982) 161 {f.;
ders. Euripides Cyclops. With Introduction and Commentary, Oxford 1984, 48 ff.
Seaford datiert das Stiick aufgrund metrischer Argumente in die Jahre 412-408.
Infolge von literarischen Anspielungen im Kyklops auf die Andromeda von 412, die
Thesmophoriazusen von 411 und den sophokleischen Philoktet von 409 (dies in
Ubereinstimmung mit Dale) hilt auch er 408 fiir das wahrscheinliche Auffihrungs-
jahr des Satyrspiels. Entfillt aber der direkte Bezug zum Philoktet des Sophokles
und scheidet auch das Auffithrungsjahr 408 aus, weil die euripideische Tetralogie
dieses Jahres aus den Tragddien Antiope, Hypsipyle, Phoinissen und dem Orest
anstelle des Satyrspiels bestand (vgl. Verfasser, Zur Datierung des sophokleischen
Odipus, AbhMainz 1984 [5], 66 f.; zustimmend H.-J. Newiger, Hermes 113 [1985]
437; W. Luppe, DLZ 106 [1985] 22; ders. RhM 130 [1987] 291.), beriicksichtigt
man ferner meine a.a.O. fur die Tragddienchronologie entwickelte Intervallregel
(601f.) und hilt Seafords tibrige Schlufifolgerungen zur Datierung des Kyklops fiir
plausibel, so miifite das Satyrspiel im Jahre 410 zur Auffiihrung gekommen sein, ein
Jahr vor dem Philoktet des Sophokles. Doch bleibt eine Bezugnahme von Cycl. 222
auf Andromeda fr. 125 N.2 mehr als fraglich.

26) Episches Vorbild ist die homerische Nymphengrotte auf Ithaka (Od. 13,
102-112). Zum Drama vgl. die hier und im folgenden behandelten Beispiele. Auch
die mit zwei Eingingen versehene Hohle des nemeischen Léwen (Apollodor Bibl.
2,5,1) geht sicher au? ein literarisches Vorbild zuriick. Aus der Romanliteratur vgl.
Jamblichs Babyloniaka fr. 11 Habrich. [Korrekturnachtrag S.275.]

27) Betretbar war eine Theaterhohle natiirlich immer durch einen riickwirti-
gen Eingang von der Skene her (Melchinger [wie Anm. 3] 107). Er wurde von
Personen benutzt, die sich in einer Hohle befanden, ohne wihrend des Dramas von
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euripideische Kyklops und der sophokleische Philoktet nicht am
Anfang stehen. Der gemeinsame Bezugspunkt beider Dramen in
dieser Hinsicht — so meine These — ist der Philoktet des Euripides
aus dem Jahre 431.

Doch zunichst gilt es einen Einwand von Wilamowitz auszu-
raumen, der fur den euripideischen Philoktet die Existenz einer
Hohle in Abrede stellt und statt dessen an eine Blockhiitte als
Behausung des auf Lemnos Ausgesetzten denkt?®). Da er fiir seine
Ansicht keine Begriindung gibt, kann man nur vermuten, daff es
die &mogog otéym 1n der Paraphrase des Dion war, die den Anstof§
zu dieser Uberraschenden Erklirung des Biithnenbildes gab?).
Indes auch die Hohle des Philoktet im Drama des Sophokles heifst
otéyn>°), so dafl man sich auf Dions Wortwahl nicht berufen kann.
Zudem spricht das Epitheton &mogog doch eher fiir eine Felsenbe-
hausung als fur ein ,,Holzhaus“, zumal an spiterer Stelle in der
Paraphrase von ,dieser Felsenkiiste hier die Rede ist’!). Schlief}-
lich bezeichnet Philoktet in dem mit Hilberg und Snell hierher zu
ziehenden Fr. adesp. 389 N.? (= Eur. Fr. 790a Nauck-Snell) seine
Wohnung ausdriicklich als ,Hohle“ (&v &vtoois). Was aber nétigt
uns, sich diese Hohle mit einem doppelten Zugang ausgestattet
vorzustellen?

Wir wissen aus Dions 52. Rede, daff im euripideischen Phi-
loktet Diomedes als Helfer des Odysseus auftrat’?). Thn fiir ein

auflen hineingekommen zu sein, sowie von solchen, die zum Rollenwechsel die
Hohle verlassen mufiten, wihrend sie nach der Vorstellung des Zuschauers sich
noch im Innern derselben befanden. — Im vorliegenden Zusammenhang geht es nur
um Héhlen, deren zweiter Eingang in die Dramenhandlung sprachlich oder drama-
turgisch einbezogen war. Melchinger (a.a.O. und 274 Anm. 121) weist auch der
euripideischen Antiope (aufgefithrt nach 412 und vor 405, vermutlich 408; vgl.
VerFasser [wie Anm. 25] 66 ff.) eine ,doppeltiirige’ Hohle mit einem sichtbaren und
einem Imaginierten Eingang zu und lP;eruft sich dafir auf U. Hausmann, Zur
Antiope des Euripides: AM 73 (1958) 56. 58. Bei Hausmanns Rekonstruktion
handelt es sich aber bei dem riickwirtigen Zugang eindeutig um eine fiir den
Rollenwechsel der Schauspieler benétigte technische Moglichkeit, die nicht
Bestandteil der Dramenhandlung ist.

28) Griechische Tragddien IV, Berlin 1923, 11; zustimmend W. M. Calder
ITI, A Reconstruction of Euripides, Philoctetes, in: O. Merkholm — N. M. Waggo-
ner (Hrsg.), Greek Numismatics and Archaeology. Essays in Honor of Margaret
Thompson, Wetteren 1979, 53 mit Anm. 6.

29) Dion 59,6: métepov Gomoyiis xdowv ijxels émi thvde TV dmogov
oTEYNV ..

30) Soph. Phil. 286. 298. 1262. Vgl. auch Eur. Cycl. 29. 91.

31) Dion 59,11: émi t1jode Tijg dxtiic $00LUuévoy.

32) Dion 52,11: 00 pévov nemtoinre tov *Odvooéa magayLyvOUevov, Al
UeTd TV Atoundovg Th.
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xwedv mobéowmov zu halten®), gibt es keinen Grund. Den Prolog
des Stiickes bestritt Odysseus allein**), und Diomedes kann auch
wihrend der folgenden Epeisodia, in denen der von Athene ver-
wandelte Odysseus sich den Lemniern und Philoktet gegeniiber
als ein Anhinger des Palamedes ausgegeben hatte, der vor Odys-
seus (!) auf der Flucht sei*®), nicht aufgetreten sein: Odysseus ist
der alleinstehende Flichtling in Not, der sich bemiiht, noch hilfs-
bedirftiger als Philoktet zu erscheinen, und diesen um seine
Unterstiitzung bittet*). Diomedes’ Einsatz ist erst im Augenblick
des Bogendiebstahls gefordert””). Nach der Darstellung des Phi-
loktetbechers von Hoby?®), dessen literarische Vorlage die Trags-
die des Euripides war?®), findet der Diebstahl wihrend eines
Krankheitsanfalls des Helden innerbalb der Hohle statt, indem
Odysseus den Bogen, den ihm wohl zuvor Philoktet anvertraut
hatte*°), wihrend dessen Bewufitlosigkeit an den von hinten her-
angeschlichenen Diomedes weiterreicht. Er selbst verharrt ruhig,

33) So Wilamowitz (wie Anm. 28) 11.

34) Schol. Soph. Phil. 1 p. 350 Papageorgiu. Vgl. Verfasser, Der Palamedes-
mythos im ,Philoktet® des Euripides: RhM 133 (1990) 195 Anm. 8.

35) Dion 59,8-10 (dazu Verfasser [wie Anm. 34] 196 ff.).

36) Dion 59,10. Vgl. 133,26f. Arnim: ot 8¢ »dyd Tiig magolyouévng
vurtog damhevoog pdvog deto doddmy.

37) Die erhaltenen bildlichen Darstellungen des Bogendiebstahls zeigen
Odysseus #nd Diomedes. Dabei fillt Diomedes, wie beim Raub des Palladions, die
Rolle des ausfihrenden Helfers zu. Vgl. die rémische Lampe im Britischen
Museum, abgebildet bei Roscher, LexMyth III 2, 2338 (Abb. 13), sowie die im
folgenden beschriebene Darstellung des Philoktetbechers von Hoby. — Im Nord-
fligel der Propylien, der sogenannten Pinakothek, befand sich ein Bild, das die
Entwendung des Bogens durch Odysseus allein darstellte (Paus. 1,22,6). Dies war
die Version, die Aischylos in seinem Philoktet dem Mythos gegeben hatte. Das
kann, muf§ aber nicht heifen, dafl das Bild vor 431, dem Auffithrungsjahr des
euripideischen Philoktet, entstanden ist. Aischylos ist dem Athener Publikum nach
dem Tode des Dichters durch Wiederauffiihrungen seiner Dramen wihrend des
ganzen 5. Jh. gegenwirtig geblieben. In spiterer Zeit dominiert das Drama des
Euripides in der Rezeption des Philoktetmythos.

38) V. H. Poulsen, Die Silberbecher von Hoby, in: W.-H. Schuchhardt
(Hrsg.), Antike Plastik VIII, Berlin 1968, Tafel 49.50.53a.54b.55a.

39) Vgl. K. Friis Johansen, Hoby-Fundet: Nordiske Fortidsminder 2 (1923)
126 ff., sowie Verfasser, Der Philoktetbecher von Hoby (erscheint demnichst).

40) Die Darstellung des Philoktetbechers verbietet die Annahme emner
unmittelbar voraufgehenden korperlichen Aktion des Odysseus. Er hat sich den
Bogen weder mit Gewalt nehmen noch sich seiner sonstwie bemichtigen miissen;
er hat ihn einfach, und das erklirt sich am zwanglosesten dadurch, dafl der von
einem Krankheitsanfall geschiittelte oder bedrohte Philoktet ihm als seinem ver-
meintlichen Freund und Schicksalsgefihrten (Dion 59,8-10) den Bogen anvertraut
hat, so wie dies der sophokleische Philoktet gegeniiber Neoptolemos tut (Soph.
Phil. 762 ff.).
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den seiner Sinne beraubten Kranken fest im Blick, auf seinem
Felsensitz. Daraus folgt, dafl die Prisentation des Bogendiebstahls
im euripideischen Philoktet nur in der Form des Botenberichts
erfolgt sein kann und dafl als ,Bote* allein Diomedes — der einzige
Augenzeuge neben Odysseus — in Frage kommt: Mit dem Bogen
in den Handen verlifit er die Hohle und unterrichtet Chor und
Zuschauer tber das Geschehene*!). Auf welchem Weg aber war
Diomedes in die Hohle eingedrungen? Als einzige sinnvolle Mog-
lichkeit bleibt der Zutritt durch emnen riickwdrtigen zweiten Ein-
gang. Auf das dritte Stasimon, in dem nach dem gescheiterten
Versuch einer trojanischen Gesandtschaft, Philoktet fiir sich zu
gewinnen, die Arete des Patrioten gepriesen worden war, folgte
das vierte Epeisodion mit dem skandalosen Bericht des Diomedes
vom neuerlichen Verrat der Griechen an dem hilflosen Helfer*?).
Der besondere dramatische Effekt dieser Sequenz bestand in dem
radikalen Stimmungsumbruch und schockierenden Kontrast der
Szenenfolge. Da kann es, von anderen Ungereimtheiten abgese-
hen, keine Vorinformation durch das Erscheinen eines vor den
Augen des Chors und der Zuschauer sich einschleichenden Dio-
medes gegeben haben. Diomedes prasentierte sich dem Publikum
erst im Triumph des erfolgreich durchgefiihrten Bogendiebstahls.

Mit der Annahme eines zweiten Hohleneingangs im hinter-
szenischen Raum 16st sich auch das Ritsel von Diomedes’ Verbleib
wihrend des Prologs und der ersten drei Epeisodien: Odysseus
muf} gleich zu Beginn des Stiickes — wie im Philoktet des Sopho-
kles — von der besonderen Beschaffenheit der Hohle gesprochen*)
und dabei, worauf es ankam, erwihnt haben, daff Diomedes in der
Nihe des zweiten Eingangs auf der Lauer liege.

Unsicher bleibt der Ubergang zum finften Epeisodion. Zwei
Moglichkeiten sind denkbar: Entweder traten nach dem Abgang
des Diomedes (mit Bogen) und einem kurzen Stasimon Philoktet
und der riickverwandelte Odysseus gemeinsam aus der Hohle,

41) Mit der Plazierung im vierten Epeisodion fiigt sich der Botenbericht des
Philoktet den dramaturgischen Konventionen der euripideischen Tragédienskono-
mie. In der berwiegenden Zahl der Stiicke befindet sich der Botenbericht im
vierten (Alkestis, Herakliden, Hippolytos, Ion, Phénissen, Troerinnen [= letztes
Ep.}, Iphigeneia bei den Taurern [= letztes Ep.]) oder im fiinften Epeisodion
(Medea, Andromache, Hekabe, Herakles, Helena, Bakchen, Iphigeneia in Aulis).
In Hiketiden, Elektra und Orest steht er im dritten Epeisodion.

42) Vgl. Verfasser, Patriotismus und Verweigerung. Eine Interpretation des
euripideischen ,Philoktet: RhM 135 (1992).

43) Hier dirfte auch die im Kyklops (V. 707) und im sophokleischen Philo-
ktet (V. 19) wiederkehrende Junktur 8 duguirofjtog vorgekommen sein.
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oder aber — wozu ich eher neige — der seines Bogens beraubte
Philoktet kam allein aus der Héhle, die Odysseus durch den riick-
wirtigen Eingang verlassen hatte, und erst nach einem Kommos
zwischen Philoktet und dem Chor kehrte der nunmehr rickver-
wandelte Odysseus (allein oder mit dem bogentragenden Diome-
des) in die Orchestra zuriick, um Philoktet zum Mitkommen nach
Troja zu bewegen.

v

Im Philoktet des Sophokles hat die Hohle mit dem doppelten
Eingang ihre Funktion im Intrigenplan des Odysseus verloren.
Kein Gebhilfe wartet mehr am zweiten Eingang auf das verabredete
Zeichen zum Eingreifen. Die ,Zweittrigkeit‘ realisiert sich fir
Odysseus nur noch in der Erinnerung und ist zu einem bloflen
Beschreibungsmerkmal von Philoktets Behausung geworden. Dar-
iber hinaus erscheint sie als eine Art Ehrentitel*). Die Motivadap-
tation in verianderter Form manifestiert sich im Bihnenbild in der
Sichtbarkeit des zweiten Eingangs. Das entschiedene Bemiihen,
unverinderte Ubernahmen zu vermeiden, bestimmt durchgehend
das Verhiltnis des sophokleischen zum euripideischen Philoktet.

Uber die besondere Weise, in der die euripideische Tragodie
im Philoktet des Sophokles gegenwirtig ist, wird an anderer Stelle
das Notwendige zu sagen sein®). Hier sei nur noch auf gewisse
Ubereinstimmungen in Sujet, Personenkonstellation und Szenen-
folge des Kyklops und des euripideischen Philoktet hingewiesen.
Ort der Handlung ist jeweils eine Insel (Sizilien/Lemnos), der
Titelheld ein physisch tberlegener Hohlenbewohner (Polyphem/
der bogenbewehrte Philoktet); sein Gegenspieler ist Odysseus, der
im Schutz einer falschen Identitit den Starken durch Klugheit
uberlistet, sich zu retten versteht und gegen den Willen des Besit-
zers im einen Falle Proviant, im anderen den Bogen mit sich fihrt;
zwischen beiden ein Chor (Satyrn/ Lemnier), der eigentlich auf
der Seite des Beraubten stehen miifite, aber entweder sofort (die
Satyrn) oder doch am Ende (die Lemnier) auf die Seite des Odys-
seus tritt*®); schliefflich noch ein ,Vertrauter® des Herrn der Hohle
(Silen/ Aktor), der den Ankdmmling aus der Fremde (Odysseus)

44) Vgl. oben S. 263. 267.

45) Vgl. Verfasser, Patriotismus und Verweigerun ng (wie Anm. 42).

46) Zum Chor im Philoktet vgl. Eur. Fr. 800 N.” und dazu Verfasser wie
Anm. 42.

18 Rhein. Mus. f. Philol. 134/3—4
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uber die Verhiltnisse am Ort informiert*’). Der grundlegende
Unterschied zwischen Tragodie und Satyrspiel ist, dafl Philoktet
die Sympathien aller genieflt, wihrend Polyphem ein verhafiter
Unbhold ist; entsprechend kontrastiert in beiden Stiicken der Grad
der Bereitschaft zur Solidarisierung mit Odysseus. Angesichts der
weitgehend parallel strukturierten Fabel darf es nicht iiberraschen,
dafl Handlungsfihrung und Dramaturgie, jedenfalls in der ersten
Dramenhilfte, in einer bemerkenswerten Parallelitit verlaufen.
Variationen in der Szenenfolge stehen dem nicht entgegen und
bestitigen nur die Grundlinie.

Fur den Anfang des euripideischen Philoktet ist folgende
Szenensequenz bezeugt oder mit grofler Sicherheit zu erschlie-
Ben*®): Auf den Prolog mit Odysseus als Sprecher eines Monologs
folgt nach dem Einzug des Chores das erste Epeisodion, in dem
Aktor, der lemnische Freund Philoktets, Odysseus und den Chor
uber die Lebensbedingungen des Hohlenbewohners aufklirt. Phi-
loktet selbst betritt erst im zweiten Epeisodion die Orchestra.
Odysseus gelingt es durch Vortiuschung einer geborgten Identi-
tit, den Argwohn des Philoktet zu zerstreuen und diesen fiir sich
zu gewinnen; am Ende des Epeisodions nimmt er Odysseus als
Gastfreund in seine Hohle auf.

Im Kyklops erscheint, am Philoktet gemessen, die Personen-
verteilung von Prolog und erstem Epeisodion vertauscht: Prolog-
sprecher 1st nunmehr der lokale Informant (Silen), der dhnlich wie
Odysseus im Philoktet monologisierend iiber sein Los risoniert,
das ihm nur unendliche Mihe im Dienst fiir andere (hier: fiir
Dionysos) eintrage*’). Odysseus tritt dagegen im Satyrspiel erst
nach der Parodos auf in einer Szene, die dem ersten Epeisodion des
Philoktet entspricht: Wie dort Aktor, so informiert hier Silen
Odysseus tiber den Hohlenbewohner, dessen Auftritt in der nich-
sten Szene erfolgt, die dem zweiten Epeisodion des Philoktet kor-
respondiert™). Sie endet ebenfalls mit der Aufnahme des Fremden
in die Hohle, hier freilich unter Zwang und nicht aus Gastfreund-
schaft. Vor dem Hintergrund von Ubernahme und Variation der
Dramaturgie des Philoktet in der ersten Hilfte des Stiicks ist es
verstindlich, wenn sich am Ende des Kyklops (V.707) auch die

47) Vgl. Cycl. 1171f. Zur Rolle Aktors im Philoktet vgl. Verfasser (wie
Anm. 34) 195.

48) Vgl. zum folgenden Verfasser (wie Anm. 34) 195 ff.

49) Cycl. 1f. Zum Philoktet vgl. Dion 59,1.

50) Gemafd den Verkiirzungen des Satyrspiels tritt an die Stelle des zweiten
Epeisodions des Philoktet im Kyklops die zweite Szene des ersten Epeisodions.
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Assoziation des doppelten Eingangs der Philoktet-Hohle wie von
selbst einstellt. Sie beweist, daf§ Euripides wahrend der Arbeit am
Satyrspiel die Tragddie von 431 vor Augen hatte’!) — eine
Annahme, die im tbrigen allemal wahrscheinlicher ist als die ver-
mutete Anregung durch den Prolog des sophokleischen Philoktet,
dessen eigene Beziehung zum gleichnamigen Stick des Euripides
sich ungezwungen durch den thematischen Zusammenhang
erklart. Es erscheint nicht ganz abwegig, das Leitmotiv der Zwei-
turigkeit von Philoktets Hohle im Drama des Sophokles als eine
Art Hommage des Dichters fiir den groflen Antagonisten zu
deuten.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

51) Die Verkiirzungen in der Okonomie des Satyrspiels werden zu einem
groflen Teil durch die Zitat- und Anspielungstechnik des Kyklops ermoglicht. Das
Stiick setzt einen informierten Zuschauer voraus, der sich im Homer und den
Tragikern auskennt. Seine Komik speist sich im iibrigen nicht zuletzt aus dem
Umstand, daf} dies auch fiir Polyphem, Silen und den Chor gilt. — Parallelen im
einzelnen: Zu den unendlichen Miithen des Silen fiir andere, von denen die gegen-
wirtigen noch schlimmer sind als die fritheren (V. 1ff. 10), vgl. den Monolog des
Odysseus im Philoktet (Dion 59,1f.). Polyphem kehrt — anders als bei Homer — wie
Philoktet von der Jagd heim (V. 130, vgl. 247ff.). Odysseus mochte mit dem jetzt
zu beweisenden Mut auch seinen fritheren Ruhm bewahren (V.202 ~ Phil. fr. 789
N.?). Polyphem hilt wie Philoktet (Dion 59,6) Odysseus bei der ersten Begegnung
fiir einen Dieb (V.222f.). Polyphem méchte wie Philoktet (Dion 59,7) Odysseus
gleich umbringen (V.241ff.); beidemal aber gelingt es dessen Beredsamkeit, sich
einen Aufschub zu verschaffen (V.253ff.; Dion 59,8). — Eine besondere Pointe bei
der iberraschenden Anspielung auf die doppeltiirige Hohle des Philoktet am Ende
des Kyklops erwiagt O.Zwierlein, Gn 39 (1967) 4531,

Korrekturnachtrag zu Anm. 14: So jetzt auch M. Fusillo, Lo spazio di Filot-
tete: Stlt [Terza Serie] 8 (1990) 31 Anm.21. — Zu Anm.26: Zur doppeltiirigen
Geburtshohle des Dionysos vgl. die von B.Snell angefiihrten Zeugnisse in der
Adnotatio zu Tr.fr.adesp. 646a21/22 K.-Sn. (revidierte Textfassung in: B. Gauly
u.a. [Hrsg.], Musa Tragica, Gottingen 1991) [Hinweis R. Kannicht].





