ANQ KATQ BEI PLATON

Wie etwa ,links‘ und ,rechts‘, so erhalt auch die Opposition
,oben — unten‘ ihre Bedeutung erst durch den jeweiligen Kontext.
Das gilt fur das Griechische!) so gut wie fir das Deutsche. Und
das gilt auch fur Platon.

I

Von der Verwendung im Sinne einer konkreten Richtungsan-
gabe kann hier abgesehen werden; sie ist nattrlich auch bei Platon
belegt?). Doch schon, wenn in der Erzahlung des Pamphyliers Er
die einen Seelen von den Richtern ,nach rechts und hinauf®, die
anderen aber ,nach links und hinab“ geschickt werden, meinen
solche Angaben offensichtlich mehr als die blofle Richtung?). Und
die Metaphorik von oben und unten findet sich immer wieder. Sie
bestimmt die Szenerie des Hohlengleichnisses*) ebenso wie die
Ausgestaltung des Mythos von der beflugelten Seele, ihrem Auf-
stieg uber den Himmelsrand und ihrem Blick hinaus in den tber-
himmlischen Ort’). — Wer in seiner Priexistenz die jenseitige

1) Friihe Belege: Heraklit VS 22 B 60 680¢ dvw xdtw uia xol duth. Pindar
Ol. 12,5 ai ye pév &vdodmv oM &vw, T 8 ad xaTm Yeddn petopdvia Tduvoloat
®VAivdovt’ éhrmtidec.

2) Phd. 111e4, 112b3; Parm. 129¢7; Soph. 220e3, 221a2, 236al; Tim. 43b3,
46¢5, 58b8, 62c3-63e6, 85¢9; Phil. 43a3-b8; Leg. 747a4. Hierher mag auch Rep.
400b6 gerechnet werden, wo ,oben‘ und ,unten im Sinne von Hebung und Sen-
kung, Arsis und Thesis verwendet werden. Und ferner Rep. 613b11: Dort wird die
erste Hilfte des Doppellaufes, der Lauf hin zur Wendemarke, als amtd t@v zdto,
der Riickweg aber als Gmto t@v dvw bezeichnet. Der Ausdruck aus der sportlichen
Fachsprache ist, wie ich denke, zu verstehen in Analogie zu dvéyeodau ,auslaufen
(auf die hohe See)* und »otdyeodol ,einlaufen’.

3) Rep. 614c5-7; vergleichbar Phdr. 249a5-b1.

4) e.g. Rep. 515e7 dvapdoews, 516a5 ta dvw Speodal, 516e4 natafdg,
517a3 &vafag Gvw, 517a4 dvw tévar, 517b4 thv dve dvafaoty xai déav t@v dvom,
520c1 »atafatéov.

5) e.g. Phdr. 246d6 mégpunev 1| mrepot dvvaulg to €ufordes dyewv Gvo
uetemptLovoa 1| T T@V YedVv yévog oixel, €2 TO THg Yuxilc nréowua, 247a8
drpav ml TV tovedviov Gpida mopelovtal Eog dvavteg, b7 EEw mogevdei-
oat Eotnoav €rl T® Toh 0VEAVOD VOTW, c2 T EEw ToT 0VEavoT, ¢3 TOV VIteQou-
Gviov TOTOV, 248a2 Umeijpev elg OV €Ew TOmOV, ab yhiyouevar dmacol Tod
Gvo.
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Schonheit geschaut und dann hier auf Erden durch den Anblick
irdischer Schonheit erinnert wird an das, was er einst gesehen hat,
dem wachsen Fliigel und er méchte emporfliegen, ist aber unfihig
und blickt sehnstichtig wie ein Vogel in die Hohe, ohne Interesse
fiir das, was unten ist®). — Zu den Ubungen, die den Blick in die
Hohe lenken, gehort vorziiglich auch die Astronomie; allerdings,
wie Sokrates einschrinkt, nur dann, wenn sie angemessen, d.h.
nicht empirisch betrieben wird. Glaukon hatte zunichst einfach
gemeint: ,Jedem ist klar, daf gerade die Astronomie die Seele
zwingt, nach oben zu blicken, und von den hiesigen Dingen weg-
fithrt nach dort.“ Doch Sokrates hatte widersprochen: ,Vielleicht
ist das jedem klar, nur mir nicht. Denn ich bin anderer Ansicht. —
Und welcher? — So wie heutzutage die, die zur Philosophie hinauf-
fiihren wollen, die Astronomie betreiben, lenkt sie meiner Mei-
nung nach den Blick durchaus nach unten. — Wie meinst du das? —
Es ist ziemlich kithn, wie du dir das Wissen von den hoheren
Dingen vorstellst. Offenbar wiirdest du auch glauben, daf§ jemand,
der seinen Blick auf Gemilde an einer Decke richtet und mit
zuriickgelegtem Kopf etwas erkennt, nicht optisch, sondern geistig
schaut. Vielleicht nun hast du recht und ich bin einfaltig. Ich nim-
lich kann meinerseits mir keine andere Wissenschaft vorstellen, die
die Seele veranlafit, nach oben zu blicken, als jene, die sich auf das
Sein und das Unsichtbare richtet, und wenn er mit offenem Mund
nach oben oder geschlossenem nach unten etwas von dem, das
sichtbar ist, zu erkennen sucht, so wird er, wie ich behaupte, nie-
mals Erkenntnis gewinnen — denn von Dingen dieser Art gibt es
keine Erkenntnis —, und seine Seele blickt nicht nach oben, son-
dern nach unten, selbst wenn er auf dem Riicken, ob nun zu Lande
oder zu Wasser, sich um Erkenntnis bemiiht“ (Rep. 529a1-c3)7).

II

An allen bisher genannten Stellen bezeichnet die Verbindung
,unten — oben‘ sozusagen zwei Pole; zwischen ihnen liuft eine
Bewegung; gerade auf sie kommt es an. Das nun ist anders dort,
wo die fragliche Junktur sprichwortlichen Charakter gewonnen
hat. So wie wir etwa bei ,drunter und driiber® weniger an eine

6) Phdr. 249d6 mtep@tal te xal dvamtepotpevog meodvuotuevog dvarté-
odar, dduvatdv 8¢, dovidog dixnv Prénwv dvw, TOV ®GTw O AuehdV, ...
7) Ferner noch Rep. 527b10, 584d3—e5, 586a1-8.
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Bewegung denken, sondern eher die einheitliche Vorstellung
,durcheinander haben, so ihnlich steht es mit der festen Verbin-
dung 8vw (te nai) xdro. Mit unterschiedlichen Verben verbunden,
kann die Wortgruppe dann je nach dem Kontext ,das Unterste
zuoberst (kehren)* oder ,(vergeblich) auf und ab, hin und her
(eilen/wenden) bedeuten; wie angedeutet, in der Regel mit negati-
ver Konnotation.

Die iltesten Belege dieser Verwendung finden sich bei
Aischylos. Gegen den Tod hat selbst Zeus kein Mittel, wo er doch
sonst ohne Mihe alles nach seinem Belieben wendet; und fr. 311
spricht von einem Schwein, das groflen Schaden angerichtet hat,
ruttelnd und alles durcheinander werfend®). Bei Herodot ver-
spricht Kambyses seiner Mutter, er werde, sobald er grof} sei, in
Agypten aus Rache das Unterste zuoberst kehren?). Sophokles
verwendet den drastischen Ausdruck nicht, wohl aber Euripides.
Hera hat Herakles zu Fall gebracht, der jetzt verwirrt und ziellos
durchs Haus liuft!©); ein Gott hat Troja vernichtet!!); Pentheus
will den Sitz des Sehers dem Erdboden gleich machen'?); Diony-
sos erschiittert die Grundfesten des Palastes!®); die rasenden
Frauen schleudern die Teile der von ihnen zerrissenen Tiere in alle
Richtungen'*) und pliindern Ortschaften am Kithairon'); im
Wagenkampf geraten die Opfer zwischen die Seile und werden hin
und her gezerrt'®); der tddlich getroffene Aigisth wilzt zuckend
sich am Boden!”); besinnungslos wirft Orest den Kopf nach oben
und nach unten, vor und zuriick'®). Auch Kritias hat die Wen-
dung: Ein guter Charaketer ist stabiler als ein Gesetz; ihn kann kein
Politiker je verdrehen, wihrend er das Gesetz mit seinen Reden

8) Eum. 650f. ..., t& & dAha vt dvo Te xol »4Tm / oteéguv Tiinow
00dev doduaivov uével. fr. 311 dovodoa xal teérnovoa TR’ Evm rdtw.

9) Hdt. I1I 3,3 Alydmtov T pév dvew xdtw dMow, ta 8¢ ndtw dvo.

10) HF 1306 &vd0’ “EAMGd0g TOv modTov avtotowy Badoolg / dvm xndtw
oteéaca. 953 6 & elom’ dvw Te nal ®ATW XOTA OTEYAG: Hist nur ,auf und ab’,
nicht etwa ,treppauf, treppab® “ (Wilamowitz z.St.). Solche Unterscheidungen, die
auf Genauigkeit dringen, sind nicht spitzfindig; werden sie versiumt, kann das
gelegentlich Folgen haben: unten Anm. 42 und III 9e und f.

11) Troad. 1242 el 8¢ pi) Yeog / Eoteeye tévm TeQUBordY #htw xFovos.

12) Bacch. 348 xdvdroeyov Eumaliy, / v xdtw té mdva ovyyéog 6uod.

13) 601 6 Y& &vaE Bvew xdto tdels Eneot péhadoa Téde ALdg yovog.

14) 740 ideg & &v 7| mhedQ’ 7| dixnhov EuPaocty / guntépey’ dvew te xol
AT,

15) 753 émeomecotoon TAVT Gvew Te xal xATow / dLépeQov.

16) Suppl. 689 7 ToVg &vw Te kal xATW Pogovuévoug / tpdary, ...

17) EL 842 ntav 8¢ odp’ Gvw xATw / HOTALQEV.

18) IT 282 »boa te dietivaE’ dvm ndtw / xdveotévoteyv.
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hin und her schiittelt und es oft miffhandelt!?). Allein sieben
Belege hat Aristophanes?®); der biedere Dikaiopolis bemingelt,
daf die Biirger, wenn die Volksversammlung beginnen soll, tiber-
all zu finden sind, nur nicht an dem Ort, wo sie in diesem Augen-
blick hingehoren?!); wenn die Fischer den Schlamm aufrihren,
kommen sie zu einem guten Fang??); wie der Chor der Wolken
tadelt, bringen die Athener den Kalender durcheinander?); beim
Aushebungsverfahren geht es offenbar nicht mit rechten Dingen
zu, denn die einen kommen plétzlich auf die Listen, andere dage-
gen werden nach undurchsichtigen Regeln mehrfach gestrichen®);
zwei Auswanderer irren ziellos umher?), und die verzweifelte
Lage lif}t auch Lysistrata hierhin und dorthin eilen, um zu retten,
was noch zu retten ist?); und auch in obszénem Sinne ist die
Junktur verwendbar?). Bei Menander sollten reiche Leute es
eigentlich nicht notig haben, nachts sich stohnend hin und her zu
wilzen?®); beizeiten sollte man schlechten Menschen entgegentre-
ten, sonst geht unser Leben in die Briiche?’); zweimal wird die
sprichwortliche Wendung angewandt auf die, von denen die Ord-

19) TrGF 143 F 11 = VS 88 B 22 10V ugv yao ovdeig &v draotoéypal Toté /
OMtwe dhvarto, TOV &’ Evm te nal ®ATm / AOYoLs TaQdoomy TOAEXIS AupaiveTo.

20) Nicht gerechnet fr. 289 (PCG III 2), wo von einem Prozefl der Toten
gegen die Lebenden gesprochen wird: €otuv yag futv tolg %dtw meog Tovg dve /
& ovpuforwv (dixn sc.). Ferner Av. 843—44.

21) Ach. 21 of & &v dyopd harotot, xdvw xal »dtw / 1O oyowviov ged-
youou 1O uewhtouévov. Sie meiden die Umziunung auf und ab, hin und her: Das
Wohin ist ihnen gleichgiiltig, wenn sie nur der Versammlung entkommen; also
entweder ,aufs Geratewohl‘ oder ,unbedingt’.

22) Equ. 866 é0v & dvw te %al x4t TOV LOEPOQOV ®uRMOLY / aiQotoLy.

23) Nub. 615..., Dudg & odxn dyewv tag fuéoas / ovdev dothdg, AL dvom Te
nal #éto xvdodomdv. Die schwer zu erklirende Bildung xvdowdomam (H. Frisk,
Gr. etym. Worterb. s.v.), nur hier und Pax 1152 belegt, bedeutet offenbar ,Lirm,
Verwirrung machen; also entweder ,aufs Geratewohl® oder ,total‘.

24) Pax 1179 ..., dp@owv odx% GvooyeTd, / ToUg Pev yyodpovieg UMV,
ToUg & dvo Te nal natw / dEahelpovreg dig 1) tols. Der Uneingeweihte, der das
Prinzip (der Bestechung sc.) nicht durchschaut, muf§ den Eindruck gewinnen, es

inge ﬁei der Aushebung drunter und driiber oder — auch diese Auffassung der
%raglichen Wendung scheint méglich — gewisse Leute wiirden ,auf alle Fille® befreit
vom Dienst. B

25) Av. 3 i, & moviQ’, dvm xdtm TAAVUTTONEY;

26) Lys. 708 »nax®@v yvvour@v €oya xal 9Mhera gonyv / motel W ddvuov
TEQUTOTETV T Gve ®ATW.

27) Thesm. 647 dvw te nol ®dto / 10 méog diéhxelg munvotegov Koguv-
Hlov.

28) fr. 281,2 (Kock) ov otévewv / tag viutag ovdé oteqopévovg dvw
%nétw / otpot Aéyeuv.

29) fr. 5 e 8¢ pf, tdvo xdtw / Hudv 6 Blog Aoel uetaotoapelg dLog.
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nung verindert wird*®). Und die Komddie bietet weitere Belege.
Nach einem unverhofften Schlag in die Magengrube glaubt jemand,
dafl sich ihm das Oberste zuunterst kehre*!). Die Erde richt sich
dafiir, dafl wir Menschen ihr Schwierigkeiten machen und mit dem
Pflug das Obere nach unten bringen3?). Die Dichter schwitzen und
finden nichts Neues, alle kauen sie nur wieder®®). Bei der Ankiindi-
gung eines Gelages lautet das Resiimee, alle Anwesenden seien in
ausgelassener Frohlichkeit, bei der es drunter und driiber ginge*).
In auswegloser Lage lduft ein Madchen aufgeregt hin und her und
kann doch, wie Platon, nichts Verniinftiges finden?).

III

Das ist der Hintergrund, vor dem die knapp zwanzig Belege
bei Platon zu sehen sind. Platon verbindet &vo xétw mit den Verben
yiyveodau, uetafaivery, petahoupdvery, nertamintewv, mhaviodor und
tapdrrewv je einmal; mit Exewv zweimal; mit petafdihewy viermal
und mit otpégpewv sechsmal (davon einmal petaotoéperv)®).

1) Theaet. 153d. Sollten die Himmelskérper einmal stehen
bleiben, gehen alle Dinge zugrunde, und alles gerit, wie man zu
sagen pflegt, drunter und driiber”).

2) Hipp. I1 376¢. So zwingend das Ergebnis der Diskussion zu
sein scheint, so ist doch auch Sokrates nicht uberzeugt. Er erinnert

30) Schol. (Greene p. 21) zu Plat. Theaet. 153d4 yévolr’ &v 10 heyduevov
v ®6To TAVTO: ToQouia €Tl TV TV TAEWY peTaotoepdviwv. Mévavdoog
*Evyewodie (fr. 152) »al év Xnoq (514) 10 Aeyduevov todt #otL viv / tévo
1410, Qaol, T ®dtw 8’ &vw. Die Wendung fehlt bei den Parémiographen bzw.
gerdt spdt erst in die recensio Leidensis der Sammlung Gregors von Zypern
(1241-1290): Corpus Paroemiographorum Graecorum II p. 61; dazu W. Biihler,
Zenobii Athoi proverbia I, Géttingen 1987, 299-300.

31) Nikolaos 1,7 PCG VII dgvw 8¢ minyelg eig uéonv iy yaotéoa / £do-
Eev avT® yeyovéval T8vew rETm.

32) Philemon 92,12 PCG VII 81 10 magéyewv modypata / pdvoug auti
%ol TOLETY Tévo ®dtw / TodTny e’ Hudv haupdver Tiumoioy.

33) Xenarchos 7 PCG VII of uév momrai AMjpdg elowv: ovde &v / nawvodv
YaQ evploxrovoLy, dAd petagéoet / Exaotog adTdv TabT dvem Te xal xéTo.

34) Mnesimachos 4,18 PCG VII Aémeton #008aE / dnohaotaivel voig
uetgoxiv: / vt ot Evdov ta ndtwdev dvow.

35) Alexis 147 (Kock II p. 351) elg »awgov fixes, dg Eymy’ dmogovuévn /
dvo #éto Te meguratods’ Homeg IMhdtwy / copov 0vdEV ebonx’, GAAL xomd Td
anéhn.

36) Andere Belege dieser Verbindung: oben Anm. 8, 10, 11, 28 und 29.

37) Theaet. 153d3 mavta xouat’ v diopdagein xal yévorr &v to heydue-
vov &vm #4tw évta. Dazu oben Anm. 30.



dvw #ndtw bei Platon 281

daher an seine frithere Bemerkung, daf§ er in diesen Fragen hin und
her schwanke und niemals dieselbe Meinung habe3?).

3) Prot. 361c. Als am Ende ihrer Uberlegungen, ob Tiichtig-
keit lehrbar sei, Sokrates und Protagoras jeder das Gegenteil zur
jeweils eigenen Ausgangsthese behaupten, bekennt Sokrates, all das
sel, wie er sehe, entsetzlich verwirrt®?).

4) Prot. 356d. Im Gegensatz zur Meflkunst, die die Sinnestiu-
schungen unschidlich macht, fithrt uns die Macht des Scheins irre
und macht, daf§ wir ein und dasselbe hin und her vertauschen, d. h.
es mal so mal so auffassen*?).

5) Gorg. 493a. Jener Teil der Seele, in dem die Triebe ihren Sitz
haben, kann umgestimmt werden und hin und herschwanken*!).

6) Ep. VII 343e. Im Rahmen des schwierigen Versuchs, den
Mechanismus der Wissensvermittlung zu beschreiben, findet sich
der Satz: ,Die Hindurchfihrung durch sie alle (namlich durch die
vier Hilfsmittel, die der Vermittlung wirklicher Erkenntnis dienen:
Name, Definition, Abbild und Erkenntnis [im schwachen Sinn])
erzeugt, indem sie zwischen thnen hin und her wechselt, mit Miihe
im gut Begabten Erkenntnis des von Natur Richtigen“#?). Neben

38) Hipp. II 376¢2 €y mepl tadta dvm xal xdtw whavduat xal ovdémote
TO0TE pot doxet. o

39) Prot. 361c2 éym ovv, & [Tpwtorydoa, mdvta Tadta adoedv dvm rdtw
tagottoueva deLvas.

40) Prot. 356d4 atytn pev (1) 1o arvopévov divauts sc.) Nuds xhdvo xal
énolel Gvow e nol xdtw morhdxig petohapufdvery Tadtd. Dazu unten Anm. 43
und 52.

41) Gorg. 493a3 Tijg d¢ Yuyfig T0TTO &V @ gmduuion elol Tuyydvel dv otov
Gvameldeotol xat uetamn‘csw Gvo xdto.

42) Ep VII 343el 1) ¢ dL0 Thvtv adTdY 6Laywyn, avo ol 2T ueTa-
Baivovoa @’ ExaoTov, uéyLg EMOTAMNY EVETEREV EV TEQUAGTOS €V TTEQUAOTL.
Hier ist duaywyh wohl nach Rep. 534cl d0 mhvtov éléyyxmv dieEudv zu verste-
hen; die Methode wird gleich im folgenden noch einmal anders beschrieben
(344b1—c1). Zur sachlichen Problematik des schwierigen Satzes: L. Edelstein, Pla-
to’s seventh letter, Leiden 1966, 90-92; A. Graeser, Philosophische Erkenntnis und
begriffliche Darstellung (AbhMainz 1989, Nr. 4) 31; H. Gundert, Platonstudien,
Amsterdam 1977, 113-115; G. Miiller, Platonische Studien, Heidelberg 1986,
152-53 und 183; H.Patzer, Gesammelte Schriften, Stuttgart 1985, 82-87; R.
Thurnher, Der siebte Platonbrief, Meisenheim 1975, 104 Anm. 29 (die Arbeit mit
dem Untertitel ,,Versuch einer umfassenden phxlosophlschen Interpretation® ist in
keiner Weise férderlich); U. von Wilamowitz, Platon *II, Berlin 1962, 292-98. Klar
ist jedenfalls, was hier allein interessiert, daﬁ der Autor nicht vom ,Auf- und
Abstieg® innerhalb eines Ideenkosmos oder einer Hypothesenpyramide spricht.
Denn, erstens, er sagt nicht dvafaivelv, sondern petafaiverv; zweitens heifit &vo
#Gtw auch hier nicht ,herauf und herab‘, sondern in Verbindung mit dem Kompo-
situm petafaivewv hin und her (vgl. petahapufdvewy unter 4, petamnintery unter 5,
uetofdhherv unter 8a, petootoéperv unter 9e); und, drittens, spricht er mit Sl
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der Begabung, d.h. dem natiirlichen Vertrautsein mit dem wahrhaft
Seienden (g0 meundtog eb megundTL), sind fiir den Autor entschei-
dend wichtig offenbar stindige Wiederholung und Wechsel der
Gesichtspunkte.

7a) Crat. 386e. Die Dinge haben ihr eigenes festes Sosein, sie,
die nicht auf uns bezogen sind und auch nicht von uns hin und her
gezogen (d. h. bald so, bald so verzerrt) werden durch unsere Vor-
stellung®).

7b) Theaet. 195¢c. Angesichts eines soeben im Dialog gewon-
nenen Ergebnisses hat Sokrates wieder einmal Bedenken, macht
sich dann aber ob dieser seiner vermeintlichen Unbelehrbarkeit
selbst den Vorwurf der Geschwitzigkeit: ,Denn welche Bezeich-
nung sonst kénnte man verwenden, wenn jemand die Erdrterung
hin und her zerrt, unfihig, sich iberzeugen zu lassen, und wenn er
schwer nur abzubringen ist von einer einmal aufgestellten Behaup-
tung“*).

8a) Gorg. 481d. Kallikles kann, wie Sokrates meint, weder
dem Volk der Athener noch seinem jungen Freund widersprechen;
was immer sie sagen, Kallikles gibt seine eigene Meinung auf und
schwenkt um*).

mtévtwv a0T®V ohnehin nicht von Ideen, sondern von den vier ,Instrumenten®,
deren abwechselnde und wiederholte Verwendung méglicherweise zu wirklicher
Erkenntnis fithrt. Richtig, wenn offenbar auch zu lakonisch, W. J. Verdenius,
Mnemosyne 17, 1964, 387. — Einmal verwendet Platon im Rahmen des Linien-
gleichnisses ®dtw und dvwtétw fir Abschnitte der Linie bzw. fiir die entspre-
chende Klasse von Objekten (Rep. 511a7 und d8). dvwtéow ferner in der Wendung
TV bmodéoewv dvwtéow éxfaivery (Rep. 511a5) und &vwdev in der Formulie-
rung &MV ab drédeowv drodépevog fitig TV dvodey Bedtiot gaivolto, wg
éni t txavov Ehdoug (Phd. 101d6) sind zu verstehen nach tég Vmodéoeilg molovue-
vog 00% Gy 0 GAAGL T® SvTL Dtodéoels, otov émBdoelg Te nal Gpudc, tva uéyot
100 dvumodétov éml T ToD TOVTOS YNV LV ... (Rep. 511b5. Vgl. auch Symp.
211c1 &y duevov 4o TdVOE TOV oMV Exelvov Evexa 1o xahod del émaviévar,
homep émavaPaocuols xompuevov): Ich vermute, dafl die falsche Meinung, Platon
habe auch die Wendung dvw zdto (otoépewv) in logisch-dihairetischer Bedeutung
verwendet, letzten Endes durch die Erinnerung an die eben genannten Formulie-
rungen entstanden ist; doch auf sie hat auch K. Gaiser, als er seine Deutung von
Phdr. 278d9 durch Parallelstellen zu stiitzen suchte (unten Anm. 59), sich natiirlich
und zu Recht nicht berufen.

43) Crat. 386d9 dfjhov &1) &tL adTd adTd@V ovoiav Exovrd twva BERaLdY ot
T mEdypata, 00 TEOG NUdg 00 U’ HudV EAxdueva Evw xal »ETw T NUETEQW
pavtdopatt, MG ...

44) Theaet. 195¢2 i Y& Gv tg hho eito Svoua, dtav dvw xETw TOLg
Moyoug Ehun g 070 vordelog ob duvduevog mewodjvar xal 1 Svoamdihoxtog
&’ éndotov Adyou;

45) Gorg. 481d5 aloddvouar obv cov éxdotote ..., 8Tl &V @fj oov T
mondird xal Omwg v @fj €xewv, ov duvapévou dvthéyery, GAN Evw xol xdtm
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8b) Phd. 96a. Sokrates, in jungen Jahren an nichts anderem so
interessiert wie an naturwissenschaftlichen Erkliarungen, gab keine
Ruhe: ,,Unaufhorlich wandte ich mich hin und her und wollte
zunichst Fragen 16sen wie diese: ...“*).

8¢c) Rep. 508d. Wenn das Erkenntnisorgan der Seele sich auf
die Welt des Werdens und Vergehens richtet, dann hat sie blof§
Meinungen und wird schwachsichtig, wobei sie ihre Meinungen
andert bald so, bald so, und es sieht aus, als hitte sie keinen Ver-
stand?).

8d) Soph. 242a. Als Sokrates sieht, daf} er im Begriff ist, sich
in Widerspruch zu dem zu setzen, was er selbst kurz zuvor gesagt
hat, firchtet er, der Gesprachspartner mochte ihn, der stehenden
Fufles seine Meinung andere, fur gestort halten*?).

9a) Ion 541e. Der Rhapsode lon, von Sokrates in die Enge
getrieben, wendet sich hin und her und nimmt, darin ganz wie
Proteus, vielerlei Gestalt an*?).

9b) Lach. 196a. Laches wirft Nikias vor, er sei im Gesprich
nicht bereit, sein Nichtwissen zuzugeben, und wende sich hin und
her, um seine Verlegenheit zu verbergen®?).

9c) Gorg. 511a. Als ein Gesprichspartner sich wieder einmal
vor einem unerwarteten und ihm unerwiinschten Ergebnis der
gemeinsamen Uberlegungen sieht, reagiert er ungehalten: ,Ich
weifd nicht, Sokrates, wie du )edesmal die Worte hin und her wen-
dest“, so dafl schlieflich ein Ergebnis herauskommt, das weder
meiner Uberzeugung noch den wirklichen Verhiltnissen ent-
spricht®).

9d) Phd. 90c. Gewisse Leute meinen erkannt zu haben, daf§ es
nichts Bestandiges gibt, daf} vielmehr alles in der Welt, genau wie

uetapaihopévou- €v te Tf) Exxinoiq . .. petafarlopevog héyeig & éxetvog fovhe-
Ta, xal wog Tov ITvothdumovg veaviay ...

46) Phd. 96a10 »ol moldxig duavtdv Gvo ®dtw petéBorlov oromdv
TEMTOV TO TOLAOE" .

47) Rep 508d8 Bot;,atu te xol ApPrudTTEL dvo ol xdto tag d0Eag ueta-
Bahhov, ral €ouxev ad voiv ovx sxovu

_48) Soph. 242a10 qofodual oM Ta 8LQT]M8VQ un mote Ll TAUTE GOl PavL-
%0G elvor dOEW naga Toda uera[ﬂahwv ZuovTov Gve xol ratw.

49) Ion 541e7 areyvidg dome 6 ITowTevs mavtodamods yiyvy 0TEEQOUEVOS
Gvew xal ®dTw.

50) Lach. 196b1 ... dGAAO oToégetar dvw %ol ®ET® EMXQUITTOUEVOS THV
a0ToD dmoglav.

51) Gorg. 511a4 ovx oy’ om] orgscpstg £xAOTOTE TOVG )\oyovg dvew zal
®Gtw. Imitiert in Hipparch. 22829 ovx oida 8mty év toig Moyols dve xal xdtw
otépers. Was Kallikles hier mit ,die Worte jedesmal hin und her wenden® meint,
hatte er vorher schon niher erliutert: Gorg. 482c4-483a4.
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in der Meerenge zwischen Euboa und dem Festland (wo die Rich-
tung der Stromung stindig und unregelmiflig wechselt), hin und
her sich wendet und keinen Augenblick am selben Ort verharrt®?).

9e) Phdr. 272d. Die Skizze, die Sokrates von der Aufgabe der
wahren Rhetorik gibt, findet den Beifall seines Partners, der
jedoch zu bedenken gibt, daf§ die so skizzierte Aufgabe jedenfalls
nicht gering sei. ,Da hast du recht. Deshalb mufy man eben alle
Argumente hin und her wenden und prifen, ob sich vielleicht ein
Weg zur Redekunst findet, der leichter ist und kiirzer*?). Sokrates
macht sich hier fir einen Augenblick zum Anwalt der herrschen-
den Lehre, doch nur um zu zeigen, dafl es einen kiirzeren Weg
tatsichlich nicht gibt, was angesichts der Bedeutung der Sache, um
die es geht, allerdings auch nicht verwunderlich sei (272¢2-274b2).
Die Argumente, von denen Sokrates sagt, man solle sie hin und her
wenden, um moglicherweise einen schnelleren Weg zu finden, sind
also auch hier in Wahrheit abwegige und vergebliche Argumente,
die die Vertreter der traditionellen Rhetorik allenfalls verwenden
konnten, um ihre falsche Position gegentiber Sokrates und dessen
Einwinden zu stitzen.

9f) Phdr. 278d. Sokrates hat die Aufgabe der Rhetorik neu
bestimmt und damit zugleich gezeigt, dal die wahre Rhetorik die
wahre Philosophie ist. Wer erkannt hat, dafl die Sprache ein
Instrument der Verstindigung, also situations- und adressatenbe-
zogen zu verwenden ist (271c10-272b2; 277b5—c6), wer daher die
Moglichkeiten, die dem Menschen mit der Sprache gegeben sind,
richtig einschitzt und also weif}, dafl sie mindlich eher als schrift-
lich und voll nur im Gesprich zweier Partner verwirklicht werden
konnen, und wer sich dann entsprechend verhilt, der hat, ob er
nun speziell als Redner, Dichter oder Politiker tatig ist, nach
Sokrates Anspruch auf den Namen ,Philosoph‘ (278b7-d6). ,Den-
jenigen andererseits, der Wertvolleres nicht besitzt als das, was er
zusammengesetzt oder geschrieben hat, indem er im Laufe der Zeit
(Worte und Formulierungen) hin und her wendet und (die Papy-
rosblitter) aneinanderleimt und trennt, ihn mag man zurecht
Dichter, Schriftsteller oder Gesetzesschreiber nennen“**). Auch
hier hat die fragliche Wendung évm »éro otoéperv eindeutig nega-

52) Phd. 90c4 mavto T Gvto drexvis Homeo év Edoing dvm #dtom oté-
petal xol xo0vov ovdéva €v oVdeVL pével.

53) Phdr. 272b7 toltov tou Evexa xoM mtdviog Tovg Adyoug dvm xal x4Tm
uetaotoépovta Emoxomely el Tig ) Odwv xal Poaxvtéga gaivetal €’ avtv
696¢.

54) Phdr. 278d8 ovxobv ad TOV pn #xovro TuubTEQE OV ouVEIMKEY T
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tiven Ton. Sokrates meint den, der in langer Arbeit®®) sein schrift-
liches Werk standig zu verbessern sucht, und zwar einmal
dadurch, dafl er den Ausdruck verindert®®), und zweitens
dadurch, daff er die Abschnitte seines Werkes in eine andere Rei-
henfolge bringt. Sokrates karikiert also eine Arbeitsweise, fur die
besonders Isokrates bekannt war, der denn auch im anschlieflen-
den Text sogleich genannt wird (278e51f.), die aber auch Lysias in
seiner eingangs zitierten Schrift befolgt hatte. Und wenn Phaidros
von eben dieser Schrift mehrfach behauptet hatte, sie enthalte alles,
was sich zum Thema angemessen sagen lasse, und sei sachlich und
formal nicht zu ubertretfen’), so lag dem genau jenes Miflver-
standnis der mit der Sprache gegebenen Moglichkeiten und Aufga-
ben zugrunde, gegen das Platon seinen Sokrates im Phaidros argu-
mentieren 1aflt>®). Es sollte deutlich sein: Sokrates spricht in dem
von modernen Interpreten viel maltritierten Satz 278d8—e2 nicht
davon, daff der Philosoph zu scheiden habe zwischen dem, was er
schriftlich darstelle, und den eigentlich wertvollen Dingen, die er
nur mundlich behandle®®); und auch nicht davon, daf§ ein guter

Eyoapev Gvm rdtm oTEéPV €V X0V, TEOG AN ROMMY TE Rl APaLQ®dV, &V
dixy ov TOMTNV 1) AOYWV ovYYQapéa T) VOUOYQAQPOV TTQOGEQETS;

55) év x06vw heifdt nicht ,in der Zeit’, wozu dann als Gegensatz etwa ein
,auflerhalb der Zeit® zu denken wire, sondern ,im Laufe der Zeit‘, also ,endlich®
oder ,in langer Zeit: LS] s.v. x06vog I 4 e; Kithner — Gerth II 446. Die Formulie-
rung hier wiederholt, was oben 228al gelautet hatte: & Avoiag év oM@ %6V
OTO OYOMV OLVEUMRE.

56) Der Ausdruck &vw xdtm oteépery meint hier demnach ,drechseln’, wie
Sokrates diese Methode oben (234e8 dmotogvelely) bezeichnet hatte.

57) 234c6-7, 235b1-5, 235¢c1, 235d6—el, 236b1—4. Phaidros hatte zu Beginn
die Meinung vertreten: Zu diesem Thema sei Besseres (mheiovog GEia, Beltio
to0twV) als das, was Lysias geschrieben habe, nicht denkbar — Sokrates sagt jetzt
am Schlufl: Wer Besseres (tuuudtepa) nicht habe als das, was er mit einer so
hilflosen Methode schriftlich produziere, der dirfe zurecht ,Schreiber® genannt
werden; womit er jetzt eine Bezeichnung rechtfertigt, mit der schon andere, wie
Phaidros berichtet (257c4-6), hatten Lysias deklassieren wollen.

58) Dazu Verf., Platon iiber die rechte Art zu reden und zu schreiben,
AbhMainz 1987, Nr. 4; ferner Hermes 117, 1989, 278-287.

59) So nun schliefllich, in seinen beiden letzten Aufsitzen, doch auch K.
Gaiser, der den Vorschlag, in dem fraglichen Satz einen abwertenden Hinweis auf
Isokrates zu sehen, zwar grundsitzlich akzeptiert hatte, lieber dann aber offenbar
doch einen nextralen Hinweis auf den Schriftsteller iiberhaupt darin sehen wollte
und daher insgesamt meint: ,Mir scheint die ,esoterische® Erklarung auch deswegen
richtig zu sein, weil Platon die Ty tega mit dem Begriff der Dialektik verbindet.
Sokrates sagt (Phdr. 278de), der Philosoph habe ,Wertvolleres als das, was einer
verfaflt und schreibt, es auf und ab wendend in der Zeit, es aneinanderklebend und
voneinander trennend‘. Das Auf und Ab im Text des Schriftstellers und das Zusam-
menkleben und Trennen in der Buchrolle wird hier deswegen mit diesen Worten
geschildert, weil Platon damit zugleich an das Auf und Ab [dazu die Anm.: Uber
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Autor nicht alles, was er zum Thema weiff oder zu wissen meint,
schriftlich darstellen diirfe; sondern er spricht von Autoren, die
die von der Sprache gegebenen Moglichkeiten und die Differenz
von miindlicher und schriftlicher Kommunikation nicht verstan-
den haben, die daher zugunsten eines von vornherein illusioniren
Zieles ithre Werke in einer geradezu licherlichen Arbeitsweise,
namlich drechselnd und sozusagen mit Schere und Kleister, pro-
duzieren und dann — wie Lysias, von dessen Schrift das Gesprich
ausgegangen war, und wie Isokrates, mit dessen Erwihnung das
Gesprach endet — fir solche Produkte auch noch Beifall er-
warten®°).

Regensburg Ernst Heitsch

das &vo xal xGtw der Dialektik: Phdr. 272b8, Ep. VII 343e1] und das Verbinden
und Trennen der dialektischen Untersuchungen erinnern will“ (Gymnasium. Bei-
heft 9, 1987, 88). Und: ,Das ,Wertvollere® des miindlichen Gesprichs gegeniiber
allem Geschriebenen (t& tyudtepa) wird schliefflich auf eigenartige Weise zur
Dialektik in Beziehung gesetzt: Es ist, sagt Sokrates, wertvoller als das, was einer
,verfafit und schreibt, es auf und ab (oder hin und her) wendend in der Zeit, es
aneinander klebend und voneinander trennend‘. Gemeint ist hier beim Schriftstel-
ler, der mit der Buchrolle umgeht, das Auf und Ab oder Hin und Her und das
Zusammenkleben und Trennen. Indirekt wird damit aber an das ,aufwirts fiih-
rende Verbinden (cuvaywyn) und das ,abwirts® fithrende Trennen (duaipeoig) der
dialektischen Untersuchungen erinnert [dazu die Anm.: Zum &vo-xdto der dia-
lektischen Logoi: Phdr. 272b8; Ep. VII 343el; Hipparch. 228a9]“ (Rh. Mus. 132,
1989, 127-28). Angedeutet hatte Gaiser eine solche Auffassung wohl schon in der
zweiten Auflage seines Buches ,Platons ungeschriebene Lehre!, Stuttgart 1968, 588.
Wenn er sie jetzt allerdings dadurch zu stiitzen sucht, daf§ er ,,zum Gvo-xétw der
dialektischen Logoi“ ausdriicklich auf drei weitere Stellen verweist, an denen ein
solcher Sprachgebrauch Platons vorliege, so geniigt fiir die Bewertung dieser Stellen
hier der Verweis auf oben III 9e (Phdr. 272b), III 6 (Ep. VII 343¢) und Anm. 51
(Hipparch. 228a). Tatsichlich spricht Platon von ,oben‘ und ,unten‘ im Sinne von
Jfrither und ,spater nie in logischen Zusammenhingen, sondern nur im Rahmen
genealogischer Stemmata: Crat. 196c4; Theaet. 175b1; Rep. 461c1—4; Tim. 18d3—4;
Criti. 110b1; Leg. 878a5, 880b5, 919el.

60) Rlchtlg verstanden hat den Satz ubrlgens der einzige aus der Antike
erhaltene Kommentar: Tov pfy £ovto. odv TuubTeQa OV ouvéyponpe ovEEnTWV
MéEeL dradéyerv elrdtmg Gv AoyoyQdpov oels: oUTOG Yo moveldiotws yodlpeL
(Hermeias [Couvreur-Zintzen] p. 264). Mit émoveidiotwg hilt sich Hermeias an
Platons eigenen Ausdruck: Phdr. 257d2, 258¢8.10, 277d3.e2; mit cvppdmtwv faflt
er die abwertende Charakterisierung des Kompositionsvorgangs zusammen, wie
Platon sie in dvw ... Gpalp@v gegeben hatte. Und wie die Opposition ouvéypape
ovpoduttwv (einen Text zusammenflicken) — MéEel Stakéyerv (miindlich vortragen;
nicht duahéyeodar!) zeigt, hat er die im Dialog erorterte Thematik (258d1-11)
verstanden: Nicht das Schreiben als solches, sondern jenes Schreiben verdient Kri-
tik, mit dem das illusionire Ziel verfolgt wird, durch ewige Verbesserungen
schliefllich ein uniibertreffliches Werk zu produzieren, das den Bedingungen des
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Augenblicks enthoben ist. — [Korrekturnachtrag: Die Diskussion der fiir ein Ver-
stindnis auch von tyudtega in Phdr. 278d einschligigen Fragen ist neuerdings
geférdert worden durch: W. Wieland, Platons Schriftkritik und die Grenzen der
Mitteilbarkeit, in: V. Bohn (Hg.), Romantik, Literatur und Philosophie, Frankfurt
1987, 24—44. W. Kullmann, Hintergriinde und Motive der platonischen Schriftkri-
tik, in: W. Kullmann und M. Reichel (Hg.), Der Ubergang von der Miindlichkeit
zur Literatur bei den Griechen (ScriptOralia 30), Tiibingen 1990, 317-334; dsb.,
Platons Schriftkritik: Hermes 119, 1991, 1-21. C. W. Miller, Platon und der ,Pane-
gyrikos® des Isokrates: Philologus 135, 1991, 140-156. — Kullmann nimmt eine
gleichsam vermittelnde Position ein und méchte bei den gegen den Wert schriftli-
cher Texte vorgebrachten Argumenten zwischen ,dialektischen® und ,esoterischen®
unterscheiden. Und in der Tat kdnnte eine solche Unterscheidung hilfreich sein.
Doch was Phdr. 278d angeht, so scheint mir auch Kullmann nicht geniigend zu
beriicksichtigen, daft Sokrates nicht von jemandem spricht, ,der Wertvolleres nicht
hat als das, was er geschrieben®, sondern von jemandem, ,der Wertvolleres nicht
hat als das, was er in einer licherlichen Produktionsweise konstruiert hat. Wie
Sokrates meint, kann derartig viel Zeit und Mithe nur aufwenden, wer die konstitu-
tive Schwiche eines jeden Textes nicht begriffen und daher auch nicht begriffen hat,
dafl die Produkte seiner Bemithungen auch im giinstigsten Fall nur zweitrangig sein
kénnen. — Miiller entwickelt eine m. E. {iberzeugende Deutung des Menexenos aus
der politisch-publizistischen Situation nach dem Erscheinen des Panegyrikos und
gewinnt auf cﬁese Weise neue Einblicke in das Konkurrenzverhiltnis der beiden
Schulgriinder. — Verfehlt ist wieder Th. A. Szlezdk, Wiirzb. Jahrbiicher 16, 1990,
75-85, der nach wie vor nicht bereit ist, Platons Formulierungen, seinen Gedanken-
gang und die Thematik des Phaedrus zur Kenntnis zu nehmen, sondern lieber
seinen eigenen Spekulationen nachgeht.]





