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METHODISCHES ZUM ANTIKEN ATHEISMUS

In vielen Bearbeitungen der antiken Philosophie und Reli-
gion, die im 19. und 20. Jahrhundert erschienen sind, ist zwar die
Rede von Atheisten und Atheismus, doch die meisten Verfasser

eben keine Erklirung dafiir, was sie unter diesen Begriffen verste-
Een. Stillschweigend nehmen sie an, daf} sich diese Bezeichnung
auf den Menschen bezieht, der die Existenz der Gotter vollkom-
men leugnet. Ahnlich denkt auch der Leser, der sich mit dem
Problem des Atheismus nicht niher befafit hat. Manche Forscher
vertreten die Ansicht, dafl man den antiken Philosophen keinen
Atheismus vorwerfen kann, weil es in der Antike keinen gegeben
hat, die anderen dagegen sind vom Gegenteil fest iiberzeugt. Oft
kommt es vor, daf% §ieselbe Person in einer Untersuchung ein
radikaler Atheist genannt wird, in einer anderen dagegen wird dies
wiederum in Frage gestellt. Die Verfahrensweise der modernen
Forscher erinnert manchmal an die Methoden der Gelehrten aus
dem 17. und 18. Jahrhundert, die sich mit dem Problem des
Atheismus nicht kritisch auseinandersetzten, sondern sich auf
antike Testimonien beriefen, ohne ihren Wert untersucht zu
haben!). Uberdies hat man den Eindruck, daff die Einstellung zum
Atheismus, manchmal wohl unbewuf}t, durch philosophische und
religiose Anschauungen der Forscher determiniert war. Hinzu
kommt noch der Tatbestand, daff die These vom Auftreten des
Atheismus in der Antike bestimmte ideologische Implikationen

1) Manchmal geniigte es nur, dafl die Ansichten des betreffenden Philoso-
phen mit der christlichen Religion nicht iibereinstimmten, so daf§ sogar Platon und
Aristoteles den Atheisten zugerechnet wurden. Uber den Stand der Forschung zum
antiken Atheismus in der ersten Hilfte des 18.]Jh. siehe z.B. J.F.Reimmann,
Historia universalis atheismi et atheorum falso et merito suspectorum apud
Tudaeos, Ethnicos, Christianos, Muhammedanos, ordine chronologico descripta et
a suis initiis usque ad nostra tempora deducta, Hildesiae 1725, 109-305, und
C.G. Ludovici, Atheisterey. Notige Supplemente zu dem Groflen vollstindigen
(Zedlers) Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, II, Leipzig 1751,
618-628. Auf eine richtige Ansicht bin ich bei J. G. Vossius gestofien: ,Praeterea ne
illud quidem satis est apertum, an omnes isti (scil. Diagoras et Theodorus) numen
esse negarint. Nam rationi magis consentaneum est, atheos vocatos, a nostris qui-
dem, quia sic apud gentiles legissent; a gentilibus vero, quia deos gentium pro diis
non haberent® iDe theologia gentili et physiologia christiana sive De Origine ac
progressu idololatriae ..., Amstelodami 21668, 2 = Francofurti 1668, 4).

1 Rhein. Mus. {. Philol. 133/1
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enthilt und hie und da, gleichwohl meist auf versteckte Weise, fiir
auflerwissenschaftliche Zwecke ausgenutzt wird. Angesichts dieser
Situation mochte ich auf die mit der Forschung iiber den Atheis-
mus verbundenen Schwierigkeiten und deren Ursachen hinweisen,
die von den bisherigen Forschern begangenen Fehler besprechen
sowie eine, meiner Ansicht nach, richtige Verfahrensweise vor-
schlagen, die zur Entstehung einer neuen kritischen Geschichte
des Atheismus fithren konnte.

(1) Die bekanntesten Atheisten der antiken Welt waren der
Dichter Diagoras von Melos (5.]h. v.Chr.) und der Philosoph
Theodoros von Kyrene (4./3.]Jh.). Sie werden in den meisten
Atheistenkatalogen erwihnt, wobei sie oft mit dem Beinamen
&deog versehen werden?). Diagoras wurde auflerdem fiir den Ver-
fasser des atheistischen Buches *AmomvoyiCovreg AéyoL oder @oiyior
Aéyou gehalten und war durch seine Profanation der eleusinischen
Mysterien bekannt. Theodoros dagegen war der Verfasser der
Scﬁrift Tlei Yev, in der er den Gotterglauben und den Gotterkult
bekimpfte. Beide setzten sich damit der Gefahr aus, der Gottlosig-
keit angeklagt zu werden. Seit langem wird dariiber diskutiert, wie
die antike Tradition, in der die genannten Personen als Atheisten
auftreten, zu verstehen ist. Einige Forscher behaupten, Diagoras
und Theodoros hitten nur die Existenz der Gétter der Volksreli-
gion verneint?), die anderen dagegen halten sie fiir radikale Athei-
sten, die das Dasein jeglgicﬁer Gottheit leugnen*). Die

2) Uber Diagoras: F.Jacoby, Diagoras 6 ”Adeog, Berlin 1959; L. Wood-
bury, The Date and Atheism of Diagoras of Melos, Phoenix 19, 1965, 178-211;
M. Winiarczyk, Diagoras von Melos — Wahrheit und Legende, Eos 67, 1979,
191-213 und Eos 68, 1980, 51-75. Uber Theodoros: A. Levi, Le idee di Teodoro
P’ateo, RIL 64, 1931, 1189-1196; K. v. Fritz, Theodoros, RE V A 2 [1934]
1825-1831; M. Winiarczyk, Theodoros 6 ”Adeog, Philologus 125, 1981, 64-94.
Siche auch Diagorae Melii et Theodori Cyrenaer reliquiae, ed. M. Winiarczyk,
Leipzig 1981, und G. Giannantoni, Socraticorum reliquiae, I, Roma 1983, 301-315
(Theodorus atheus) und III, Roma 1985, 173-176.

3) Diagoras: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Textgeschichte der grie-
chischen Lyriker, Berlin 1900, 84; J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leip-
zig-Berlin '1907, 169; F. Wehrli, Gnomon 33, 1961, 123-126; Woodbury a.O.
208f.; Winiarczyk, Diagoras. .. 71-74. Theodoros: E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen, II 1, Leipzig *1922, 376 Anm. 3; Th. Gomperz, Griechische Denker, II,
Berlin-Leipzig “1925, 190 und 547 f.; H. Gomperz, Die Lebensauffassung der grie-
chischen Piilosophen und das Ideal der inneren Freiheit, Jena *1927, 162; K. Joél,
Geschichte der antiken Philosophie, I, Tiibingen 1921, 948; D.R.Dudley, A
History of Cynicism, London 1937, 105f.

4) Dia oras:Jacoby 2.0. 26; W.Fahr, BEOYZ NOMIZEIN. Zum Pro-
blem der Anfinge des Atheismus bei den Griechen, Spudasmata 26, Hildesheim
1969, 89-92; W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, III, Cambridge
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letzteren berufen sich gern auf die doxographische Tradition. IThre
Opponenten zitieren mit Vorliebe eine Stelle aus dem Werk des
Kll;rnens von Alexandrien (Protr. II 24, 2), der den Vorwurf ihres
Atheismus widerlegt. Andere Argumente wurden selten vorge-
bracht®). Wir vertreten die Ansicht, daf} die genannten Argumentat-
ionsweisen ganz falsch sind, denn es ist nicht ausreichend, eine
These mit einem antiken Testimonium zu belegen, sondern man
muf zuerst auf die Frage antworten, warum der gegebene antike
Verfasser Diagoras und Theodoros fiir Atheisten gehalten und was
ihm als Quelle der Informationen iiber die beiden gedient hatte. Es
zeigt sich dann, daf} die als Belege dienenden Testimonien vor allem
den Werken von Verfassern entnommen wurden, die in der Kaiser-
zeit, also einige Jahrhunderte spiter, gelebt haben. Das ilteste Zeug-
nis stammt aus Ciceros Werk De natura deorum. Somit ist es klar,
dafl die Schriftsteller (vor allem Doxographen und Kirchenviter)
ihre Informationen aus zweiter Hand schopfen und diese kritiklos
wiederholen. Sie hatten wohl keine Moglichkeit, deren Wahrheit zu
verifizieren, weil sie in einer so weit von Diagoras und Theodoros
entfernten Epoche lebten. In meiner Untersuchung der Atheisten-
kataloge bin 1ch zu dem Schluff gekommen, daf} ihr Grofiteil abhin-
gigist von dem am Ende des 2. Jh. v. Chr. entstandenen Katalog, der
von Kleitomachos aus Karthago, dem Scholarchen der Akademie in
den Jahren 127/126-110/109, zusammengestellt wurde®). Somit ist
fir jeden verstindlich, daff die Forscher, die anhand einiger Testi-
monien aus der Epoche der Kaiserzeit oder des fritheren Cicero den
radikalen Atheismus des Diagoras und Theodoros belegen wollen,
einen methodischen Fehler begehen’).

1969, 237; C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, IT, Miinchen 1969, 958;
W. Burkert, Greek Religion, Cambridge, Mass. 1985, 467 Anm. 35. Theodoros:
F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, I, Leip-
zig 1891, 13; A. Ddring, Geschichte der griechischen Philosophie, I, Leipzig 1903,
500f.; E. Derenne, Les procés d’impiété intentés aux philosopﬁes a Athénes au Vet
IVe¢siecles avant J.-C., Liege-Paris 1930, 209 f.; O. Kern, Die Religion der Griechen,
III, Berlin 1938, 33; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart?1942, 540.

5) Derenne l. c. versuchte nachzuweisen, daff Plut. comm. not. 31 p. 1075 A
ein Beleg fiir Atheismus in unserer Bedeutung des Wortes sei. Dagegen bemiihte
sich Th. Gomperz 1. c., Theodoros gegen den Vorwurf des Atheismus zu verteidi-
gen, indem er sich u. a. auf Diog. Laert. II 97 berief und den Schluf} zog, wenn der
von Theodorus abhingige Epikur kein Atheist war, so konne auch Theodorus
selbst kein Atheist gewesen sein.

6) M. Winiarczyk, Der erste Atheistenkatalog des Kleitomachos, Philologus
120, 1976, 32—46.

7) Mit Recht schreibt Wehrli 0. O. 125: ,Die Listen von &8¢ot, womit
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Im Gegensatz zu anderen Schriftstellern versucht Klemens
von Alexan?rien, die Behauptung, Diagoras und Theodorus seien
Atheisten, zu widerlegen. Bevor man aber aus seinem Testimo-
nium Schliisse zieht, muff man sich zunichst vergegenwirtigen,
wie Klemens’ Einstellung zum Atheismus ist. Atheisten sind fiir
ihn Menschen, die heidnische Gétter, also die in Wirklichkeit
nicht bestehenden Wesenheiten anbeten und ov ptv dviwg via
Heov fiyvorjraow (Protr. IT 23, 1). Seine Ausfithrungen illustriert er
mit einem Zitat aus dem Brief des Apostels Paulus xai fjre Eévou tav
Sradnudv tig mayyehiag, EAmtido un Exovieg wal ddeol &v 1@ #OOUW
(Eph. 2, 12). Eine solche Auffassung der heidnischen Religion ist
nicht nur fiir Klemens charakteristisch®). Ein weiteres Beispiel
dafiir ist Origenes, der bei der Bestimmung der heidnischen Reli-
gion paradoxe Formulierungen wie 1) mohtdeog dde6mg (Exhort. ad
mart. 32) und 1 &deog mohvdedmg (C. Cels. I 1) verwendet. Von
diesem Standpunkt ausgehend, wundert sich Klemens, warum
man Menschen, die die Existenz der heidnischen Gotter leugneten,
Atheisten genannt hat. Er hielt sie fiir cogeévag Beprordtag xai
radewoaxdtag EVTEQdV oV TV Aowtdv AvIodmwv TV dugl Tovg
Heodg Tovtoug mhdvnv (Protr. 11 24, 2). Somit ist es sinnlos, sich bei
der Diskussion iiber Diagoras’ und Theodoros’ Atheismus auf
Klemens zu berufen. Ahnlich liegen die Dinge im Falle von Euhe-
meros’ Atheismus, wenn man als Beweis dafiir Theophilos von
Antiochia zitiert, der Euhemeros é&8edrotog (Ad Autol. III 7)
nennt, oder Plutarch, der ihm zum Vorwurf macht, dafl er ndoav
adedmra nataoneddvvvor Tig oixovuévng (De Is. et Os. 23
p-360A).

(2) Bei der Untersuchung des antiken Atheismus darf man
nicht vergessen, dafl das Wort &deog in der Antike verschiedene
Bedeutungen hatte. Urspriinglich bezeichnete es (besonders bei
Lyrikern und Tragikern) nicht denjenigen, der die Existenz der
Gottheit leugnete, sondern einen ,niedertrichtigen, lasterhaften’
oder seltener einen ,gottverlassenen Menschen. Im Sinne von
,Atheist* wurde das Wort erst von Plato Apol. 26 ¢ 3 gebraucht.
Da in derselben Epoche lebende Schriftsteller das Wort in ver-
schiedenen Bedeutungen verwendeten, mufl folglich seine Bedeu-
tung im Einzelfall jedesmal festgelegt werden. Nicht zu vergessen
ist dariiber hinaus der Tatbestand, daf} der Bedeutungsbereich des

Jacoby operiert, sollte man aus dem Spiel lassen, da hier auch Material aus zweiter
Hand verwendet ist, u. a. solches aus der Komodie®.

8) Siehe A.Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahr-
hunderten, TU N.F. XIII 4, 1905, 5-7.
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Begriffes doéBewa breiter ist als der des Wortes &8eémg. Mit Recht
sagt also E.Sandvoss: ,jeder &deog ist doePig, nicht jeder doefrc
dagegen &deoc“?). Treffend ist auch die Bemerkung von F. Jacoby:
,Q0ePeiv eic Tovg Beovg is not the same as pn vopiew eivon
Beog“10).

Leider gibt es bis heute keine Arbeit, die auf systematische
Weise unter Beriicksichtigung des ganzen iiberlieferten lexikali-
schen Materials untersucht hitte, wie sich die Bedeutung der Wor-
ter &deoc — &dedc und doepric — doéPera im Laufe der Jahrhun-
derte wandelte!!). Bereits W. Nestle hat A.B. Drachmann vorge-
worfen (PhW 44, 1924, 1070), in seinem Buch Atheism in Pagan
Antiquity (London 1922) vermisse man eine griindliche Untersu-
chung des Begriffs der doéBeia. Einen dhnlichen Vorwurf kann
man H. Ley, éem Verfasser des Buches Geschichte der Aufkla-
rung und des Atheismus (I, Berlin 1966), machen. Einer der
Griinde, daf es bis heute keine kritische Geschichte des Atheismus
gibt, ist der Mangel an sprachlichen Studien. Ein wertvoller Bei-
trag zur Geschichte des Atheismus ist dagegen das Buch von
W.Fahr (s. Anm. 4), in dem der Verfasser die Bedeutung des
Wortes vouitewv, der Wendungen deovg vouilewv, deovg vouilewv
glvaw, deovg fyeiodar sowie des Adjektivs &deog seit deren Auftre-
ten in der erhaltenen Literatur bis zu den frithen Schriften Platos
analysiert.

(3) Bei der Untersuchung des Atheismus begehen viele For-
scher noch einen anderen methodischen Fehler. Sie stellen nimlich
die allgemeine Frage, ob jemand Atheist war, wobei sie aufler acht
lassen, dafl man dabei zwei Probleme voneinander abgrenzen
mufl: (a) Hatten die Alten recht, wenn sie einen Mensc%'len fiir
einen Atheisten gehalten haben? (b) Haben wir gegenwirtig recht,
wenn wir heute jemanden Atheisten nennen? Dies sind ganz ver-

9) E.Sandvoss, Asebie und Atheismus im klassischen Zeitalter der griechi-
schen Polis, Saeculum 19, 1968, 314.

10) Jacoby a.O. 45 Anm. 222.

11) Die folgenden Arbeiten sind lediglich als Beitrag zu diesem Problem zu
betrachten: C.B. Hase, &%¢o¢, &déwg, a¥eéwng, ThGL 11, 1831, 817f.; L. Din-
dorf, &oéfera, doePéw, dotPnua, doefig, ThGL T 2, 1831-1856, 2150-2153;
J. C.Bolkestein, “Ooctog en edoefris. Bijdrage tot de godsdienstige en zedelijke
terminologie van de Grieken, Diss. Utrecht, Paris 1936, bes. 200-210 (Evoefg et
&oePnc); E. Stauffer, d9eog, TWWNT III, 1938, 120-122 (s. v. ¥edg); W. Foerster,
doePiic, GoéPeia, GoeBéw, ThWNT VII, 1964, 184-190 (s.v. oéfopoun);
G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, 44f. (&d¢ia, &¥eog,
&deétng) und 2421, (&4oéPera, doeféw, doePric); Fahr a. O. 15-17; R. Renehan,
Greek Lexicographical Notes. A Critical Supplement to the Greek-English Lexi-
con of Liddell-Scott-Jones, Gottingen 1975, 15 f. (&8e0c).
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schiedene Fragen, und die Antwort auf sie muf durchaus nicht
einheitlich sein.

Kleitomachos, der Verfasser eines umfangreichen Atheisten-
katalogs, war durchaus dazu berechtigt, Diagoras und Theodoros
Atheisten zu nennen. Seiner Uberzeugung nach war Diagoras Ver-
fasser eines gottlosen Buches; er wufite auch, dafl dieser Dichter
eleusinische Mysterien profanierte, weswegen er aus Athen flichen
mufite, um nicﬁt der Gottlosigkeit angeklagt zu werden. Verbrei-
tet waren auch einige Anekdoten iiber Diagoras, die seine kritische
Einstellung zu Géttern illustrierten. Der moderne Forscher aber,
der diesbeziigliche Testimonien untersucht, kommt zu dem
Schlufl, dafl das atheistische Buch eine apokryphe Schrift ist und
die Anekdoten der hellenistischen Epoche entstammen. Als einzig
unbestrittene Tatsache bleibt demnach seine Verspottung der eleu-
sinischen Mysterien und die Enthiillung von deren Geheimnissen.
Es ist vollig ausgeschlossen, daf} sein ,, Atheismus“ auf irgendwel-
chen philosophischen Grundlagen basierte. Von seinem Stand-
Punkt aus hatte Kleitomachos auch im Falle des Theodoros recht,
indem er diesen fiir einen Atheisten hielt. Er wufite nimlich, dafl
der Philosoph der Volksreligion kritisch gegeniiber stand und Ver-
fasser eines Buches war, in dem er den Gétterglauben bekimpfte.
Die Behauptung, Diagoras und Theodoros seien Atheisten, ging
dann in die doxograpiische Tradition ein und wurde spater von
vielen antiken wie auch modernen Schriftstellern wiederholt. Es
kommt auch vor, daff gegenwirtige Forscher sich damit begniigen,
dafl sie die Ansichten anderer hervorragender Gelehrter einfach
zitieren, ohne diese genau untersucht zu haben. Diese Verfahrens-
weise kann man nicht billigen, denn ein sonst hervorragender Wis-
senschaftler kann durchaus ein falsches Urteil iiber Atheismus und
Atheisten haben (z.B. Jacoby’s Meinung iiber den radikalen
Atheismus des Diagoras).

Viel diskutiert ist die Religiositit des Prodikos, dessen Theo-
rie vom Ursprung der Religion allgemein bekannt war (VS 84 B
5)12). Auch in diesem Falle st es falsch, nur die allgemeine Frage

12) Siehe z.B. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig-Berlin 1912,
113-117; W. Nestle, Die Horen des Prodikos, Hermes 71, 1936, bes. 160-163,
wieder abgedruckt in: W.N., Griechische Studien, Stuttgart 1948, 415420, und
C.].Classen (Hrsg.ﬁ, Sophistik, Darmstadt 1976, 437-442; Guthrie (0. Anm. 4)
238-242; A.Henrichs, Two Doxographical Notes: Democritus and Prodicus on
Religion, HSCPh 79, 1975, bes. 107-123; id., The Atheism of Prodicus, Cronache
Ercolanesi 6, 1976, 15-21; id., The Sophists and Hellenistic Religion: Prodicus as
the Spiritual Father of Isis Aretalogies, HSCPh 88, 1984, 139-158.
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nach seinem Atheismus zu stellen, denn das Problem ist viel kom-
plizierter. Unserer Meinung nach bediirfen drei Probleme der Kli-
rung: (a) Prodikos’ Verhiltnis zur Religion, (b) das Verhaltnis der
Alten zu Prodikos’ Theorie, (c) das Urteil der modernen For-
schung iiber seine Theorie. Dem Geiste der Sophistik gemaf stellte
Prodikos zwar die Frage nach dem Ursprung des Gotterglaubens;
dies bedeutete aber noch nicht, daff er den bis zu seiner Zeit beste-
henden Glauben an olympische Gétter abschaffen wollte. Dafiir
haben wir jedenfalls keinen Beleg!?). Es ist selbstverstindlich, daf§
man nach dem Ursprung der Religion fragte, denn man interes-
sierte sich ebenso fiir die Genese des Staates, der Gesetze und der
Kultur. Wahrscheinlich ist es auch, dafl Prodikos sich nicht
bewufit war, welche Schluffolgerungen aus seinen Ansichten
ezogen werden konnten. Erst nach einiger Zeit wurde dies deut-
ich, zuerst bei Plato und Epikur'*). Deswegen wurde Prodikos in
Kleitomachos”  Atheistenkatalog aufgenommen, und Cicero
schrieb empért: Quid Prodicus Cins, qui ea quae prodessent
hominum vitae deorum in numero habita esse dixit, quam tandem
religionem religuit? (De nat. deor. I 118). Es anderte sich die
Denkweise in bezug auf religiose Probleme, so dafl Prodikos ohne
alle Bedenken als Atheist anerkannt wurde. Heute werden wir
zweifelsohne Ciceros Ansicht teilen. Aus dem Gesagten geht her-
vor, dafl man zwischen Prodikos’ Ansichten selbst und deren
spaterer Interpretation unterscheiden mufl. Einerseits kénnte er
ein eifriger Anbeter der Gotter der Volksreligion gewesen sein,
andererseits aber mufl man zugeben, daf} seine Theorie iiber den
menschlichen Ursprung der Religion zur Leugnung der Existenz
der Gaotter beitragen und folglich zum Atheismus fithren konnte.
(4) Bevor wir auf die Frage antworten, ob es in der Antike
Atheisten gegeben hat, wollen wir zunichst auf die Schwierigkei-
ten hinweisen, die mit der Definition des Begriffes Atheismus (es
geht natiirlich um den theoretischen Atheismus) zusammenhin-

13) Z.B. L. Versényi, Socratic Humanism, New Haven—London 1963, 60;
M.DP.Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, I, Miinchen *1967, 770;
0. (f;igon, Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern—-Miinchen 1979,
2701,

14) Plato, Leg. X 889 E: deolg (.. .) elvar mpdtdv @aotv ool Téxvy o
@UogL GAG TLowv vopolg, ®ol tovtoug GAhovg GAy Omy Exaotol éovtoiot
ovvopordynoav vopodetovpevol. Epicurus, ITepl @ioewg 1. 12 ap. Philod.
PHerc 1077, col. 82, 5-18 (ed. R. Philippson, Hermes 56, 1921, 376 = De piet. p.
112 Gomperz) = Fr. 87 Usener = Fr. 27, 2 Arrighetti’. Vgl. A. Dihle, Das Satyr-
spiel ,,Sisyphos“, Hermes 105, 1977, 41 Anm. 25, und M. Winiarczyk, Nochmals

as Satyrspiel ,,Sisyphos®, WS 100, 1987, 36 f. und 44f{.
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gen®®). Philosophen, Religionswissenschaftler, Theologen und
Psychologen unterscheiden viele Arten von Atheismus und schla-
en ganz unterschiedliche Definitionen vor. Mit Recht wurde
Eemerkt: »Die Beantwortung der Frage, wo genau Atheismus vor-
liegt, hingt davon ab, welchen genauen Gottesbegriff man voraus-
setzt“16). Allzu weit scheinen uns Definitionen, die unter dem
Atheismus Agnostizismus und erkenntnistheoretischen Skeptizis-
mus, manchmal sogar Pantheismus und Deismus verstehen. Falsch
ist auch die Identifizierung des Materialismus mit Atheismus
sowie die Ansicht, daf} die ionischen Naturphilosophen Atheisten
waren'’). Zutreffend scheint uns dagegen die Definition von
G.Mensching: ,Der Begriff des Atheismus bedeutet streng
genommen entweder die Unkenntnis numinoser Wesenheiten
oder deren Leugnung“'$). Wir schlagen folgende Bestimmung des
Atheismus vor: ,die Leugnung jeder Art numinoser Wesenheiten®
oder ,die Leugnung der Existenz jeglicher Gotter und jeglicher
tibernatiirlichen Krifte®.
Manche Forscher behaupten, dafl es Atheismus in dem obi-
gen Sinne in der Antike nie gegeben hat!®). Einige von diesen

15) Siehe z. B. G. Girardi, Pour une définition de ’athéisme, Salesianum 25,
1963, 47-74; id., «Ateismo»: precisazioni terminologiche, in: L’ateismo contem-
poraneo, I, Torino 1967, 8-31; P.Edwards, Definition of «Atheism», in: The
Encyclopedia of Philosophy, I, New York 1967, 175-177; H.-M. Barth, Atheis-
mus — Geschichte und Begriff, Miinchen 1973, 64-79; A.K.Wucherer-Hulden-
feld, Phinomen und Bedeutung des gegenwirtigen Atheismus. Philosophisch-
theologische Analyse und Sinndeutung, in: Weltphinomen Atheismus, Wien 1979,
bes. 36—40 (,, Terminologische Voriiberlegungen®).

16) K.Rahner, Atheismus, Sacramentum Mundi, I, Freiburg i.Br. 1968,
372. Ahnlich A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris
81960, 89, und H. Rolfes, Atheismus, Neues Handbuch theologischer Grundbe-
griffe, hrsg. v. P. Eicher, I, Miinchen 1984, 61.

17) G. Cogniot, Le matérialisme gréco-romain, Paris 1964, 24{. 78f., und
H. Ley, Geschichte der Aufklirung und des Atheismus, I, Berlin 1966, bes. 39 und
1791. Die Ansichten dieser marxistischen Forscher kritisierten mit Recht Fahr (o.
Anm. 4) 171; D.Babut, La religion des philosophes grecs de Thalés aux Stoiciens,
Paris 1974, 8; P. A. Meijer, Phﬁosophers, Intellectuals and Religion in Hellas, in:
H.S. Versnel (Hrsg.), Faith, Hope and Worship, Leiden 1981, 227.

18) G.Mensching, Atheismus (religionsgeschichtlich), RGG?, I, 1957, 670.

19) Z.B. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Brief vom 9.9.1903 (zitiert von
H.Rock, Aristophanischer und geschichtlicher Sokrates, AGPh 25, 1912, 180):
»Unter dem Worte Atheist, das eine schlechte Neubildung ist, kann ich mir iiber-
haupt fiir die Zeit des Sokrates nichts denken.“ C. del Grande, Negazione di un
ateismo ellenico, in: Il problema dell’ateismo, Brescia 1962, 43-55 (=Brescia 1966,
19-34); G.Waldmann, Christlicher Glaube und christliche Glaubenslosigkeit,
Tiibingen 1968, bes. 360-367 (,Zum «Atheismus» in der Antike“); W.Kern,
Atheismus. Eine philosophiegeschichtliche Information, Zeitschrift fiir katholische
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berufen sich gern auf die Aussagen von E.Frank und K. Lowith,
die folgendermaflen argumentieren: , Atheism, as we understand it
today, was unknown in Greek philosophy; for such radical nega-
tion of God is possible only when the world has lost its divine
character, when God is comprehended as a Being beyond this
world — as He was comprehended for the first time 1n the Jewish-
Christian religion. Only where God is essentially apart from the
world does restriction to the world mean a denial of everything
divine. Of course, the Greek philosophers did not believe in the
gods of popular religion. ... Philosophy to them was a new reli-
gion, the religion otg reason by which they hoped to replace the
naive popular beliefs, and which at the end of antiquity actually
brou Et about the collapse of paganism“%). ,Wenn es richtig ist,
daf fur die klassische Philosophie das problematische Verhaltnis
von Wissen und Glaube iiberhaupt kein Problem war, wohl aber
das Verhiltnis von Wissen und Meinen, die beide verschiedene
Arten des Wissens sind, dann ist zu vermuten, dafy es unter den
griechischen Philosophen auch keine Unglaubigen im Sinne des
nachchristlichen Atheismus gab. Der Unterschied von Rechtgliu-
bigen, Irrgliubigen und Ungiiubigen hat in der Antike keine Ent-
sprechung. Hiresien kann es nur geben, wo es Orthodoxien gibt,
und Atheisten nur dort, wo es auch Gliubige gibt. In der Antike
ist der Atheismus keine religiose Differenz zum Glauben, sondern
eine politische Art von Hiresie im Verhiltnis zu den religiosen
Grundlagen der polis. Atheismus war asebeia, und diese ein Fre-
vel, der von der polis bestraft wurde“?!).

Dagegen tritt eine andere Gruppe von Forschern auf, die fest

Theologie 97, 1975, 6-12; Ch. H. Kahn, Brief vom 10.4.1986: , Atheismus as we
understand it presupposes monotheism, the belief in a single personal God ...
Now strict monotheism makes this all simpler, because then the existence of God
becomes a straightforward question, either Yes or Not. But (despite what one
sometimes reads about Xenophanes) there is no trace of monotheism in Greece
before the influence of Biblical religion: the existence of a supreme, unifying deity
(whether called Zeus or Nous or the One or whatever) never excludes other prin-
ciples being recognized as 9€6¢ or deiov. So the absence of atheism in the strict
sense would correspond nicely to the absence of monotheism in the strict sense.”
Manche Wissenschaftler behaupten, es gebe Atheismus in keiner Epoche, weil
jeder Mensch an etwas glaubt. Vgl. K.Joél, Der Glaube des Atheisten, in: K.].,
Antibarbarus. Vortrige und Aufsatze, Jena 1914, 174-191; M. Scheler, Vom Ewi-
gen im Menschen, Bern 1954, 261-264, bes. 261: ,Jeder endliche Geist glaubt
entweder an Gott oder an einen Gotzen.“

20)f E.Frank, Philosophical Understanding and Religious Truth, Oxford
1949, 32f.

21) K. Lo6with, Wissen, Glaube und Skepsis, Géttingen 1956, 14.
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davon iiberzeugt ist, dafl der radikale Atheismus Ende des 5. Jh.
v. Chr. aufgekommen ist??). Welche Stellung soll man angesichts
so unterschiedlicher Ansichten einnehmen?

Es scheint uns, daf§ Frank und Lowith zu Unrecht bestimmte
Aspekte griechischen Denkens fiir unverinderlich halten. Natiir-
lich ist es wahr, daf§ Griechen lange Zeit an den géttlichen Charak-
ter der Welt und an die Existenz der Gotter in der Welt glaubten.
Fiir einige Denker wurde manchmal Philosophie tatsichlich zur
neuen Religion. Wir teilen auch die Meinung Lowiths, daff es im
antiken Griechenland nicht einen Glauben gab, dem alle verpflich-
tet waren, und dafl Asebie ein politisches Verbrechen war, denn die
Polis bildete eine religios-politische Gemeinschaft. Ebenso stim-
men wir Kahn zu (s. Anm. 19) der behauptete, der Monotheismus
habe das Auftreten des Atheismus erleichtert. Trotzdem sind wir
der Meinung, daf} die genannten Forscher einen Fehler begehen,
weil sie den Tatbestan§ nicht beriicksichtigen, daf} sich das Ver-
hiltnis der Griechen zur Religion nach und nach wandelte. Den
Wendepunkt bildete in dieser Hinsicht die Epoche der Sophistik.
Gerade in der zweiten Hilfte des 5.Jh. v. Chr. begannen manche
Philosophen die Giiltigkeit der bis zu dieser Zeit herrschenden
Sitten, Gesetze, religiosen Anschauungen in Frage zu stellen,
indem sie den Standpunkt vertraten, dal} die Religion von Men-
schen geschaffen wurde. Als die Sophisten zu dem Schluf§ kamen,
die Re%igion bestehe véuw und nicht guoet, bemiihten sie sich, die
Griinde fiir deren Genese zu erkliren. Es entstanden damals zwei
Theorien?): die eine schuf Prodikos (er sah den Grund fiir die

22) O.Gigon, Atheismus, Lexikon der alten Welt, Ziirich-Stuttgart 1965,
370; C. Fabro, Genesi storica dell” ateismo contemporaneo, in: L’ateismo contem-
poraneo, I, Torino 1968, 9f.; W. K. C. Guthrie, Atheism, Oxford Classical Dictio-
nary, Oxford 21970, 138; Fahr (0. Anm. 4) 168-170; W. Burkert, Griechische Reli-
gion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 465 (= Greek Religion
[o. Anm. 4] 315); G. Reale, Storia della filosofia antica, V, Milano 1980, 35; Meijer
(0. Anm. 17) 217{.; ]. V. Muir, Religion and the New Education: The Challenge of
the Sophists, in: P. E. Easterling — J. V. Muir, Greek Religion and Society, Cam-
bridge 1985, 209.

23) Mit diesem Problem hat sich auch Demokrit befaflt, der zwei Lésungen
vorlegte: a) Die Religion entstand als Ergebnis der Beobachtung von Naturerschei-
nungen, die in den Menschen eine tiefe mit Furcht verbundene Achtung erweckten
(VS 68 B 30, A 75); b) Quelle der religiésen Vorstellungen waren auflerdem riesen-
grofle und Angst hervorrufende eldwha, die im Traum in Gestalt von Menschen
erschienen (VS 68 B 166, A 74, 79). Siehe G. Pfligersdorffer, Adyiog und die Adyiou
dvdowmou bei Demokrit, WS 61/62, 1943/47, 549, bes. 5-9, 19-21; W. Jaeger, Die
Theologie der frithen griechischen Denker, Stuttgart 21964, 205-210; D. McGib-
bon, The Religious Thought of Democritus, Hermes 93, 1965, 385-397; H. Eisen-
berger, Demokrits Vorstellung vom Sein und Wirken der Gét
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Entstehung der Religion in der Dankbarkeit der Menschen fiir
niitzliche Sachen und deren Erfinder) und die andere Kritias (nach
ihm wurde Religion von einem weisen Menschen geschaffen, der
zum Ziel hatte, dafl die Menschen den herrschenden Gesetzen
emifl handeln, VS 88 B 25 = TrGF 43 F 19)**). Offenkundig
Erauchten die Schopfer dieser Theorien keine radikalen Atheisten
gewesen zu sein és. S.7). Wahrscheinlich erst um die Wende des 5.
zum 4. Jahrhundert wurden aus diesen Theorien Konsequenzen
gezogen, indem nicht nur die Volksreligion, sondern allgemein die
Existenz iibernatiirlicher Krifte im Weltall geleugnet wurde.
Auflerdem begann man die Ansicht zu vertreten, daf§ es nur eine
materielle Welt gibt, deren Entstehung und Existenz erklirt wer-
den kann, ohne sich auf das Eingreifen gottlicher Krifte berufen
zu miissen. So kam es zur Entgotterung der Welt. Dies ist auch der
Grund fir Platos scharfe Krititk im 10. Buch der Nomoi an Men-
schen, die behaupteten, die Gotter existerten nur voue und nicht
@voet, und deswegen fiihlte er sich gezwungen, einen neuen philo-
sophischen Beweis fiir die Existenz einer Gottheit vorzulegen.
Daf} es damals moglich war, nicht nur die Existenz der Gotter
der Volksreligion, sondern auch die jeglicher Gottheit zu vernei-
nen, zeigt die in Apol. 26 ¢ von Platon dargestellte Diskussion
zwischen Sokrates und Meletos?®). Dieser Text ist auflergewohn-
lich wichtig, deswegen zitieren wir ihn hier in extenso: éy® yag o0
Sdtvapor padelv motegov Aéyels Siddoxewy pe vouilewv elval twvog
Beolc — nal adTOg doa vouiw eivar Yeovg nal odx eipl O mapdmay
&Yeog 008 TaTy AdLD — 0D uévtor odomeg e 1| TOMG GAAA ETéQOvg,
nat ToUT £oTiv 6 pou gyxahelg, 6t Etégovg, 1| mavtdmoot pe eg ovte
a0TOVv vouitewy Beovg Tolg T GAhoug Tadta duddoxerv. MEA. tavta
Myw, g 10 mogdmav o vouitelg deotvg. SQKP. *Q $avudoie Ménte,

ter, RhM 113, 1970, 141-158; A.Montano, La genesi della credenza religiosa
secondo Democrito, Elenchos 5, 1984, 365-390.

24) Vor kurzem versuchte A. Dihle (s. Anm. 14) nachzuweisen, daf} Euripi-
des der Verfasser des Satyrdramas ,Sisyphos® ist. Diesen Standpunkt haben sich
u.a. H.J. Mette (Lustrum 19, 1976 [1978], 67-70 und Lustrum 23/24, 1981/82,
238-241) und R.Scodel (The Trojan Trilogy of Euripides, Gottingen 1980,
122-137) zu eigen gemacht, D. Sutton (Critias and Atheism, CQ 75, 1981, 33-38)
und M. Winiarczyk (o. Anm. 14) dagegen abgelehnt. Wir wissen natiirlich nicht, ob
Kritias Anhinger der Theorie, die die Dramenfigur vertritt, war.

25) So Gigon (0. Anm. 22) 370; Fahr (0. Anm. 4) 131-157, bes. 155-157;
Guthrie (0. Anm. 4) 237 Anm. 2. Anders L. Woodbury (Rez.: Guthrie), Phoenix
24, 1970, 352, und J. Figl, Atheismus, Lexikon der Religionen, hrsg. von H. Wal-
denfels, Freiburg i.Br. 1987, 35. vop(Cewv eivar $eolg bedeutet in diesem Text
soviel wie ,die Existenz der Gotter fiir wirklich halten®; vgl. B. Snell, Die Entdek-
kung des Geistes, Gottingen °1980, 32f.; Fahr L. c.
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iva Tt Totta Myelg; o0dt fillov o0dE oeMjvny doa vouitw Seovg eiva,
domeg ol Ghhor Gvdowmor; MEA. Md Al & &vSoeg dunaotal, &mel TOV
uev filvov Aidov gnolv elvar, Thv 8& oeMjvny yijv.

Alles weist also darauf hin, daff um das Jahr 400 v. Chr. ent-
schiedene Atheisten erschienen, d.h. Menschen, welche die Exi-
stenz einer Gottheit und jeglicher tibernatiirlicher Krifte leugne-
ten. Wir kennen aber keinen radikalen Atheisten dem Namen
nach, denn wir haben dafiir keine Testimonien. In den tiberliefer-
ten Testimonien ist bloff die Rede von der Leugnung der Existenz
der Gotter der Volksreligion. Manche Forscher halten zwar Dia-
goras fiir einen radikalen Atheisten (s. Anm. 4); wie wir aber oben
nachzuweisen versuchten, ist dies eine falsche Meinung. Moglich
ist es dagegen, dafl Theodoros ein solcher war; zu diesem Schlufl
kann man aber erst dann kommen, wenn man sein philosophisches
System analysiert?). Natiirlich ist schwer zu sagen, in welchem
Mafle der radikale Atheismus in der Gesellschaft Athens verbreitet
war. Er bezog sich wohl auf eine kleine Gruppe von Menschen, die
philosophische und sophistische Bildung genossen haben. Die von
Plato im 10. Buch der Nomoi vertretene Ansicht, der Atheismus
hitte viele Anhanger, scheint uns iibertrieben zu sein. Die Mehr-
heit der Gesellschaft war sicherlich weiter an die traditionelle Reli-
gion gebunden?).

Zum Schlufl soll eine Antwort auf die Frage gegeben werden,
welche Ursachen zum Auftreten des radikalen Atheismus am Ende
des 5.Jh. v. Chr. beigetragen haben. Wir haben zwar den Einfluf§
der Sophistik erwihnt, das Problem aber ist viel komplizierter und
verdient eine etwas umfangreichere Darstellung. Erst im 6. Jahr-
hundert begannen einige Denker (insbesondere Xenophanes und
Herakleitos) den Anthropomorphismus und die Unsittlichkeit der
olympischen Gotter zu kritisieren28). Diese kritische Einstellung

26) Winiarczyk, Theodoros... (0. Anm. 2) 90.

27) Platos Ansicht stimmen jedoch z. B. Babut (0. Anm. 17) 7 und Meijer (o.
Anm. 17) 217 zu.

28) Siehe P. Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs
des origines au temps de Plutarque, Paris 1904, und A.B.Drachmann, Atheism
in Pagan Antiquity, London 1922. Uber Xenophanes (VS 21 B 11, 12, 14, 15,
16): M. Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti, Firenze 1956,
CXIX-CXXXIII; O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, Basel-
Stuttgart 21968, 182-192; D. Babut, Xénophane critique des poetes, AC 43, 1974,
83-117; M. Eisenstadt, Xenophanes’ Proposed Reform of Greek Religion, Hermes
102, 1974, 142-150. Uber Herakleitos (VS 22 B 5, 14, 15, 127, 129): D.Babut,
Heéraclite et la religion populaire. Fragments 14, 69, 68, 15 et 5 Diels-Kranz, REA
77,1975, 27-62; H. W. Attridge, First-Century Cynicism in the Epistles of Hera-
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dauerte unter den Philosophen und gebildeten Menschen bis zum
Ende der Antike an. Noci die Verfechter des Christentums, die
die heidnische Religion bekimpften, bedienten sich der oben
genannten Argumente?’). Ebenfalls im 6. Jahrhundert tauchte eine
rationalistische Kritik der Mythen auf, die diese als einen Reflex
von historischen Ereignissen getrachtete. Den Anstofl dazu gab als
erster Hekataios von Milet, dann wurde sie von anderen Schrift-
stellern, u.a. von Hellanikos und Palaiphatos fortgesetzt®). Es
kam damals zur Desakralisation des Mythos. Im 6. und 5. Jahr-
hundert bemiihten sich die Vorsokratiker auf die Frage zu antwor-
ten, aus welchen Urstoffen und auf welche Weise die Welt entstan-
den ist, ohne sich auf ein Eingreifen der Gotter zu berufen. Sie
lehnten die bisherigen mytholgogischen Interpretationen ab und
erklirten die Naturerscheinungen auf natﬁrﬁche Weise3!). Der
Ansicht von Anaxagoras folgend, duflerten sie die Ansicht, dafl
Himmelskorper keine Gotter, sondern Erde und Steine seien (Plat.
Leg. X 886 D; XII 967 C). So kam es zur Entgotterung der Welt.
Bemerkenswert ist in diesem Kontext der Umstand, dafl der
durchschnittliche Athener die Meteorologen fiir gottlose Men-
schen oder einfach fiir Atheisten hielt. Man war sich nimlich im
klaren, daf§ ihre Interpretation der Naturerscheinungen die tradi-
tionelle Religion beeintrichtigte®?). Auflerdem traten im 5. Jahr-
hundert die Sophisten auf mit der These, daf} die Religion voue

clitus, Missoula, Mont. 1976, 13-23; J. F. Kindstrand, The Cynics and Heraclitus,
Eranos 82, 1984, bes. 172-175.

29) Siehe z.B. Geffcken (0. Anm. 3), bes. XVIff.; I. Opelt, Die Polemik in
der christlichen lateinischen Literatur von Tertullian bis Augustin, Heidelberg
1980, bes. 11-19, 73-83, 177-185; ].-M. Vermander, La polémique des Apologistes
latins contre les Dieux du paganisme, Recherches Augustiniennes 17, 1982, 3-128.

30) Hekataios: FGrHist 1 F 25-26 (Geryon), F 27 (Kerberos); Hellanikos: 4
F 28 (der Kampf des Achilleus mit dem Skamandros), vgl. F 6 (Deukalion als
Religionsstifter); Palaiphatos: Ilepl dniotwv, ed. N.Festa, Mythogr. Gr. III 2,
Leipzig 1902. Siehe W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 135{., 144, 148-151.

31) Siehe General Index s. v. Cosmogony, Cosmology, Meteorology, in:
G.S.Kirk, J.E.Raven, M.Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge
21983, 480f., 489. Vgl. auch PL. Leg. X 889 BC, 891 C (Dazu: R. Muth, Studien zu
Platons ,Nomoi“ X, 885 b 2-899 d 3, WS 69, 1956, 140-153; W. de Mahieu, La
doctrine des athées au X¢ livre des Lois de Platon, RBPh 41, 1963, 5-24 und 42,
1964, 16-47).

32) W. Capelle, Metéwpog — petemgoroyia, Philologus 71, 1912, 437439,
bes. 438: ,Zugleich aber gerit der Meteorologe — wohl nicht ohne Mitschuld des
Anaxagoras, wie wir gesehen haben — allmihlich in den Ruf des Atheisten, so daf} es
gefﬁhrﬁch werden kann, als Erforscher der petéwoa verschrien zu werden®. Vgl.
iI(\i., Meteorologie, RE Suppl. VI, 1935, bes. 317-319. Siehe Pl. Leg. XII 966 E-967

, 967 C.
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und nicht gboe. existiere, und auf diese Weise wurde jede Religion
entwurzelt. Es sei hier noch erwihnt, daff Protagoras zur Existenz
der Gétter eine skeptische Haltung einnahm (VS 80 B 4), Thrasy-
machos dagegen lehnte die Vorsehung Gottes ab (VS 85 BS).

Das Auftreten des Atheismus war also durch eine beinahe
zwei Jahrhunderte dauernde Entwicklung vorbereitet, in der die
Religion verschiedenartiger Kritik unterzogen wurde. Dafiir
waren, wie uns scheint, die vier bereits genannten Ursachen ent-
scheidend: (a) Kritik des Anthropomorphismus und der Unsitt-
lichkeit der olympischen Gétter, (b) die rationalistische Mythen-
deutung, (c) die materialistisch-mechanistische Konzeption der
Weltentstehung, die mit natiirlicher Erklirung der Naturerschei-
nungen verbunden war, (d) die Ansicht iiber den menschlichen
Ursprung der Religion. Es ist deutlich geworden, dafl man keine
von diesen Ursachen vernachlissigen oder aber nur eine fiir die
wichtigste halten darf??), denn erst alle zusammen schufen eine
geeignete intellektuelle Atmosphire, die am Ende des 5. Jh. v. Chr.
zum Erscheinen der ersten raé)ikalen Atheisten gefiihrt hat. Es ist
nicht ausgeschlossen, daff die lange in Athen wiitende Pest wih-
rend des peloponnesischen Krieges (431-423) einen Einfluf auf die
Leugnung der Existenz der Gotter ausgeiibt haben konnte, denn
der Pest fielen nicht nur schlechte und gottlose Menschen (die Pest
deutete man damals als Strafe Gottes), sondern auch gute und
fromme zum Opfer*).

(5) Daf es bis heute keine kritische Geschichte des Atheismus
gibt, ist sicher kein Zufall. Erst in den letzten Jahren erschienen
solche unentbehrlichen Arbeiten wie: (a) ein umfangreiches Ver-
zeichnis, das die Namen der Personen, samt den sie betreffenden
Testimonien, enthilt, die des Atheismus oder der Gottlosigkeit
beschuldigt wurden?), (b) eine Untersuchung iiber die Tradition

33) Fahr (0. Anm. 4) 85-87 betonte die Antithese vépog — pioic; Meijer (o.
Anm. 17) 228-232 dagegen legte besonderen Wert auf die rationalistische Mythen-
deutung. Siche auch J.Bremmer, Literacy and the Origins and Limitations of
Greek Atheism, in: Studies in Honour of H. L. W. Nelson, Utrecht 1982, 43-55.

34) J.D.Mikalson, Religion and the Plague in Athens 431-423 B.C., in:
Studies Presented to S.Dow on His Eightieth Birthday, Durham, N.C. 1984,
217-225. Schon lingst wurde bemerkt, daf} der Umstand, daf8 es den bésen Men-
schen gut geht und den guten oft Ungliick begegnet, den Glauben an die Existenz
der Gaotter erschiitterte (= contra deos testimonium). Vgl. z. B. Hom. Od. XXIV
351£.; Eur. Beller. fr. 286 N?; TrGF II F 465 Sn.-K.; Diogenes F 335 Giannantoni
(= Cic. ND III 82f., 88); Ovid, Amor. III 3, 1., II1 9, 35f., Metam. IX 203 f.; Aét.
Plac. 17, 10 p. 301 Diels; Luc. Tupp. trag. 19f.

35) M. Winiarczyk, Wer galt im Altertum als Atheist?, Philologus 128, 1984,
157-183.
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der Atheistenkataloge (s. Anm. 6), (c) eine kommentierte kritische
Ausgabe des Diagoras und des Theodoros, die fiir &deor xav’
gEoxhv gehalten wurden (s. Anm. 2)%). Ferner miifite untersucht
werden, in welcher Bedeutung die Worter &@beog — &dedmg und
doepric — GoéPero — doéPnua — doePelv in der griechischen Literatur
bis zum Ende der Antike verwendet wurden. Erst dann besitzt
man eine Grundlage fiir die Abfassung einer neuen kritischen
Geschichte des Atheismus, die sich auf antike Quellen stiitzen und
die oben erwihnten methodischen Postulate beriicksichtigen wird.

Wroctaw (Breslau) Marek Winiarczyk

36) Eine umfassende Bibliographie des Verfassers zum antiken Atheismus
vom 17.]h. an ist soeben erschienen in Elenchos 10, 1989, 103-192.

AIGINA AND THE NAVAL STRATEGY
OF THE LATE FIFTH
AND EARLY FOURTH CENTURIES

The following investigation examines the role which the is-
land of Aigina played in the struggle for naval hegemony between
Athens and Sparta and offers insights both into techniques of war-
fare and into the balance of power at sea in the western Aegean.
One important result of such an examination is the application to
the classical period of the classification of Mediterranean naval
warfare conducted by rowed ships into two discrete patterns, fleet
operations and Apoteio by small groups of ships. The %eneral mili-
tary situation of Athens and Sparta and the political techniques
available to either city for making use of their resources and for
exploiting the weaknesses of their adversary affected the viability
of fleet operations and raiding, the two modes of aggression.

A predominance of fleet operations during the Peloponnesian
War is a correlate of the Athenian &oyy and “thalassocracy”. This



