KTHMA EX AIEI
Thukydides und Herodot™)

Die wahrscheinlich bekannteste Redewendung des Thukydi-
des findet sich im letzten Satz des ,Methodenkapitels‘ 1.22.4. Dort
sagt der Historiker (ich zitiere die Paraphrase von Albin Lesky)?),
er habe sein Werk ,nicht als agonales Prunkstiick, sondern als
einen uber die Zeiten reichenden Besitz (xtijua &g dei) geschaffen®.
Lesky fugt hinzu: ,Hier befinden wir uns in der geistigen Mitte
des thukydideischen Werkes, wo der fundamentale Unterschied
Herodot gegeniiber offenbar zu werden beginnt.“

Kein Zweifel: das ist eine wiirdige und schone Interpretation
des Gedankens vom ,Besitz fiir immer, hinter welcher die grofle
Hochachtung spiirbar ist, die wir einem der bedeutendsten Histo-
riker der Antike zu Recht entgegenbringen. Aber entspricht sie
auch der Absicht des Autors? Wollte Thukydides hier tatsichlich
das ausdricken, was Lesky (den ich nur als Sprachrohr der com-
munis opinio zitiert habe) in seiner Paraphrase andeutet: wollte er
wirklich sein Werk als einen ,iiber die Zeiten reichenden Besitz“
(andere sprechen noch deutlicher von einem ,bleibenden Besitz
tur alle Zeiten“?) oder vom ,dauernden Besitz der Menschheit*?)
und dhnlichem) kennzeichnen — im Unterschied zu dem nur fiir
den Augenblick Genufl gewihrenden Werk Herodots, das Lesky
richtig hinter der Formulierung &ydviopa ég 10 mogoxgijuo dxovewy
vermutet?

*) An einigen Stellen geringfiigig gednderter Text eines Vortrages (Marburg,
9.1.1989). Eine Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Forschung zum
sMethodenkapitel* war nicht beabsichtigt und soll hier auch nicht nachgeholt wer-
den. Die beigegebenen Anmerkungen sind jedoch im Sinne einer wesentlichen
Erginzung des kurzen Vortragstextes zu verstehen. Sie sollen in erster Linie die
Grundlagen meiner teilweise von der communis opinio deutlich abweichenden
Interpretationsvorschlige offenlegen und die kritische Auseinandersetzung mit
ihnen erleichtern.

1) Albin Lesky: Geschichte der griechischen Literatur, Bern—-Miinchen,
%1963, S.518.

2) Thukydides, erklirt von Joh. Classen, Julius Steup, Berlin—Ziirich—
Dublin, 51966, S. 80; vgl. auch Kurt von Fritz: Die griechische Geschichtsschrei-
bung, Berlin 1967, Bd.I 524 (,ein Besitz fiir alle Zeiten®).

3) Thukydides. Der grofie Krieg. Ubersetzt und eingeleitet von Heinrich
Weinstock, Stuttgart 1938, S. 2.
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Betrachten wir zunichst den ganzen Zusammenhang, in den
der Gedanke vom ,Besitz fiir immer* eingebettet ist. Der letzte, an
den #gya-Satz anschlieflende Absatz des ,Methodenkapitels* lautet
in einer moglichst wortlichen Ubersetzung: ,,Und zum Anhoren
wird ibre (der #oya) nicht sagenartige Darstellung vielleicht weni-
ger vergniiglich erscheinen. Wenn aber alle diejenigen, die den
genauen Ailauf der Ereignisse (des Krieges) betrachten wollen
sowie der kiinftigen Ereignisse (d.h. der Ereignisse kiinftiger
Kriege), die irgendwann einmal wieder gemdfS dem Menschlichen

enau so oder so abnlich geschehen werden, sie (die ¥oya) als niitz-
i’cb beurteilen, wird es mir geniigen. Und mebr als Besitz fiir
immer denn als Wettkampfbeitrag fiir ein momentanes Anhéren
sind sie (die ¥oya) zusammengestellt“*).

Die bildhafte Grundkonzeption ist klar: literarische Werke
(hier konkret: die Geschichtswerke des Herodot und des Thuky-
dides) treten gewissermaflen in einem Agon gegeneinander an und
versuchen die Zuhérer fiir sich zu gewinnen. In diesem Agon, so
meint Thukydides, vertraue Herodot auf das Mittel der sagenarti-
gen Darstellung (10 pvd®deg)®), erzeuge dadurch Vergniigen bei

4) Es ist unverkennbar, daff dieser Abschnitt den ,Tatensatz* (1.22.2/3) fort-
setzt. Die Pronomina adt®v (nach to ui pud@®des) und avtd (nach dgéhpa
%pivewv) sind nicht als allgemeine Aussage (,dieses mein Werk®) zu verstehen,
sondern nehmen den tragenden Begriff ta 8’ £oya aus §2 wieder auf (dies ergibt
sich m.E. zwingend aus der Ubernahme des Begriffes 10 pud@des, der an der
Bezugsstelle 1.21.1 eindeutig die Ereignisse als solche kennzeichnet; vgl. auch u.
Anm. 5). Thukydides erklirt also seine Zufriedenheit unter der Voraussetzung, dafl
die in seinem Werk dargestellten &oya als ,hilfreich“ oder ,niitzlich“ beurteilt
werden. Groflere Verstindnisschwierigkeiten wirft der letzte Satz auf, weil das
Subjekt zu Evyxertar nicht unmittelbar erkennbar ist. Nach meinem Verstindnis
muf} Evyretodal hier als Passiv zu Evvaidévor aufgefafit werden — im selben Sinn
wie 1.21.1 ofite dg hoyoypdgot (= Herodot, vgl. u. Anm. 6) Evvédeoav émi to
TEOCUYWYOTEQOV Tf) Gnpodoet 7| dAndéotegov, wo das Objekt zu Evvédeoav in
allgemeinen neutralen Begriffen wie & dtizov (1.21.1) oder T uev ... molound
(1.20.1) und 7O . . . VOV Svta (1.20.3) steckt, die wir im Sinne von €gya oder
yevéuevo, zusammenfassen kénnen. Die Aussage 1.21.1 lautet also: ,,... und nicht
wie Herodot die Ereignisse zusammengestellt hat, eher um Zuhirer an sich zu
ziehen als um die Wabrbeit zu ermitteln. — Die Wendung »tijpa . . . €c alel ist im
betonten Gegensatz zu der Wendung €c 10 magoxefjno dxovelv gestaltet, wobei
der Bezugsbegriff zu dxotewv im Sinne einer ,Metabole® in xtijpa (véxtmodou)
enthalten ist. Der Schlufisatz des ,Methodenkapitels‘ kann demnach folgenderma-
Ren paraphrasiert werden: ,,Und (die £0ya) sind (von mir) eher deshalb zusammen-
gestellt, um sie fiir immer zu besitzen, als um sie als Wettkampfbeitrag fiir den
Augenblick anzuhiren®.

5) Die Anwendung des Begriffes 10 . . . pud@®deg wird 1.21.1 vorbereitet, wo
Thukydides sagt, dafl die meisten Ereignisse der Vergangenheit (einschlieflich der
Perserkriege) ,durch die (Linge der vergangenen) Zeit in unglanblicher Weise
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den Zuhorern und ziehe sie so auf seine Seite (schon kurz vorher,
1.21.1, hatte er Herodot im Auge®), als er den Aoyoyodegol vorwarf,
sie richteten thre Aufmerksamkeit ,eher auf das An-sich-Ziehen
von Zuhorern® [&nl 10 mpooaywydtegov Tij dxgodoel] als auf den
moglichst groflen Wahrheitsgehalt). In seinem eigenen Werk, so
gibt er zu verstehen, fehle dieses Lockmittel; er wende sich nicht
an die nach Unterhaltung suchende grofle Masse, sondern bewuf3t
nur an diejenigen Menschen, welche eine genaue Kenntnis der
Ereignisse des von ihm beschriebenen Krieges erlangen wollten.
Von denen aber hoffe er, daf} sie die von ihm berichteten Ereig-
nisse als ,hilfreich“ oder ,niitzlich“ (dpéhna) beurteilen wiirden,
wobei er den Nutzen offenbar darin sah, daff er seinen Zuhorern
nicht nur eine genaue Kenntnis der Ereignisse dieses Krieges, son-
dern vor allem auch, durch deren Darstellung, eine Art Vorwissen
tber kiunftige Ereignisse, die in gleicher oder ihnlicher Weise
ablaufen wiirden, verschafft habe. Dafl mit yevépevo, entsprechend
der schon im Einleitungssatz des Proémiums formulierten Ge-
samtintention des Werkes, nur auf Kriegsereignisse angespielt
wird, ist klar’). Dennoch aber hat Thukydides an einem Ereignis
anderer Art unmifiverstindlich demonstriert, was er hier unter
shilfreich® oder ,niitzlich® versteht. In der Begriindung fiir die ,Pest-

ganzlich ins Sagenartige ausgeschlagen® seien (dvta ... T0 mOMG O7O YEéVOUL
adtdv dmiotwg &ml 10 pudddeg Exvevirnudta) — aber, so ergibt sich aus der
Fortsetzung, sie kénnen dennoch in einem angemessenen Verhiltnis zu ihrem Alter
hinreichend ausfindig gemacht werden. Jenes pvd®dec, das gleichsam den Sieg
uber die Ereignisse errungen hat, muff durch die Anwenc%ung der richtigen
Methode riickgingig gemacht werden — eine Leistung, die Thukydides zu Recht fiir
seine ,Archiologie’ in Anspruch nimmt. Die genaue Erkundung der #pya des
Krieges zwischen den Peloponnesiern und Athenern, so gibt er weiter zu verstehen
(1.22.3), wurde zwar (nicht durch das puv8@®8eg, wohl aber) durch die Parteilichkeit
und die Erinnerungsdifferenzen der Gewihrsminner erschwert, war jedoch insge-
samt in vollem Umfang méglich. Die Wiederaufnahme des Begriffes 10 . . . puda-
deg im anschliefenden Satz kann bei Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhan-
ges m. E. nur als indirekte Kritik an Herodot verstanden werden, der in der Dar-
stellung der Perserkriege (eines Ereignisses der jiingeren Vergangenheit) die richtige
Methode noch nicht angewandt, sondern dem pvd@®deg (das sich auch hier bereits
tiber die £gya gelegt hatte) unzulissig viel Raum gegeben und dadurch den Beifall
der unkritischen Masse gefunden hat.

6) Thukydides setzt sich in der Einleitung seines Werkes ausschlieflich mit
den Darstellern der beiden vergleichbar groflen Kriege der Vergangenheit, Homer
und Herodot, auseinander — nur auf diese sind die Plurale momtal und Aoyoyod-
ot (1.21.1) zu beziehen.

7) Diese eingeschrinkte Gesamtintention ergibt sich im ersten Satz vor allem
aus den Worten &g émoréunoav meog dAAAove, durch welche eine breitere The-
matik (wie sie Herodot im ersten Satz seines Werkes formuliert hatte) dezidiert
ausgeschlossen werden soll.
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beschreibung sagt er (2.48.3), andere mdgen sich tiber die Ursachen
dieser Krankheit Gedanken machen. ,,Ich aber werde beschreiben,
in welcher Weise sie sich entwickelte (olév te 8ylyveto) und von
welchen Gesichtspunkten aus sie betrachtend einer, wenn sie jemals
noch einmal bhereinbrechen sollte, am ebesten imstande ware, sie
nicht zu verkennen, weil er schon ein Vorwissen hdtte (¥xo. Tt
npoeldig wh dyvoetv). Dies werde ich aufzeigen als einer, der selbst
erkrankt war und selbst andere an der Krankbeit hat leiden seben.“
Unter der unausgesprochenen Voraussetzung, dafl die Krankheit
einer inneren Gesetzmifligkeit unterworfen ist, kann in der Tat das
Vorauswissen der sie ankiindigenden Symptome und ihrer Ent-
wicklung fiir jedermann als eine in ganz konkretem Sinn niitzliche
Hilfeleistung verstanden werden — ebenso wie die detaillierte Dar-
stellung der Entwicklung eines Krieges: denn auch dieser sich von
Zeit zu Zeit wiederholende Vorgang unterliegt nach der Erkenntnis
des Thukydides einer inneren Gesetzmaifligkeit, die sich aus der
gleichbleibenden Natur des Menschen ergibt und die jenes hilfrei-
che und niitzliche Vorauswissen iiber die Symptome der Entste-
hung und den zu erwartenden Entwicklungsgang eines beliebigen
spiteren Krieges ermdglicht®).

8) Es scheint mir klar zu sein, daf§ sich Thukydides den Nutzen, den er allen,
die sich fiir sein Werk interessierten, versprach, recht konkret vorgestellt hat: er
ermoglichte ihnen die Ubertragung der aus den Ereignissen des von ihm beschrie-
benen Krieges gewonnenen ,Symptomatik auf beliebige spatere Kriege. In diesem
Zusammenhang mufl auf 1.23.5/6 verwiesen werden, wo es als eine Zielsetzung des
Werkes bezeichnet wird, die aitior und diogogal, die zum Bruch des nach der
Einnahme von Euboia auf 30 Jahre abgeschlossenen Vertrages gefiihrt haben, genau
zu ermitteln, ,damit einer f:’z’ter nicht untersuchen mufS, woraus ein so grofier Krieg
bei den Griechen entstanden ist“. Dieser Zielsetzung dient dann das ganze erste
Buch (einschliefflich der ,Pentekontaetie’), in dem die Symptome einer politischen
Entwicklung zusammengestellt werden, die auf einen groflen militdrischen Kon-
flikt zusteuerte. Vor allem im Zusammenhang mit dieser Zielsetzung diirfte wohl
auch die Schlufbemerkung des ,Methodenkapitels‘ formuliert worden sein: auf
spitere Situationen iibertragbar (und insofern konkret niitzlich) sind in erster Linie
dlipejenigen Ereignisse, die einen Krieg ankiindigen (Aufristung, Blockbildung
u.4.), wihrend die faktischen Abliufe verschiedener Kriege (etwa des troischen,
persischen und ,archidamischen‘ Krieges) wenig vergleichbare Strukturen aufwei-
sen. — Auch die Vorstellung vom ,Besitz* der #gya ist konkret gemeint: Thukydides
hat sie, wenn auch mit Miihe, ,ausfindig gemacht* (nboioxeto, 1.22.3) und so
gewissermafien in seinen Besitz gebracht, den er nun durch seine den Ereignissen
genau entsprechende Wiedergabe an die Interessenten seines Werkes weiterzuge-
ben verspricht. Die unvermeidliche Konsequenz dieser Interpretation mag im
ersten Augenblick manchen Leser irritieren: tatsichlich aber scgreibt Thukydides
das Pradikat ,niitzlich ausdriicklich in seiner Darstellung nur den &oya, nicht den
AOyoL, zu, weil nur hier eine objektive Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
besteht.
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Ziehen wir nun eine Zwischenbilanz: in dem Agon, der gleich-
sam zwischen Herodot und Thukydides um die Gunst des Publi-
kums stattfindet, treten gegeneinander an der durch die fabelartige
Erzihlung erreichte Genuf$ (téoyic), den das Anhoren der Darstel-
lung Herodots verschafft, und der aus den #pya selbst gewonnene
Nutzen (d@éhpov) — namlich das Vorwissen tber die Entwicklung
kiinftiger Kriege —, den der thukydideische Bericht hinterlifit. Der
Genuf}, so fiigt Thukydides hinzu, ist eine Sache des Augenblicks:
er ist vorhanden, wihrend man zuhort oder liest, und verfliegt
danach sofort. Der Nutzen aber, den sein Werk stiftet, ist dauerhaft.
Er vermittelt Erkenntnisse, die ein Leben lang zur Verfiigung ste-
hen als ein geistiger Schatz von Gesichtspunkten, mit deren Hilfe
der Leser das Herannahen und den Ablauf eines Krieges, in den er
vielleicht noch einmal verwickelt werden wird, schon vorab analy-
sieren kann?).

Ich meine also, daff der urspriingliche Adressat des Gedankens
vom ,Besitz fiir immer der zeitgendssische Zuhoérer oder Leser
ist!%). Herodot hatte bereits den Beifall vieler Zeitgenossen gefun-
den, nun will auch Thukydides wenigstens einen bestimmten Teil
von ihnen fiir seine Sache gewinnen — mit dem werbenden Hinwetis,
dafl er seinem Publikum zwar keinen unterhaltsamen Genuf§ wih-
rend des Vortrages, wohl aber einen niitzlichen geistigen ,Besitz* fir
das ganze kunftige Leben verschaffen werde. Wir heutigen Inter-
preten durfen diesen Gedanken dann auch auf spatere Leser und
schliefflich auch auf jeden von uns tibertragen, sollten uns dabei aber
dessen bewuf3t sein, dafl Thukydides selbst nicht so anmaflend war,
sein Werk mit einer groflen Geste der Menschheit als einen ,,iber
die Zeiten reichenden Besitz“ zu widmen. Er war vielmehr ein
Forscher und Schriftsteller, der sich mit vollem Engagement fir sein

9) Krtijua setzt nicht nur in der konkreten Bedeutung ,erworbenes Besitz-
tum’, ,Eigentum‘ jeweils einen individuellen Besitzer voraus (so auch im zweiten
Beleg des Wortes bei Thukydides 2.65.2, wo von den xah&d xtipoto xotd Ty
yhoav der duvatol die Rede ist), sondern auch in der iibertragenen Bedeutung
,erworbener geistiger Besitz‘ (wenn z. B. Platon, Politeia 6, 496¢, von den yevodue-
vou g 1OV %ol paxdolov to xtijpa [nimlich die Philosophie] spricht, so meint er
die einzelnen Philosophen, die sich durch ihr persénliches Studium in den Besitz
der Philosophie gebracht hatten). Der Begriff xtfjua kann nicht auf die undifferen-
zierte Masse der Menschheit als solche, sondern nur auf Einzelpersonen bezogen
werden, wobei zusitzlich der Gesichtspunkt des aktiven Erwerbs der in Besitz
ibergehenden Sache durch den jeweiligen Besitzer eine Rolle spielt.

10) Die Wendung &g aliel, die formal dem Gegenbegriff &g 10 mapaygfjua
korrespondiert, entspricht, auf das einzelne Individuum bezogen, dem volleren
Ausdruck del dud Blov (vgl. z.B. Platon, Phaidon 75d . .. elddtag del yiyveodor
xal el dud Blov eldévar).
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literarisches Vorhaben einsetzte, der ihm bei seinen Zeitgenossen zu
Anerkennung und Erfolg verhelfen wollte, der in Ubereinstim-
mung mit einer damals wie heute gingigen und notwendigen Praxis
auch ,Eigenwerbung’ betrieb!!), weil er — mit vollem Recht! — davon
iberzeugt war, die exemplarische Aufarbeitung eines komplexen
Kriegsgeschehens geleistet und dabei Regeln von allgemeiner und
zeitloser Gultigkeit entdeckt zu haben.

Doch iiberdenken wir nun noch kurz den tieferen Hinter-
grund der Aussage des Thukydides. Es ist schon hiufig beobachtet
worden, daf§ er im Prodmium seines Werkes an verschiedenen
Stellen gegen Herodot polemisiert — ich glaube jedoch, daf} die
Intensitdt seiner Auseinandersetzung mit dem Vorginger weithin
noch unterschitzt wird. Tatsichlich dient ihr nach meiner Uber-
zeugung das ganze eigentliche Proémium vom ersten Satz bis zum
Ende der ,Pathemataliste’ (mit Ausnahme von Teilen der ,Archio-
logie®, die ihre eigene Problematik hat, vgl. dazu u. Anm. 17). Insbe-
sondere ist davon das ,Methodenkapitel® betroffen, und zwar nicht
nur der letzte Abschnitt, in dem Herodot zum reinen Unterhal-
tungsautor abgewertet wird, sondern auch der ,Redensatz‘, in dem
Thukydides bekanntlich auf den wenn auch noch so kleinen Bezug
seiner Reden zur Wirklichkeit, der bei den herodotischen Reden
ersichtlich vollig fehlt, den entscheidenden Akzent legt, und in ganz
besonderem Mafd der ,Tatensatz‘; darin ist der Gedanke, ,ich gﬂbe
es nicht fiir rechtens gehalten, die Fakten der Kriegsereignisse so, wie
ich sie von einem beliebigen Informanten erfubr, hinzuschreiben®,
unverkennbar gegen Herodot gerichtet, der seine Forschungsme-
thode etwa mit Sitzen wie den folgenden charakterisiert hatte: ,mir
obliegt es . . ., das, was mir von jedem einzelnen erziblt wird, nach
dem Anhoren niederzuschreiben® (2.123.1), oder: ,ich muf das
sagen, was mir gesagt wird . ..“ (7.152.3). Wie kompromifilos Thu-
kydides seine Herodot-Polemik betrieben hat, macht vor allem die
Stelle 1.20.3 deutlich, wo er Herodot (ohne ihn zu nennen) zwei
kleine sachliche Fehler nachweist und dann die vernichtenden
Worte anschliefit: ,,So nachlissig erfolgt bei der Menge die Erfor-
schung der Wabrheit, und sie wenden sich eber dem zu, was gerade
zur Hand ist.“ Es laf}t sich nicht beschénigen: Thukydides setzt im

11) Um kein Mifiverstindnis aufkommen zu lassen, méchte ich ausdriicklich
hervorheben, daff ich unter ,Eigenwerbung‘ das Eintreten des Schriftstellers fiir
seine Sache in ganz positivem Sinn verstehe. Sie kann sowohl in der Form der
herabsetzenden Polemik gegeniiber den Konkurrenten als auch der Hervorhebung
jeé Vorziige des eigenen Werkes auftreten. Fiir beides gibt es Beispiele bei Thuky-

ides.
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Proomium seines Werkes alles daran, um Herodot als Historiker zu
disqualifizieren, und laft ihn nur als unterhaltsamen Geschichten-
erzahler gelten.

Vor allem aber scheint mir die Gesamtintention des thukydi-
deischen Pro6miums — der Nachweis namlich, daff der im folgen-
den beschriebene Krieg grofier als die grofiten fritheren Kriege (der
troische und der Perserkrieg) gewesen sei — im Grunde iiberhaupt
nur aus dem erbitterten Kampf gegen Herodot heraus erklirbar zu
sein. Ein deutliches dufleres Indiz dafiir enthilt der die ,Archiolo-
gie abschlielende Satz 1.21.2, der sowohl das feste Bewufitsein
des Thukydides von der Richtigkeit der eigenen Position als auch
eine gewisse Verdrossenheit tiber das irrationale Verhalten ,der
Menschen® zum Ausdruck bringt: ,Und dieser Krieg wird — wenn
auch die Menschen den im Gang befindlichen Krieg, in den sie
gerade verwickelt sind, stets als den gréfiten einschétzen, nach sei-
ner Beendigung aber die Kriege der Vergangenheit mehr bewun-
dern — denjenigen, die ihn von den Handlungen selbst her betrach-
ten, vor Augen fihren, dafS er dennoch gréfier als diese war.“
Hinter der als allgemeine Lebenserfahrung stilisierten Parenthese
steht doch wohl eine bittere Erfahrung des Thukydides selbst: an
dem Krieg, mit dessen sorgfiltiger Dokumentation er seit seinem
Ausbruch im Frithjahr 431 beschiftigt war, verloren die Menschen
nach seinem Ende offenbar schnell das Interesse und richteten
ihren Blick voller Bewunderung auf einen der beiden grofien
Kriege der Vergangenheit!?) — natiirlich nicht den troischen, son-
dern den Perserkrieg, dem Herodot zu erneuter Aktualitit und zu
heroischem Glanz verholfen hatte!?).

12) Selbstverstindlich ergibt der Satz vom Wortlaut her auch dann einen
gewissen Sinn, wenn die Parenthese lediglich als Ausdruck einer allgemeinen
Lebenserfahrung interpretiert wird. Aus welchem Grund aber sollte der wortkarge
Historiker diese Lebenserfahrung hier vorgetragen haben? Er geht im rahmenden
Hauptsatz eindeutig von der Situation nach dem Ende des von thm beschriebenen
Krieges aus und legt groflen Nachdruck auf die Behauptung, dafl dieser Krieg,
wenn man ihn von den Handlungen her betrachte, ,,dennoch gréfier als diese® (d. h.
die doxola der Parenthese, also die vergleichbaren fritheren Kriege: der troische
und der Perserkrieg) war; es ergibt sich eine doppelte sprachliche Beziehung zwi-
schen der Aussage der Parenthese (raineg, doxaia) und des umrahmenden Haupt-
satzes (8pwg, avT®V), die nach meinem Verstindnis eigentlich nur zu der oben

. vorgeschlagenen Interpretation fithren kann.

13) Dafl die Perserkriege vor allem in Athen noch Jahrzehnte nach dem
Ereignis selbst in lebendiger Erinnerung standen, ist keine Frage. Besonders die
Kimpfer von Marathon hatten Eingang in die Komédiendichtung gefunden — als
komisch altertiimliche Haudegen, die dennoch der verweichlichten Jugend als Vor-
bilder dienen konnten. Aber die allmihlich doch verschwimmende und nur noch
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Die Frage, wann Thukydides diese Erfahrung wohl hat
machen missen, liflt sich zuversichtlich, wie ich meine, beant-
worten: sicher nicht nach der schicksalhaften Katastrophe Athens
im Jahre 404, die das jahrzehntelange Ringen der beiden griechi-
schen Machtblécke um die Vorherrschaft endlich zu einer ein-
deutigen Entscheidung brachte, wohl aber nach dem Abschluf§
des ,Nikias-Friedens‘ im Jahre 421, als der ,archidamische® Krieg
zu Ende ging, der aufler seiner Linge von zehn Jahren wenig
Grofles aufzuweisen hatte. Wihrend dieses Krieges konnte nie-
mals der Eindruck entstehen, dafl fir einen der beiden Gegner
das politische Uberleben auf dem Spiele stiinde. Der Friede
wurde schliefllich zwischen zwei Parteien geschlossen, von denen
sich keine als Sieger fithlen durfte. Dieser wenig eindrucksvolle
(wenn auch sich lange dahinschleppende) Watfengang mufite
dann, wenn man ithn mit den dramatischen Ereignissen der Per-
serkriege ein Menschenalter frither, als das Schicksal Griechen-
lands wahrhaftig auf Messers Schneide stand, in Vergleich setzte,
jedem Beobachter als ein Ereignis zweiten Ranges erscheinen.
Dafl aber in der Zeit nach dem Abschlufl des ,Nikias-Friedens®
offenbar mehr und voller Bewunderung vom 60 Jahre zuriicklie-
genden Perserkrieg anstatt vom gerade zu Ende gegangenen
,archidamischen® Krieg gesprochen wurde, war, wie gesagt, das
Verdienst Herodots, dessen abwechslungsreiche und farbenfrohe
Darstellung damals nach und nach in Griechenland bekannt
wurde. Er hatte in seinem ,zweiten Prodmium® (7.20.2) den Per-
serzug von 480 als den ,bei weitem grifiten aller Feldziige, die
wir kennen®, bezeichnet und damit ausgesprochen, was so gut
wie alle Griechen dachten. Man kann sich leicht vorstellen, daf§
diese allgemeine Einschitzung eine schwere Belastung fiir Thuky-
dides bedeutete, der sich mit akribischer Sorgfalt der Erforschung
und Aufarbeitung eines Krieges widmete, der nicht nur tatsich-
lich weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben war und nach
seinem Ende bei kaum jemandem noch Interesse fand, sondern

auf Schlagworte und Klischees reduzierte miindliche Tradition wurde erst durch
Herodot in eine das ganze Geschehen zusammenhingend darstellende Form
gebracht, die wegen ihrer scheinbaren Naivitit bei der sophistisch gebildeten
Jugend vielleicht auf héhnische Verachtung stieff, bei der Masse der Griechen aber
gewify begeisterte Zustimmung fand — eine Zustimmung (das liegt in der Natur der
Sache), die in der zeitgendssischen Literatur keinen direkten Niederschlag hinter-
lief: indirekt spiegeln jedoch sowohl die kimpferische Polemik des Thukydides als
auch zum Beispiel die Umsetzung des herodotischen Werkes durch Choirilos in ein
Groflepos (aus dem sogar bei den Panathenien Verse rezitiert worden sein sollen)
die grofie Popularitit Herodots (zumindest in Athen) wider.



Krijua ég alet 239

nun zusitzlich auch noch durch den glinzenden Erfolg des hero-
dotischen Werkes verdunkelt wurde.

Bei dieser Sachlage mufite Thukydides im Interesse seiner
Sache, hinter der er nach wie vor aus voller Uberzeugung stand,
gegen Herodot und dessen Hauptthema, die Perserkriege, in die
Schranken treten; er mufite Herodot zu disqualifizieren und die
Bedeutung der Perserkriege herunterzuspielen versuchen!), weil
ihm nicht die Aufklirung der Wahrheit al‘; solche schon den Lohn
der Miihe bedeutete, sondern weil er als engagierter Schriftsteller,
der seinen literarischen Vorsatz mit Beharrlichkeit verfolgte, ja
thm sein ganzes Leben widmete, dafiir auch — wie kdnnte es anders
sein? — den Erfolg und die Anerkennung durch das Publikum
gewinnen wollte'). So méchte ich behaupten, daff das thukydidei-

14) Es laflt sich nicht bestreiten, dal Thukydides dem Nachweis, der troi-
sche Krieg sei kleiner als der von ihm beschriebene Krieg gewesen, weit mehr Raum
gibt als dem entsprechenden Nachwetis fiir die Perserkriege. In den wenigen Sitzen,
die er ihnen in der ,Archiologie’ widmet (1.18.1/2), hebt er zwar auch die ,Gréfe®
des Feldzuges von 480 und §ie »Grofle” der dadurch fiir Griechenland heraufbe-
schworenen Gefahr hervor, aber diese Qualifizierung dient hier in erster Linie dem
angesteuerten Beweisziel, dafl sich aus der besonderen Situation dieses Jahres her-
aus die attische Seehegemonie zu entwickeln begonnen habe. 1.23.1 lafit er dann
jedoch tberdeutlich die relative Kleinheit des Perserkrieges gegeniiber der Linge
des von ihm beschriebenen Krieges dadurch hervortreten, dafl er auf seine Ent-
scheidung in lediglich zwei Land- und zwei Seeschlachten verweist. Der Ver-
gleichspunkt ist an dieser Stelle nicht die ®g{otg, auch nicht die Menge der mad-
uata, sondern tatsichlich das pfixog, die zeitliche Erstreckung der beiden vergli-
chenen Ereignisse. Man mag tiber die Oberflichlichkeit dieses Kriteriums erstaunt
sein, aber es erfiillt im Beweisgang des Thukydides seinen Zweck vorziiglich. Uber-
haupt mufl gesagt werden, dag der ganze im Proémium, insbesondere der ,Archio-
logie®, durchgefihrte Beweisgang auf der Basis der beiden eingesetzten Kriterien
(Stand der materiellen Macht bei Peloponnesiern und Athenern, Parteinahme des
iibrigen Griechenlands) zu dem logisch vollstindig iiberzeugenden Ergebnis
kommt, dafl von den drei panhellenischen Kriegen der letzte zugleich auch der
grofite war. Man kann sich allerdings leicht auch anders angelegte Beweisginge
vorstellen, die ebenso iiberzeugend zu dem Ergebnis kommen wiirden, daf} den
Perserkriegen die fithrende Rolle gebiihrt. Ob Thukydides ihnen aufierhalb der
Beweisfiihrung des ProSmiums eine grofiere historische Bedeutung einraumte, lafit
sich nicht erkennen. Im ,Epitaphios‘ des Perikles werden sie absichtlich ausgespart
(vgl. 2.36.4). Wenn der Historiker ferner 4.36.3 die Vorginge auf Sphakteria 424
(wo 120 Spartiaten in athenische Gefangenschaft gerieten) mit den Vorgingen bei
den Thermopylen 480 (wo Leonidas mit 300 Spartiaten und 700 Thespiern im
Kampf gegen die Perser den Heldentod fand) in Vergleich setzt, weil in beiden
Fillen ein Umgehungsmarsch von entscheidender Bedeutung war, und hinzufiigt,
DG rEOV (sc. EdumTopa) peydhw elxdoal, so widerspricht auch diese der Grofie
des jeweiligen Ebpmtwpo angemessene Wertung natiirlich nicht seiner Beweisfith-
rung im Prodmium.

15) Ein gewisser Ehrgeiz ist in der Natur des Menschen angelegt und bedeu-
tet nichts Anstofiges. IThn im Fall des Thukydides zu bestreiten, weil man nicht
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sche Prodmium in erster Linie dem Ziel dienen sollte, Herodot als
den einzigen gefihrlichen Konkurrenten auf dem Feld der Kriegs-
geschichtsschreibung abzuqualifizieren, allerdings nicht nur durch
polemische Angriffe, sondern auch durch seine positive Uberwin-
dung. Nicht zufillig ist das Prodmium vor allem methodologisch
orientiert, denn auf diesem Gebiet hatte Thukydides besonders
uberzeugende Fortschritte, die hier aufzuzihlen uberflussig ist,
erzielt. Aber das geistige Ringen mit dem Vorginger erreichte auch
weit tiefere Schichten: so halte ich es, um den wichtigsten Punkt
herauszugreifen, fir wahrscheinlich, daff Thukydides sein Kon-
zept vom Gv¥odmivov, hinter dem das Wissen um die Berechenbar-
keit bestimmter menschlicher Handlungsweisen steht, gegen das
deiov und die Vorstellung vom ,Neid der Gotter® bei Herodot
entwickelt hat!®). Offenbar war gerade jene fundamentale Phase
im Leben des Historikers, in der er sich uber die Prinzipien seiner
Methodik und seiner ,Geschichtsphilosophie Rechenschaft
ablegte, durch Herodot geprigt, von dem er sich zu einer bis an die
Wourzeln der Geschichtsschreibung heranreichenden Auseinander-

lauben mag, daf} er wie ein Alltagsmensch auch nach Anerkennung gestrebt haben
lg(onnte, besteht kein Anlaf. Uberdies geht es hier um die Anerkennung des Wer-
kes, nicht der Person — und da miifite Thukydides schon ein seltsamer Schriftsteller
gewesen sein, wenn er sich nicht nach Kriften darum bemiiht hitte, alle dem Erfolg
seines Werkes im Weg stehenden Hindernisse abzuriumen.

16) Herodot erldutert seine an vielen Stellen des Werkes erkennbare ,theo-
nome‘ Weltsicht grundsitzlich 1.32.1—4 durch den Mund Solons, der, nachdem er
die Erkenntnis, 10 9€lov tav €0v @oveQdv te nol Tagux®ddeg, Kroisos verstind-
lich zu machen versucht hat, abschlieflend feststellt: ,So ist der Mensch ganz
Zufall“ (obto Qv . .. wdv ot dvdowmog oupgoen). Dafl Thukydides eine solche
Vorstellung mit Abscheu erfillte, 1aflt sich nachvollziehen — zumal Herodot sie
auch im historischen Bericht tiber die Perserkriege selbst zur Geltung brachte (vgl.
z.B. 8.13 und 8.109.3). Als Thukydides dem d€tov gpovepdv Herodots mit lapida-
rer Kiirze den Begriff 10 dv¥odmivov (oder 10 dviodmeiov oder 6 dvdobdmerog
1670¢) zur Bezeichnung der nach seinem Urteil wesentlichen geschichtsprigen-
den Kraft entgegenstellte, war er sich tiber die Erklirungsbediirftigkeit der neuen
Sichtweise im klaren: so erldutert er sie mehrfach ausfihrlich durch den Mund
verschiedener Redner, vor allem ,der Athener® auf der Bundesversammlung der
Peloponnesier (1,76.2) sowie derselben im Dialog mit den Meliern (5.105.2), wobei
er sie an der zweiten Stelle neben dem dvdodmelov sogar das detov, auf dessen
Hilfe die Melier ihr Vertrauen setzten, in die Konzeption vom zwangshaften
Naturrecht des Stirkeren einbeziehen léﬁt. Die kiirzeste Definition des ,Menschli-
chen’ liefert der Syrakusaner Hermokrates auf der Friedenskonferenz der Sizilier in
Gela (4.61.5): ,Das Menschliche besteht darin, stets iiber das, was zuriickweicht, zu
herrschen, sich aber gegen das, was angregt, zur Webr zu setzen.“ Wenn es auch
nicht schliissig beweisbar ist, so darf es doch als auflerordentlich wahrscheinlich
gelten, dafl Thukydides sowohl das neue Konzept als auch den dafiir gewihlten
,Leitbegriff* 10 dvdodmivov in der Auseinandersetzung mit dem herodotischen
Geschichtsbild entwickelt hat.
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setzung im Interesse seines eigenen literarischen Vorhabens heraus-
gefordert fuhlte'’). Die Antwort auf diese Herausforderung, die alle
Krifte seiner Begabung zur Entfaltung brachte, hat er zusammen-
fassend am deutlichsten in seinem Proémium formuliert.

Die hier ins Auge gefafite Entwicklungsphase des Thukydi-
des kann nicht erst nach dem Kriegsende von 404, das heifit kurz
vor seinem Tod und zwanzig Jahre nach dem Bekanntwerden des
herodotischen Werkes, angesetzt werden, sondern sie muf} in die
Zeit des ausgehenden ,archidamischen® Krieges und des ,Nikias-
Friedens® fallen. Wie immer wir uns die Entstehungsgeschichte des
thukydideischen Werkes vorstellen mogen: zumindest in dem
(von aktueller Herodot-Polemik geprigten) Konzept des Pro-
omiums ist ein ,frither Plan¢ erkennbar, der nur auf den ,archida-
mischen® Krieg abzielte. Thukydides behielt, als er unter Beriick-
sichtigung der spiteren Ereignisse den ganzen Peloponnesischen
Krieg zum Gegenstand seines Werkes machte, diese Einleitung

17) Als Thukydides im Friithjahr 431 mit der synchronen Aufarbeitung des
Krieges begann, war er auf die selbstgestellte und neuartige Aufgabe in gewisser
Weise offenbar vorbereitet. Hier taucht die schwierige Frage nach seiner Vorkriegs-
titigkeit auf, die, wie ich hier nur kurz andeuten will, durch die Auswertung
bestimmter Materialien aus der ,Archiologie’ sowie gewisser Exkurse in groben
Zigen beantwortet werden kann. Thukydides scheint sich als junger Mann vor
allem mit methodologischen Fragen (von der Art, wie und unter welchen Vor-
sichtsmafiregeln reale Fakten aus erzihlenden Quellen, etwa den homerischen
Epen, herausgefiltert oder wie durch die Extrapolation von Erscheinungen der
Gegenwart Sitten der Vergangenheit rekonstruiert werden kénnen u. 4.) beschiftigt
zu haben, um die uberholten Forschungsansitze fritherer ,Historiker® (etwa des
Hekataios) durch neue, dem inzwischen erreichten intellektuellen Niveau entspre-
chende Methoden zu ersetzen. Er ,studierte’ gleichsam ,Geschichtswissenschaft®
auf dem damals modernsten Stand von Grund auf und war vielleicht mit den
Vorarbeiten fiir eine ,Griechische Geschichte® oder eine ,Atthis‘ beschiftigt (in
diese Richtung kénnten gewisse Beobachtungen zur ,Pentekontaetie’ weisen), als
sich der grofle Krieg ankiindigte und das unmittelbare Protokoll seines Verlaufs
von ihm sogleich als neuartige, den Quellenproblemen der weit in die Vergangen-
heit zurtickfihrenden Forsc%lungen nicht unterworfene Herausforderung erkannt
und in Angriff genommen wurde. Man darf allerdings nicht vergessen, dafl Thuky-
dides sich dieser Arbeit zunichst nur mit Einschrinkungen widmen konnte: cKe
Tatsache, dafl er im Friithjahr 424 zu einem der zehn Strategen gewihlt und nach
Thrakien entsandt wurde, lifit auf gewisse Kriegserfahrungen schlielen, die er
zwischen 430/29, als er in Athen an der Seuche erkrankte, und 424 gesammelt
haben kénnte. Jedenfalls ist anzunehmen, daf§ er sich erst nach dem Verbannungs-
urteil, vielleicht vom Januar 423 an, ausschliefflich der Erforschung und Aufarbei-
tung des Krieges widmete — etwa zur selben Zeit, als das Werk Herodots in Grie-
chenland bekannt wurde, das in seinem zweiten Teil erstmalig die ausfiihrliche,
kunstvoll gestaltete Chronik eines groflen Krieges auf der Grundlage einer Art
,Geschichtsphilosophie® lieferte und jedenfalls der griindlichen Auseinanderset-
zung bedurfte.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 133/3—4
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bei, obwohl sich ihre Zielsetzung nun eigentlich eribrigte: die
Grofle eines 27jihrigen, verlustreichen und mit der Katastrophe
einer der beiden Parteien endenden Krieges bedurfte keines
umstindlichen Beweisverfahrens. Aber was im ersten Augenblick
vielleicht merkwiirdig erscheinen mag, ist doch leicht zu erkliren:
Thukydides war nach 404 einerseits verstandlicherweise tiberwie-
gend mit der Ausarbeitung des inzwischen gesammelten Materials
zu den spiteren Phasen des Krieges beschaftigt und lief§ deshalb
frither fertiggestellte Teile Weitge%lend unangetastet liegen; ande-
rerseits aber (und das ist das Wesentliche) stimmte er o?fenkundig
auch damals noch vollig mit den Prinzipien tberein, die er zwan-
zig Jahre frither in seinem Pro6mium entwickelt hatte!®). Das
wirklich prigende Ereignis seines historiographischen Werdegan-
ges war die Begegnung mit dem Werk Herodots, dem er als
Schriftsteller den Kampf ansagte, dem er als Historiker jedoch
letztlich seine eigene unverwechselbare Identitit verdankte. In der
Auseinandersetzung mit ihm entwickelte er die zeitlos giltigen
Grundlagen seiner Geschichtsschreibung, welche die Menschheit
durchaus als einen ,Besitz fiir immer* zu bewahren sich verpflich-
tet fihlen sollte — unbeschadet freilich meiner Uberzeugung, daf§
Thukydides selbst diese eindrucksvolle Formulierung, als er sie
zur Charakterisierung seines Werkes im Unterschied zu dem
Werk Herodots prigte, nicht auf die Ewigkeit, sondern viel
bescheidener zunichst einmal auf die Lebensspanne des zeitgends-
sischen Publikums bezogen hatte.

Marburg Otto Lendle

18) Angesichts dieser Erwigung wird das Gegeneinander von ,Unitariern‘
und ,Analytikern‘, soweit der Streit nicht nur um die eher zweitrangige Frage nach
der praktischen Realisierung des Werkes geht, im Grunde hinfillig: Thukydides
war und blieb, was seine historiographischen Prinzipien betrifft, derselbe, nachdem
er sich in der Auseinandersetzung mit Herodot sein eigenes Konzept von Ge-
schichtsschreibung bis ins letzte bewuflt gemacht hatte; er entwickelt sich nicht
gleichsam vor unseren Augen vom historisierenden Sophisten‘ zum Historiker, der
die ,Wirkungseinheit des Geschehensverlaufes* erforscllien wollte (Wolfgang Scha-
dewaldt), sondern war bereits in dem Augenblick, als er wirklich ,Geschichte zu
schreiben® begann, d.h. als er aus den gesammelten Entwiirfen und Notizen tiber
einzelne Vorginge sein Werk zu komponieren begann, vermutlich unmittelbar
nach dem Abschluff des ,Nikias-Friedens®, jener fertige Historiker, als welcher er
uns vom ersten Satz seines Werkes an entgegentritt. Diese Feststellung soll natiir-
lich die Méglichkeit von Neuerungen oder Gewichtsverlagerungen im kiinstle-
risch-kompositorischen Bereich (etwa im Einsatz von Adyou zur Deutung der €oya
u. 4.) nicht ausschlieflen; es gibt jedoch nach meinem Urteil keine Anzeichen dafiir,
dafl Thukydides wihrend der Arbeit an seinem Werk die historiographischen Prin-
zipien je geindert hat.





