MQPOX AE ONHTQN OZTIXZ EKITIOPOEI
IIOAEIX
Zu Euripides, Troerinnen 95-97

Es gibt Verse antiker Autoren, die immer wieder zitiert wer-
den, deren Textgestalt und Verstindnis aber keineswegs als gesi-
chert gelten konnen. Zu ihnen gehoren die berithmten Worte des
Poseidon in den Troerinnen des Euripides, mit denen er seinen
Auftritt beschlielt (Tro. 95-97). Uber diese Verse wurden gerade
in den letzten Jahren sehr unterschiedliche Auffassungen geauflert,
die zu einer kritischen Sichtung und Entscheidung herausfor-
dern?). Es sollte sich doch mit einiger Sicherheit kliren lassen, was
Poseidon an dieser dramaturgisch besonders herausgehobenen
Stelle — er hat eben Athene veraischiedet (v.92) und ist, abgesehen
von der seit Beginn des Prologs auf dem Boden liegenden Hekabe,
allein auf der Bithne — sagt: Warnt er vor dem (Angriffs-)Krieg
iiberhaupt? Oder tadelt er nur bestimmte Auswiichse, wobei das
Kriegfithren sonst unbedenklich wire? Oder meint er weder das
eine noch das andere, duflert sich nur zu dem paradoxen Gegen-
satz von Erfolg und Untergang?
| Die Verse haben der Uberlieferung gemifl folgenden Wort-
aut:

95 udog 8¢ BvNTdV doTig ExmoQBOEl TOAELS
vaovg te TOuPovus 0’ iepd TOV xeEXUNROTOV
gonuiar dovg avtog dAeD’ Votegov.

Wenn man den Text zunichst rein sprachlich-formal betrachtet,
besteht das Problem darin, daf§ nach 8otic zwei verba finita iiber-

1) Dies um so mehr, als in den spiteren Verdffentlichungen die friiheren
nicht immer beriicksichtigt wurden bzw. wegen zu geringen Abstandes der Publi-
kation nicht beriicksichtigt werden konnten. — Zu nennen sind hier folgende Bei-
trage: W. Biehl: Euripides, Troades, ed. W. Biehl, Leipzig 1970. M. L. West,
Tragica IV, BICS 27, 1980, 15. ]. Diggle, Studies in the Text of Euripides, Oxford
1981, 58f. D. Sansone (Rez. Diggle), GGA 234, 1982, 35f. D. Kovacs, Euripides,
Troades 95-7: Is Sacking Cities Really Foolish? CQ 33, 1983, 334-338. H. Erbse,
Studien zum Prolog der euripideischen Tragddie, Berlin/New York 1984 (Untersu-
chungen zur antiken Literatur und Geschichte, Bd. 20), 65 Anm. 9. R. Meridor,
Plot and Myth in Euripides Heracles and Troades, Phoenix 38, 1984, 2091.
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liefert sind (¢xmooBet, dAed’), die in der tradierten Textform asyn-
detisch aufeinanderfolgen. (Denn was auch immer durch die bei-
den te [v. 96] verbunc%en wird, jedenfalls nicht die beiden finiten
Verben.) Angesichts dieses Sachverhaltes ergeben sich im Grund-
satz zwei Losungsmodelle, unter die sich die tatsichlich gemach-
ten Vorschlige subsumieren lassen: Entweder man lifit den mit
domg éxmopBel beginnenden Satz nicht bis zum Ende des Textes
reichen, sondern an irgendeiner Stelle (asyndetisch) einen neuen
Satz beginnen (was im allgemeinen ohne Eingriff in den iiberliefer-
ten Text geschieht), oder man versucht aus den drei Versen ein
Satzgefiige zu bilden (was allerdings ohne Verinderung der Uber-
lieferung nicht méglich ist); und zwar entweder, indem man das te
nach vaotg durch &¢ ersetzt, oder, indem man aus der finiten Form
¢xmoe0ei ein Partizip macht?).

Ich wende mich zuerst dem zweiten Lésungsmodell zu, und
hier der zuletzt genannten Variante. Ersetzt man éxmog8ei durch
¢xnégoac (Reiske)’) oder durch #xmop®@v (Hartung)®), lautet,
jedenfalls der grammatischen Struktur nach, die Hauptaussage:
Ein Tor, wer — nach bzw. aufgrund bestimmter Handlungen®) —
spiter zugrunde geht (gnom. Aor.). Durch die Umwandlung der
finiten Form éxmog6ei in ein Partizip verschiebt sich also die Qua-
lifizierung als téricht von einer Handlung auf ihre Folge (Yotegov).

2) Die meisten Editoren belassen den Wortlaut der Uberlieferung und setzen
Kommata nach wéer, Topoug 8” und xexpmudtwv (z. B. Euripidis Fabulae, rec.
G. Murray, tom. II, Oxford *1913). Abgesehen davon, daf8 auf diese Weise icod
@V xexpumxoTov als Apposition zu TopBovg deklariert wird, erhellt aus dieser
Textgestaltung nicht, wie die Verse sprachlich und inhaltlich verstanden werden;
ich gehe daher auf dieses Vorgehen im folgenden nicht ein.

3) Vgl. Io. Iacobi Reiske Ad Euripidam et Aristophanem animadversiones,
Leipzig 1754, 93, wo er ,,Ad Euripidae Troadas“ v. 95 lediglich bemerkt: ,&xméo-
oag mohec”. éumépoag wollte auch N. Wecklein in Opposition zu Hartungs
#xm0eB®V, aber ohne Berufung auf Reiske konjizieren (Beitrige zur Kritik des
Euripides. II. SB Miinchen 1896, Miinchen 1897, 465). In seine Ausgabe (Euripides
Troades, ed. N. Wecklein, Leipzig 1901 = Vol. III Pars V der Gesamtaus abe von
Prinz-Wecklein) nahm er die Konjektur jedoch nicht auf, sondern behielt die
Uberlieferung bei und gab die iibliche (vgl. oben Anm, 2) Interpunktion.

4) Vgl. Euripides Werke. Griech. mit metr. Ubers. u. priif. u. erklir.
Anmerk. von J. A. Hartung, 2. Bdchn.: Trojerinnen, Leipzig 1848, 122. Zwar
wire &xm00@v die paliographisch einfachere Losung; aber ein Part. Praes. neben
d00¢ und GAeO’ Potepov, womit doch ein Hinweis auf eine abgeschlossene
Handlung gegeben wird, ist (von allem anderen abgesehen) wohl kaum ertriglich.

5) Am Rande sei bemerkt, dafl es bei dieser Losung auch der Klirun
bediirfte, in welchem Verhiltnis die beiden Partizipien éxnégoag (§xwoe0@v) un
d0¥¢ zueinander stiinden.
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Mag auch eine derartige Gewichtsverschiebung der Aussage nicht
von vornherein unmoglich sein, so wird man doch zogern, eine
solche Gedankenfiihrung erst durch Konjektur herzustellen®).

Wihrend der Ersatz der finiten Form &xnog8et durch ein Par-
tizip gegenwirtig, soweit ich sehe, von niemandem verfochten
wird, hat die Veranderung von te zu 8¢ (Blomfield)’) mehr oder
weniger entschiedene Anhinger, die freilich die Funktion des 6¢
ganz unterschiedlich verstehen (je nachdem, wo sie das gedanklich
zu erginzende pév ansetzen). Nach Diggle, der diese Konjektur
offenbar urspriinglich favorisierte, hitte sie zur Folge, daf} Posei-
don nicht einen, sondern zwei Punkte vorbringe: ,to sack cities is
folly, but to devastate temples and tombs is suicide“®). Diggle
riickte jedoch von dieser, wie er meint, nicht schlechten Losung
aufgrund von Page’s Einwand wieder ab, daff bei einer solch stei-
gernden Entgegensetzung Euripides leicht pdgog pév dvdodv statt
udeog d¢ Bvntdv hitte schreiben konnen?), so dafl der durch Kon-
jektur (8¢) hergestellte Text folglich gar nicht angemessen aus-
driickte, was er nach Diggle lg)esagen sollte. Aber abgesehen
davon: Warum soll denn bei diesem Verstindnis das &xmoofeiv
noherg toricht sein? Es ligen doch zwei getrennte Aussagen vor,
und nur in der letzteren wiren mit dem Handeln auch negative
Folgen verbunden.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, wie Blomfield auch
wollte, das uév nach éxmop@ei gedanklich zu erginzen, also aus den
vv. 95-97 nicht zwei selbstindige Aussagen zu machen, sondern
den domic-Satz in einen (uév)- und einen 8é-Teil zu gliedern. Dafiir
tritt Kovacs ein'®). Er iibersetzt: ,Foolish is that mortal who sacks

6) Es ist dariiber hinaus zu bedenken, was unten S. 241 zu der stilistischen
Form solch allgemeiner Sentenzen ausgefiihrt wird.

7) Vgl. C. ]. Blomfield, in: Euripidis opera omnia ... cura et typis A. et .
M. Duncan, vol. V, Glasgow 1821, 611 (,Omnino legendum vaovg ¢, subintel-
lecto pév FOSt éumoQ0ei”). Auf dieselbe Konjektur kam, offenbar ohne Kenntnis
von Blomtield, auch W. Headlam (Various Conjectures III, JPh 25, 1895, 287). Er
war der Ansicht, dafl der iiberlieferte Text es nahelege, nach toAeig zu interpungie-
ren, lehnte diese Losung aber mit der Bemerkung ab: ... but sacrilege does not
necessarily accompany the sack of a town (cf. e. g. Aesch. Ag. 532).“ Vgl. aber zur
Moglichkeit der Interpunktion nach wéhewg und dem sich dann ergebenden Text-
verstindnis unten S. 240ff. und bes. S. 243 ff.

8) Diggle (wie Anm. 1), 59. Es sei fiir den Augenblick davon abgesehen, ob
£xmoeBelv auf die Bedeutung ,to sack und gonuion dotvar auf die Bedeutung ,to
devastate® einzuschrinken ist.

9) Diggle, ebd.

10) Kovacs (wie Anm. 1), 334 ff.
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cities but who, when [von mir gesperrt] he has emptied the tem-
ples and tombs, holy places of the departed, perishes later him-
self“!!). Poseidon WollI; sagen, ein Mensch sei toricht, der, nach
bemerkenswertem Erfolg, durch [von mir gesperrt] sein eigenes
nachfolgendes Handeln (,,by his own subsequent action®) einen
bemerkenswerten Miflerfolg erfahre. Ein Mensch, der durch
Totung oder Versklavung der Bevolkerung bewirkt habe, dafl
Heiligtiimer und Griber vernachlissigt wiirden, sei ein erfolgrei-
cher Mensch ...!?). Wie man sieht, driickt sich Kovacs wider-
spriichlich aus. Wenn jedenfalls das Verddenlassen von Heiligtii-
mern und Gribern zur Erfolgsseite gehort, dann hat dieser
Gedanke in dem von Kovacs hergestellten 8¢-Teil des Satzes nicht
nur nichts zu suchen, sondern es wire auch keine nachfolgende
Handlung benannt, die als Ursache fiir den Untergang des Erfolg-
reichen dienen konnte. Mithin liefen die Verse, etwas tiberspitzt
formuliert, auf den wenig sinnvollen Gedanken hinaus: Ein Tor,
wer dem Schicksalswandgel unterliegt'). Wenn aber die Torheit
des Handelns gebrandmarkt wird, dann kann es nicht nur um den
paradoxen Gegensatz zwischen Erfolg und Mifierfolg gehen, son-
dern miissen Handeln und Untergang des Handelnden miteinan-
der zu tun haben'*). Dieses Handeln kann nach dem Wortlaut des
Textes nur im &xmogBeiv (der Stidte) und/oder im gonuior dotvon
&der Heiligtiimer und Griber) bestehen. Fiihrt beides gleicherma-

en zum Untergang, ist die Gliederung in (uév) — 8¢ sinnlos. Ist das
éumopOeiv als solches unbedenklich und nur das 2gnuiow dovvon
von Gewicht, entsteht durch 8¢ aber immer noch keine einleuch-
tende Antithese, da von den verba finita, den Haupttrigern der
Aussage, her gesehen, das unbedenkliche Handeln (8xmogbeiv)
und die Folge (®1e6’) des bedenklichen Handelns in Gegensatz
triten. Auch hier gilt, dal man eine solche Aussage nicht erst
durch Konjektur herstellen wird, jedenfalls nicht, solange nicht
alle anderen Moglichkeiten als erledigt gelten missen. Die Versu-

11) Kovacs, 337.

12) Kovacs, 336.

13) Ich verdanke diese Formulierung M. Weiflenberger. — Die angeblichen
Parallelen, die Kovacs fiir die von ihm hergestellte gedankliche Struktur von Tro.
95-97 beibringt (336 f. mit Anm. 9), lassen sich nicht auf einen solchen Gedanken
reduzieren.

14) Diesen Sachverhalt erkennt Kovacs offenbar nicht an, wohl weil er in
den vv. 95-97 keine Handlung finden kann, die nach traditioneller Auffassun
Gotterzorn hervorrufen konnte (vgl. S. 334-336). Aber es ist ja nicht gesagt, da(%
Euripides Poseidon einen iiblichen Gedanken aussprechen lafit.
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che, die in Frage stehenden Verse durch konjekturale Eingriffe zu
periodisieren, fiihren also nicht zu einem befriedigenden Ergebnis.

Es bleibt noch die Moglichkeit, ein Asyndeton anzunehmen.
Dann lige eine Aussage des Typus vor, daf} auf eine allgemeine
Feststellung (udgog ... domg...) eine nihere Erliuterung folgt.
Eine solche wird gewohnlich mit yéo angeschlossen, aber eben
auch asyndetische Anfiigung ist belegt'®). Die Frage ist nur, wo
der 8otig-Satz authort und die Begriindung anfingt. Uberraschen-
derweise gibt es hier vier Varianten: (1) Interpunktion nach mékeig
(v. 95), so Biehl in seiner Ausgabe'®); (2) Interpunktion nach tou-
Boug 0 (v.96), so der Scholiast, Sansone!’), Erbse!®); (3) Inter-
punktion nach xexunuétov (v. 96), so Page, Diggle!®). Da bei die-
ser Interpunktion ggnuion dovg seines Objekts beraubt wird, kon-
jiziert Page (gefolgt von Diggle) (o@’) nach dotg (v. 97)%); (4)
Interpunktion nacﬁ dotg (v. 97), so West?!).

Geht man diese Vorschlage durch, scheint am wenigsten
tiberzeugend Variante (2), da doch wohl iepd 1év xexpunxétov als
Apposition zu toppovg unverzichtbar ist*?), indem so Tempel und
Graber gleichermaflen als heilige Stitten betrachtet werden, die auf
einer Stufe stehen”). Aber auch bei den Varianten (3) und (4)

15) Vgl. zum Grundsitzlichen West (wie Anm. 1), 15; Sansone (wie Anm.
1), 351f.; K.-G. II 344 {. — Der Scholiast (zu v. 96) bemerkt zu Recht: Aeimer 6 ydg.
Nur erginzt er es an der falschen Stelle; vgl. die gleich folgenden Ausfiihrungen.

16) Vorsichtige Zustimmung bei Meridor (wie Anm. 1), 210 Anm. 23. Biehl
vermerkt im app. crit. zu den vv. 95f.: ,w6relg’ |vaovg interpunxi“. Tatsichlich
findet sich diese Interpunktion schon bei A. Kirchhoff (Euripidis Troades, Berlin
1852; vgl. auch Diggle 59), der zu v. 95 feststellt: ,,post wdAews vulgo hypostigme
interpungitur® (53). Das Semikolon nach m6\elg beﬁiilt Kirchhoff in seiner frithe-
ren Gesamtausgabe (Euripidis Tragoediae, vol. I, Berlin 1855) bei, wihrend er in
seiner spiteren (Euripidis Fabulae, vol. III, Berlin 1868) ohne Erklirung zu der von
ihm 1852 als allgemein iiblich bezeichneten Interpunktion iibergeht. Dagegen tritt
F. H. M. Blaydes in Gegnerschaft zu Hartungs &éxmto0@v fiir die Interpunktion
nach m6elg ein: ,Post wOrewg ponatur colon. (Adversaria critica in Euripidem,
Halle 1901, 157).

17) Vgl. oben Anm. 15.

18) Erbse (wie Anm. 1), 65 Anm. 9 unter Berufung auf Sansone.

19) Page bei Diggle (59), dem sich Diggle auch in seiner Oxford-Ausgabe
(1981) anschliefit.

20) In der neuesten kommentierten Ausgabe der Troerinnen wird Diggles
Text abgedruckt und in den Erliuterungen lediglich bemerkt: ,On the punctuation
and the addition of (sph’) see Diggle, Studies 58-59.“ (Euripides, Trojan Women,
with transl. and comm. by S. A. Barlow, Warminster 1986, 161).

21) West, 15.

22) So mit Recht auch West, ebd.; vgl. auch schon Hartung, 122.

23) Auflerdem wiirden bei der Interpunktion des Scholiasten drei Elemente
(wéhers, vaolg, TouPovg) durch zwei te verbunden, obwohl doch auf jeden Fall
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ergeben sich Bedenken. Ich beginne mit der letzteren, der Losung
von West.

Interpungiert man nach gonuiar dovg, so ist dieser Ausdruck
mit den dazugehérigen, voraufgehenden Objekten eine Qualifizie-
rung von éxmoeBei mohes: ,, The fool ist not ,whoever sacks cities®,
but ,whoever sacks cities laying waste shrines and tombs* “**).
Eine derartige Qualifizierung entspricht jedoch nicht dem {ibli-
chen Stil solch allgemeiner Sentenzen®), zumal wenn sie nach§e-
stellt ist und die eigentlich entscheidende Aussage bilden soll?)
Als beabsichtigten Sinn der Stelle nimmt West nimlich an: ,he is a
fool who, when he sacks cities, lays waste shrines and tombs: his
own destruction follows“?). Ist schon der stilistische Befund fiir
diese Textauffassung nicht giinstig, so stehen — wider den ersten
Anschein — vor allem inhaltliche Griinde dagegen. Denn sie liuft
darauf hinaus, daf} das éxmop@eiv der Stidte an sich unbedenklich
sei, die sich richende Torheit lediglich im gonuiar dotvau von Hei-
ligtiimern bestehe. Der Gedanke wiirde sich damit in eine Tradi-
tion einordnen (und das scheint zunichst fiir diese Deutung zu
sprechen), nach der nicht der Krieg als solcher tadelnswert ist,
sondern Verstofle gegen den sakralen Bereich?®). Es ist aber frag-
lich, ob unsere Stelle so aufgefalt werden kann. West mufl nim-
lich eine relativ milde Bedeutung von éxmog@eiv annehmen, damit
eine zusitzliche Qualifizierung einen Sinn gibt, ein éxmogBeiv ohne
und mit dariiber hinausgehenden Verstoffen iiberhaupt denkbar
ist. Tatsichlich kann &xmogBeiv ,pliindern‘ heiflen”), so daff sich,
freilich sehr theoretisch, ein Vorgehen denken liefle, bei dem Tem-

vaot und TouPot ein zusammengehoriges Paar bilden, was durch korrespondieren-
des te ... te sehr passend ausgedriickt wird, und auf keinen Fall mit méheig
gleichrangige Glieder darstellen.

24) West, ebd

25) Vgl. z.B. Eur. Tro. 400; Phoen. 954 f.; Hes. th. 96f.; h. Hom. 30,7-10.
Eur. Tro. 1203 . ist das verbum finitum zwar mit einem Partizip verbunden, dieses
ist aber keine Erginzung einer sonst logisch vollstindigen Aussage, sondern ein
unentbehrlicher Bestandteil.

.26) An einer Stelle wie Pindar, Pyth. 10, 22 ff. liegt zwar ein lingerer verall-
§eme1nernder Relativsatz vor, aber die Triger der Hauptaussage sind die verba
inita ﬁé}\m, M) und das vorangestellte Partizip (xoat#iooic) bezeichnet auch die
zeitlich voraufgegangene und abgeschlossene Handlung. — Gegen West (mit ande-
rer Argumentation) auch Meridor, 210 Anm. 23.

27) West, ebd.

28) Vgl. Aisch. Pers. 807ff.; Ag. 338ff.; Hdt. 8, 109, 3 (vgl. Kovacs, 335
Anm. 3; Meridor, 210 Anm. 23).

29) Vgl. Thuk. 4, 57, 3; Lys. or. 12, 83; L.-S. geben als Bedeutung auch fiir
Eur. Tro. 95 ,pillage* an.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 132/3-4
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pel und Griber unberiihrt blieben. Aber éxmogBeiv ist keineswegs
auf diese Bedeutung eingeschrinkt, es kann auch ein volliges Ver-
heeren von Stidten meinen®®). Und nur letzteres gibt m.E. im
vorliegenden Zusammenhang einen Sinn. Zwar sind die vv. 95-97
gewifl sehr allgemein formuliert und auch dramaturgisch vom
Voraufgehenden abgehoben. Auch wird sich zeigen, daff sie nicht
restlos aus den Versen davor abgeleitet werden konnen. Aber
natiirlich hért man (und_soll man horen) die Verse unter dem
Eindruck der iibrigen Auflerungen Poseidons. Danach steigt
Rauch aus der Stadt (v. 8), ist sie vernichtet (dhwhe moeONnBeid’, V.
9; vgl. auch &negoav, v. 72), sind die Frauen (sc. nach dem Tode
der Minner) teils als Kriegsbeute bereits verteilt, teils warten sie
darauf (vv. 28ff.). Vor Augen steht also das Bild einer vollig ver-
heerten, entvolkerten, in ihrer Existenz getroffenen Stadt, und ein
solcher Zustand hat selbstverstindlich, ganz unabhingig von kon-
kret bestimmbaren Freveltaten, Auswirkungen auf den religiosen
Bereich: die Géotterhaine sind verlassen, verddet (onua, v. 15),
und wenn schlimme Verddung (¢onuic . .. xaxi) eine Stadt ergrit-
fen hat, dann steht es schlecht um die Gotter, der Kult hort auf
(vv. 261.).

Wohl nicht zufillig kniipft Euripides in den vv. 95-97 auch
sprachlich an das Voraufgehende an (nogfn6eio’, Enegoav: éxmoe-
Oei; Eonua, tomuic ... xaxf [mit der Folge des Aufhorens des
Kultes]: ¢onuiow dotg). Vor diesem Hintergrund, sowohl sachlich
als auch sprachlich, erschiene es abwegig und fiir den Zuschauer
wohl auch kaum begreiflich, wenn sich Poseidon iiber eine nicht
richtig durchgefiihrte Art des Pliinderns dufiern sollte™). Sehr viel

30) Was die Nebenform &xmogBeiv genauso bedeuten kann wie die Haupt-
form &xméOewv. Vgl. Eur. IA 1398 éxmogBeite Toolav (iquivalent z. B. Hel. 806
Toolav éEénepoa), wo Iphigenie, nachdem sie mit ihrem Schicksal schon die Ver-
nichtung der Trojaner (®ouydv xataoxagal, v. 1379) verbunden hatte, nicht ein
blofles Pliindern meinen kann. Vgl. auch Aischines, or. 3, 108 xal mv ymeav
avT@V ®al TV IOV Exmogbfoavtog xal avtovs dvdpamodioapévous.

31) Eine solche Aussage ginge iiberdies auch an der Realitit, wie sie die
Zuschauer kannten, vorbei. Wie diese aussah, mag man etwa daraus erschlieflen,
dafl es Platon bei innergriechischen Auseinandersetzungen fiir seinen Idealstaat
verbietet, Hiuser zu verbrennen und zu zerstoren (rep. 471a 9 — c1); zu einem
konkreten Fall von Verbrennung einer Stadt vgl. Thuk. 4, 57, 3. Bei einer Vorge-
hensweise, wie sie Platon als iiblich voraussetzt, ist es schwer vorstellbar, daf} alles
Heilige, auch wenn seine Zerstdrung nicht ausdriicklich beabsichtigt war, vollig
unberiihrt geblieben sein sollte. — Ferner darf man annehmen, dafl den Zuschauern
die mit dem Peloponnesischen Krieg wieder einsetzende Brutalisierung des Krieges
(bereits deutlich vor Melos, das bei Abfassung der Troerinnen noch nicht gefgal—
len war) nicht unbekannt war. Vgl. zur Sache selbst die Ausfiihrungen von H.
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wahrscheinlicher bezeichnet Poseidon daher mit éxmopBeiv ein
ginzliches Verheeren, bei dem, ohne dafl es besonderer zusitzli-
cher Taten bediirfte, Heiligtiimer und Griber wenigstens im Sinne
eines Verodens, eines Authorens des Kultes (vgl. Tro. 26f.) in
Mitleidenschaft gezogen werden, aber auch Zerstérungen (wenn
die Stadt in Flammen aufgeht) zumindest nicht ausgeschlossen
sind*?). Ein so verstandenes éxmog8eiv vertrigt sich nicht mit einer
niheren lealifizierung, durch die es in der Intention des Spre-
chers erst bedenklich wiirde.

Interpungiert man mit Page/Diggle (Variante 3) nach xexpn-
x6twv, wird von éxmog0ei die Objektreihe méreig / vaovg te Tou-
Boug 6’ abhingig®). Gleichzeitig bezieht sich dann aber auch #on-
utar dovg (iiber das bei dieser Losung zu konjizierende (og’) in v.
97) auf dieselben Objekte. Das wire an sich unbedenklich, wenn
ein sinnvoller Gedankenfortschritt erkennbar wire. So aber ist
nicht recht einzusehen, was es heiflen soll, wenn von bereits ver-
heerten Stidten, Tempeln, Gribern dann noch pesagt wird, sie
wiirden der Verodung/Verwiistung preisgegeben®®). Die Tatsache,
dafl der Ausdruck #onpiow dotg zu einem mehr oder weniger
nichtssagenden Fiillsel wird und auch noch eine Konjektur not-
wendig 1st, damit er seine Aufgabe problemlos erfiillen kann, emp-
fiehlt gieses Vorgehen nicht gerade.

Eine forrna% wie inhaltlich unanstoflige Losung ergibt sich
dagegen, wenn man mit Kirchhoff (1852, 1855), Blaydes und Biehl
nach mélews interpungiert (Variante 1), wenngleich Di§gle diesen
Vorschlag (ohne Begriindung) als ,inept“ abgetan hat®). Ich ver-
stehe den Sinn, zu dem sich die Urheber gieser Interpunktion
nicht geduflert haben, dann folgendermaflen: ,Toricht der Sterb-
liche, der Stidte verheert. (Denn) Tempel und Griber, heilige
Stitten der Toten, gibt er (sc. durch seine Tat) der Verédung/
Verwiistung anheim und geht (erfahrungsgemifl; gnom. Aor.)

Kuch, Die troische Dramengruppe des Euripides und ihre historischen Grundla-
gen, in: Die gesellschaftliche Bedeutung des antiken Dramas fiir seine und fiir
unsere Zeit, hg. von W. Hofmann u. H. Kuch, Berlin 1973 (Schr. zur Gesch. u.
Kultur d. Antﬁ(e 6), 105-123.

32) Mit diesen Bedeutungen diirfte die mégliche Spannweite des singuliren
Ausdrucks gonuiow dotvar erfaflt sein.

33) Vgl. zu den Problemen, die diese Reihe bietet, oben Anm. 23.

34? Wenn man dagegen &xmogfeiv und #onuior dotvor so unterschiede,
dafl nur letzteres den Untergang des Handelnden herbeifiihrte, dann wire auch bei
dieser Losung nicht klar, warum das erstere toricht sein soll. Page/Diggle sagen
leider nicht, wie sie den von ihnen hergestellten Text eigentlich verstehen.

35) Diggle, 59.



244 Bernd Manuwald

spater selbst zugrunde.© Auf einen kurzen gnomischen Satz folgt
asyndetisch eine (nicht weniger allgemeine) Begriindung, in we%—
cher die Partizipialkonstruktion (vaolg ... gonpiow dovc) den im
énmopBelv méheig nur implizierten bedenklichen Punkt ausdriick-
lich hervorhebt, bevor die sich daraus ergebende Konsequenz fiir
den Handelnden benannt wird. Nicht besondere Taten iiber die
Vernichtung von Stidten hinaus fiihren also zum Untergang, son-
dern Euripides lif}t Poseidon sagen, daf§ beim Verheeren von Stid-
ten zwangsliufig Dinge geschehen, die eigentlich nicht geschehen
sollten und die sich erfahrungsgemifl richen®).

Dafl der Gedanke dann sehr allgemein ist und sich nicht rest-
los aus dem voraufgehenden Teil des Prologs ergibt, dafl er dariiber
hinaus als ungewohnlich gelten mufi, insofern bereits zum Ver-
stofl wird, was bei vollstindiger Eroberung einer Stadt iiblicher-
weise sich ereignet haben mufi, das ist gewifl zuzugeben, spricht
aber nicht gegen die vorgetragene Deutung. Denn die Aussage
Poseidons ist 1n sich sehr allgemein und keineswegs auf die Grie-
chen in ihrer speziellen Situation beschrinkt (6vntoi; Sotig; mohers;
gnom. Aor.) — was nicht heifit, daf8 die Worte nicht angesichts
des Verhaltens der Griechen und ihres bevorstehenden Untergangs
gesprochen sind. Auch wird, man mag die Schlufiverse im emnzel-
nen interpretieren, wie man will, das Kriterium fiir den Untergang
des Siegers auf jeden Fall niedriger angesetzt als im voraufgeﬁen—
den Teil des Prologs. Denn dort ging es nicht nur um die Ver-
6dung heiliger Bezirke (v. 15a; vgl. auch vv. 26{.) — von Gribern
war gar nicht die Rede —, sondern dariiber hinaus um ganz konkret
benennbare Freveltaten (vv. 15b-17; 69f.), auf welche sich der
Beschlufl zur Vernichtung der Griechen griindet”’). Das Schluf-

36) Zumindest iiber die sprachliche Auffassung des Textes konnten die
Zuschauer an den Groflen Dionysien des J. 415 v. Chr. nicht im Zweifel sein. Der
Schauspieler wird aufgrund seiner Kenntnis des Stiles solcher Aussagen am Ende
von v. 95 schon von sich aus beim Sprechen innegehalten haben; wenn nicht,
konnte der Dichter-Regisseur korrigieren. — Eine Irritierung durch das te nach
vaolg, wie sie der moderne Leser oder Editor erfahren mag, wird beim antiken
Zuschauer also nicht eingetreten sein. Vielmehr kommt bei richtiger Sprechweise
das l((iurch 1€ ... 1€ zusammengefafite Paar ,Tempel — Griber‘ nachdriicklich zur
Wirkung.

37) E. G. O’Neill, Jr., The Prologue of the Troades of Euripides, TAPhA
72, 1941, 288-320, unterscheidet nicht ofer jedenfalls nicht zureichend unvermeid-
liche Begleiterscheinungen oder Folgen des Krieges und konkrete Freveltaten (vgl.
bes. S. 300f.; 303f.; 314; 318f.), so dafl die Schlufiverse Poseidons fiir O’Neill
offenbar véllig mit dem Voraufgehenden iibereinstimmen und nur eine Generalisie-
rung darstellen. Diese Fehleinschitzung trigt mit dazu bei, daff er geradezu aischy-
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wort Poseidons ist also tatsichlich sowohl formal als auch inhalt-
lich genereller als die zuvor erhobenen Vorwiirfe gegen die Grie-
chen und stellt insofern eine grundsitzliche Warnung vor dem
(Angriffs-)Krieg dar’®), nicht nur eine ,Warnung an alle, die in
Zeiten politischen Gedeihens keine Mifligung kennen wollen“?).

Ferner wird man einen Gedanken, der sich in seiner Unge-
wohnlichkeit nicht vollstindig aus der Tradition oder dem geisti-
gen Umfeld des Autors ableiten liflt, von Euripides eher als von
jemandem anderen erwarten diirfen. Auf jeden Fall beruht ein Teil
der Aussage auf einer besonderen Vorstellung, nimlich die Ver-
bindung von Tempeln und Gribern in der Form, daf} letztere als
Heiligtiimer der Toten mit ersteren gewissermafien auf eine Stufe
gestellt werden®). D. h. die pietitlosen Akte gegeniiber den Men-
schen sind nicht geringer einzustufen als solcie gegeniiber den
Gottern. So wird der Krieg im menschlichen Bereich zu einem
dem Verstof gegen Gottliches gleichgestellten Verhalten. Daf}
derartiges Handeln zum Untergang des Titers fiihrt, 1t Euripi-
des Poseidon als gewif§ verkiinden.

Ob Euripides allerdings mit der gnomischen Aussage eine
Vorstellung davon verband, wodurch jeweils der Untergang der
toricht handelnden Menschen herbeigefiihrt wird, kann nicht mit
Sicherheit ermittelt werden. Vordergriindig, von den Vorausset-
zungen des Stiickes her, besteht kein Problem. Im konkreten Fall
werden die Griechen durch das gemeinsame Handeln Athenes und
Poseidons bestraft werden. Es wire aber voreilig, daraus einen
Schluf} auf eine generell geltende objektive gottliche Gerechtigkeit

leisches Gedankengut erkennt und sich eher in das erste als in das letzte Viertel des
5. Jhdts. zuriickversetzt fiihlt (319 Anm. 32).

38) Dem entspricht Tro. 400 gedyewv pév odv xof wéhepov 8otig €0 (oo-
vei, womit sich Kassandra gegen jeglichen freiwillig unternommenen, also jegli-
chen Angriffskrieg wendet. Es gibt daher keinen Grund, die uneingeschrinkte
Formulierung von v. 95 Euripides nicht zuzutrauen.

39) So Erbse (wie Anm. 1), 72; eine dhnliche Einstellung vertritt K. H. Lee
(Euripides, Troades, ed. with Intr. and Comm. by K. H. Lee, Basingstoke 1976, p.
XX). — Auch geht es an der Aussage von Tro. 95-97 und ihrem Verhiltnis zum
voraufgehenden Teil des Prologs vorbei, wenn Erbse (62) sagt: ,Der Dichter fiihrt
also das persénliche Leid der Besiegten nicht vor, um die Folgen jedes Krieges
anschaulich zu machen und dadurch im pazifistischen Sinne vor Krieg iiberhaupt
zu warnen. Bei solcher Zielsetzung hitte er das Ungliick der Troer gerade nicht als
... Folge einer exzeptionellen Voraussetzung ansehen diirfen.”

40) Die Verbindung ,Heiligtiimer und Griber* kommt auch sonst vor, z. B.
Aisch. Pers. 404f. (Bedv te matgdiwv £dn / Bfnag te mEoydvwv); Eur. Bacch.
1359 ﬁ’ni Bopovg xal tdpovs ‘ErAvixolc); vgl. Meridor, 210 Anm. 23. Unge-
wohnlich 1st aber die Bezeichnung der Griber als Heiligtiimer in der Weise, daf} sie
mit den Tempeln auf einer Ebene stehen.
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ziehen zu wollen, welche den jeweiligen Sieger trife. Denn die
Bestrafung der Griechen wire nach dem Gang des Prologs ohne
die personliche Gekrinktheit Athenes nicht zustande gekommen.
Poseidon allein sah keinen Anlaf}, auf Freveltaten der Griechen
mit Vergeltung zu reagieren, schon gar nicht auf der Ebene von
Verstoflen, wie er sie in den Schlufversen seines Auftritts nennt.
Und Poseidon behauptet in seiner allgemeinen Aussage noch nicht
einmal, dafl die Gotter einschritten. Es sieht so aus, a%s liefle Euri-

ides Poseidon zwar aus konkretem Anlaf}, aber iiber das Stiick
Einaus eine gewissermaflen sikularisierte Gerechtigkeit soloni-
scher Prigung (totegov)*!) vertreten, reduziert aut den bloflen
Erfahrungssatz, daff, wer Stidte zerstort, selbst Gefahr liuft, ein-
mal ein entsprechendes Schicksal zu erleiden (und daher toricht
ist, wenn er sich auf ein solches Unternehmen einlifit)*?).

Eine strikt pazifistische Haltung ist in den Troerinnen aber
auch bei der hier vertretenen Auffassung nicht erkennbar. Denn
im selben Stiick ist fiir Kassandra der Verteidigungskampf fiir die
Heimat, auch bis zum eigenen Untergang, ein Wert, der nicht in
Frage gestellt wird (vv. 386ff.; bes. 400-402). Verurteilt wird
dagegen der freiwillig unternommene Angriffskrieg (vv. 95-97 in
Verbindung mit v. 400). Vielleicht ist es bezeichnend, dafl W. Jens
in seiner Nachdichtung Der Untergang sich veranlafit sah, u.a. die
Kassandra-Szene umzugestalten®’): Bei Jens stofit Kassandra,

41) Vgl. Solon, fr. 1,8 G.-P. (= 13,8 W.).

42) Meridor (210 Anm. 23) neigt zwar zur Interpunktion nach m6Aeig (, The
punctuation to be preferred may be méhewg at the end of 95, ...“), hat aber
offenbar weder erkannt, daff dann Verstéfle gegen den religidsen Bereich bereits im
£xopBelv OAeLs enthalten sind und sich also die Warnung schon auf das éxmog-
O¢iv erstreckt, noch wird sie dem diffizilen Verhiltnis von Poseidons Schluflaus-
sage zu dem voraufgehenden Prologteil gerecht, wenn sie sagt: ... Poseidon in his
final gnome insists that it is the conquerers’ devastation of the holy places that
brings disaster on them (961.).“ (S. 209f.); ,What is of interest to Poseidon here
and 1s punished by the gods generally is the devastation of the holy places of the
conquered city; ...“ §210 Anm. 23). Gewif} erscheint es nach Aisch. Ag. 338 ff.
geradezu als Garantie fiir das Wohlergehen des Siegers, wenn er Gotter und Heilig-
timer des eroberten Landes achtet. Das entscheidend Neue bei Euripides ist aber,
dafl er einen Gedanken in sein Stiick aufgenommen hat, nach dem offenbar die
Eroberung einer Stadt ohne Tangierung der sakralen Sphire (es kann sich, muf§ sich
dabei aber nicht um Zerstdrung handeln) als illusionir gilt und daher schon das
Erobern selbst als toricht bezeichnet werden kann.

43) Vgl. W. Jens, Der Untergang. Nach den Troerinnen des Euripides,
Miinchen 1982, 29. — Zu einer vergleichenden Analyse von Troerinnen und Unter-
gang s. Verf., Die ,Troerinnen‘ in neuem Gewand. Walter Jens: ,Der Untergang
und sein euripideisches Vorbild, in: Annali della Facolta die Lettere e Filosofia deﬁ’
Universita di Napoli, vorauss. vol. 26, n.s. 14.
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obwohl sie sich hinsichtlich des Verteidigungskampfes viel
zuriickhaltender duflert als die gleichnamige Gestalt in den Troe-
rinnen, anders als bei Euripides auf den heftigen Widerspruch der
Chorfrauen. Erst durch derartige Verinderungen wird aus den
Troerinnen ein pazifistisches Stick im modernen Sinne.

Diisseldorf Bernd Manuwald

THE ‘BLAMELESS SHIELD’ OF KLEONYMOS!)

1. Introduction

After Euripides and Kleon, Kleonymos is the individual most
frequently ridiculed by Aristophanes. In the extant comedies he is
made fun of seventeen times, at least once in each surviving play
from 425 to 414; it would seem that during those years at least one
jibe at Kleonymos was to be expected whenever Aristophanes was
producing. Most attention has fastened on Kleonymos’ infamous
shield, the supposed abandonment of which is the substance of ten
of these allusions. The most usual and literal interpretation of the
shield-jokes is that Kleonymos abandoned his shield on the field of
battle and that Aristophanes never wearied of amusing his audi-
ence by tormenting Kleonymos with various jests at his inglorious
behaviour. A selection of recent opinion will illustrate the
orthodox view: “In particular there was a notorious occasion on
which he was said to have discarded his shield in a battle”?), “a

1) This paper was first presented to the Classical Association of Canada at
the University of Ottawa in June 1982. I should acknowledge with gratitude sup-
port from a Research Grant of the Social Sciences and Humanities Research Coun-
cil of Canada and also the comments and corrections from my colleagues, Profes-
sors K. H. Kinzl and D. F.R. Page who have read this paper 1n its various drafts.

2) D.M.MacDowell, Aristophanes Wasps, (Oxford 1971) 130 (cited hereaf-
ter as “MacDowell”).





