NATUR UND WISSENSVERMITTLUNG

Anmerkung zum Bauernvergleich in Platons Phaidros*)

Reinhold Merkelbach zum 70. Geburtstag

»In the Phaidros the central thema is the persuasive use of
words. The aim of the dialogue is to show its foundation.“ So
bestimmt de Vries in seinem Kommentar die Fragestellung, die
den Dialog wie ein roter Faden durchzieht und seine oft als dispa-
rat empfundenen Teile verbindet'). In der Tat ist das grundlegende
Problem, das Handlung und Untersuchung im Dialog bestimmt,
in der Frage nach einer angemessenen Form von Wissensvermitt-
lung zu sehen?). Wie sich besonders aus der Schlufipartie des Phai-
dros ergibt, wird miindlicher Kommunikation generell der Vorzug
vor schriftlicher Fixierung gegeben. In Auseinandersetzung mit
der zeitgendssischen Rhetorik zeigt Platon, dafl sich der Logos des
vom Ideendenken geleiteten Dialektikers nicht nur geschriebenen
Texten, sondern auch einer miindlichen Kommunikation als iiber-
le%en erweist, die nicht der Platonischen Dialektik verpflichtet
1st”).

*) Fiir Rat danke ich Zeph Stewart herzlich.

1) G.]. de Vries, A commentary on the Phaidros of Plato, Amsterdam 1969,
221f.; Zitat 23. Zur antiken Diskussion des Einheitsproblems des Dialoges vgl.
Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum Scholia, ed. P. Couvreur, Paris 1901
(Nachdruck mit Index und Nachwort v. C. Zintzen, Hildesheim 1971). Zur
modernen Diskussion vgl. E. Asmis, Psychagogia in Plato’s Phaedrus, Ill. CI. St.
11, 1986, 153-172, mit reicher Literaturangabe zur Einheitsfrage 153 Anm. 1;
Charles Griswold Jr., Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven-London
1986, 4 ff., der im Thema der Selbsterkenntnis den Schliissel zum Verstindnis der
Einheit des Dialoges sieht (164). Zum Problem iufiern sich auch C. J. Rowe, The
argument and structure of Plato’s Phaedrus, Proc. Cambridge Philol. Soc. 212,
1986, 106—125, bes. 107f.; M. Nussbaum, The fragility of goodness, Cambridge
1986, 200ff.; E. Heitsch, Platon iiber die rechte Art zu reden und zu schreiben
(Akad. Wiss. Mainz), Darmstadt 1987.

2) Vgl. Th. A. Szlezék, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Ber-
lin-New York 1987, 46; M. Erler, Platons Schriftkritik im historischen Kontext,
AU 28, 4, 1985, 27—41; ders., Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons,
Berlin-New York 1987, 38 ff.

3) Vgl. Erler, Der Sinn 21 ff.; daf8 von der Schriftkritik auch die Dialoge mit
einbezogen sind, betont zu Recht Szlezik, Anhang I; vgl. Erler, Der Sinn 32 und
C. W. Rowe 114.
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Die folgenden Bemerkungen wollen darauf aufmerksam
machen, daf} die angesprochene Grundthematik des Phaidros auch
schon in der Rahmenhandlung anklingt, wie das in anderen Dialo-
gen Platons zu beobachten ist*), und daf} dabei im Schlufiteil des
Dialoges, wenn auch nur implizite, eine Stellungnahme zu einer
zqiltgenéssischen Auffassung zu verzeichnen ist, die Platon nicht
teult.

Mit zu den bekanntesten Stellen im Oeuvre Platons gehort
Sokrates’” Schilderung des Nymphenhaines am Flifichen Ilissos
auflerhalb Athens (230Bf.). Dorthin gelangen Sokrates und Phai-
dros, ein Schiiler des Logographen Lysias, auf der Suche nach
einem Ort, der vor der Glut der Mittagshitze Schutz gewihrt
(229A). Sokrates hat, ganz gegen seinen Willen, Athen verlassen
und ist Phaidros aufs Land gefolgt, verlockt durch das Verspre-
chen des jungen Mannes, ihm eine Rede des Lysias vorzutragen.
Nach langem Zogern hatte Phaidros n'aimlicK zugegeben, ein
schriftliches Exemplar der Rede bei sich zu haben, und sich
schliefflich dazu bereit erklart, sie vorzutragen (228E). Zu diesem
Zweck hatte man sich geeinigt, zu einer in der Ferne sichtbaren
Platane zu 2%ehen, die Schatten versprach. Dort wollte man sich
niederlassen>). (

Am Ziel angekommen, zeigt Sokrates sich von der Anmut
des Ortes tief beeindruckt (230B). Seinen Worten ist zu entneh-
men, daf} die Platane in einem Hain steht, der den Nymphen und
dem Acheloos heilig ist (230B7). Sokrates” Schilderung der Ort-
lichkeit, der schattenspendenden Platane (B3), der Quelle mit
kithlem Wasser, des Grases, auf das man sein Haupt betten kann

(C3), der Brise, die alles durchweht (C1), und des Zikadengesan-

4) Das wurde schon in der Antike gesehen, vgl. Proklos in Alc. 18, 13
Westerink (Proclus Diadochus, Commentary on the first Alcibiades of Plato, ed.
by. G. Westerink, Amsterdam 1954) t& moooiua tov IThatwvixdv dohdywv
ouv@dev mEdg Tovg Bhovg adtdv oxdmovg, eine Erkenntnis, die bei den Neupla-
tonikern zwar zu allegorischen Deutungen gefithrt hat (vgl. zum Phaidros Her-
meias’ Ausfithrungen im oben genannten Kommentar, S. 30f. Couvreur), die aber
gleichwohl deshali nicht ginzlich beiseite gelassen werden darf (vgl. Erler, Der
Sinn 10 und Anm. 59); zum Problem vgl. W. Kiaulehn, De scaenico dialogorum
apparatu, Diss. Halle 1914; F. Muthmann, Untersuchungen zur Einkleidurig eini-
ger platonischer Dialoge, Diss. Bonn 1961; W. Detel, Bemerkungen zum Einlei-
tungsteil platonischer Frithschriften. Gymnasium 82, 1975, 308 ff.

5) Zur Topographie jiingst unter Fruchtbarmachen epigraphischen Materials
H. Lind, Sokrates am Ilissos. IG I 3 1257 und die Eingangsszene des Platonischen
,Phaidros‘, ZPE 69, 1987, 15-19, bes. 17{. (dort auch weiteres Material zur Topo-
graphie).
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es (C2) scheint von wirklicher Begeisterung zu zeugen und hat
thre Wirkung auf die antiken und auch auf die modernen Leser des
Dialoges nicht verfehlt. ,Sokrates unter der Platane‘, das wurde zu
einem literarischen Topos, dessen sich Cicero in der Schrift De
oratore (1, 28) und dessen sich spiter u.a. Aristainetos bedient®).
Noch Wilamowitz iiberschreibt das Phaidros-Kapitel seines Pla-
tonbuches ,,Ein gliicklicher Sommertag*’).
Gleichwohl ist zu konstatieren, §af§ Sokrates sich in dieser
Umgebung offenbar nicht recht zuhause fiihlt. Phaidros beobach-
tet an ihm ein Verhalten, das dem eines Fremden in einer unge-
wohnten Umgebung gleicht (230D), das Verhalten eines Stadt-
menschen, den es in die freie Natur verschlagen hat®). Sokrates
gibt dies auch zu und begriindet, warum er mit der Natur nicht
viel anfangen kann: Lernbegierig sei er nimlich. Land und Biume
aber wollten ihn nicht lehren®); dazu seien nur die Menschen in der
Stadt in der Lage (230D4). In der Tat ist Sokrates Phaidros allein
deshalb gefolgt, weil er sich Belehrung durch den ihm angekiindig-
ten Vortrag versprach (230D8). Sokrates ist also keineswegs einer
romantischen Naturbegeisterung verfallen'©).
Die sich auf diese Weise ergebende Diskrepanz zwischen
Sokrates’ Verhalten und seiner Naturschilderung wollen die Inter-

6f Ep. I 3 S. 6ff. Mazal (Aristaenetus, ed. O. Mazal, Stuttgart 1971); vgl.
auch Plut., amat. 749A; Quint., inst. X 3, 22ff. und die schon genannte (oben
Anm. 1) Stelle bei Hermeias.

7) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon. Sein Leben und seine Werke,
Bd. I, Berlin 1959, 354 ff.

8) Wie ein Fremder kommt Sokrates dem Phaidros in der Umgebung vor
(230C7 dreyvidg ydo, 6 Aéyeis, Eevayoupéve twvi nal odx émyweim #ouxac).
Phaidros greift damit den von Sokrates selbst verwendeten Begriff Eevoryéw (230C5)
auf. Auch die hiufigen Aufenthalte in Akademie, Lyzeum (Lys. 203A) und in
Piraeus (Resp. 327A. 328Bf.) hindern Platon nicht, als Eigentiimlichkeit bei Sokra-
tes festzustellen, dafl er Athen nicht verlifit (Men. 80B); vgl. auch Crit. 52B, wo
die Bemerkung &t p7) &mak elg "I00uov, die u.a. der Venetus T hat, Athenaios
(216B) gelesen hat-und Burnet iibernimmt (auch R. E. Allen, The dialogues of
Plato, vol. I, New Haven 1986, 127, iibersetzt sie), mit Jachmann (Der Platontext,
Géttingen 314, jetzt in: G. J., Textgeschichtliche Studien, hrsg. von Chr. Gnilka,
Meisenheim 1982) wohl zu streichen ist. Es handelt sich vermutlich um den Ein-
schub eines Interpolators, der Platons Angabe mit der anderen Tradition (Diog.
Laert. II 23) in Einklang bringen wollte.

9) 10 pév odv xwola xai & dévdoa 0vdEV W 20éher diddoxew (vgl. de
Vries z.5t.).

10) So empfindet mit vielen anderen offenbar P. Friedlinder, Platon, Berlin
1975, III 203f. %um Naturgefiihl der Griechen und Platons vgl. A. Biese, Die
Entwicklung des Naturgefiihls bei den Griechen, Kiel 1882; Lv. Lorentz, RE XVI
(s.v. Naturgefiihl) 1811; H. R. Fairclough, Love of nature amongst the Greeks and
Romans, New York 1930; A. ]. Festugiére, Le Grec et la nature, Paris 1946.
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preten nun hiufig dahingehend aufldsen, daff sie ersteres einem
notorisch unromantischen und niichternen Sokrates zuschreiben,
in den Worten aber das Bekenntnis des der Schonheit der Natur
gegeniiber aufgeschlossenen Platon sehen'!). Doch sind gegen eine
derartige Aufteilung durchaus Bedenken anzumelden, Bedenken,
die sich schon bei einer genauen Betrachtung der Art und Weise
aufdringen, wie Platon seinen Protagonisten der angeblichen
Naturbegeisterung Ausdruck verleihen 1ifit. Achtet man nimlich
auf Sokrates’ Wortwahl und den Satzbau seiner Schilderung, so
erkennt man, dafl hierbei vieles eigenartig an die Manier der Sophi-
sten erinnert. Der Stil der gesamten Partie wirkt durchaus affek-
tiert und will zu einem Ausdruck spontanen Naturerlebnisses
nicht so recht passen'?).

Hinzuweisen ist dabei zum Beispiel auf die Haufung von
substantivierten Adjektiven im Neutrum: 10 otonov B4; 1o €d-
avouv C1; 10 tiig méag C3. Diese Ausdrucksform ist bei Platon
aufler in philosophischem Zusammenhang nicht hiufig zu finden,
ist aber typisch fiir Sophisten wie Antiphon oder fiir Thukydi-
des'). Autfallend ist weiterhin die paarweise Verwendung von
Worten und die strenge Zweigliedrigllzeit des Satzbaus: augilagrig
e ®al VYN — 10 Ypog xai 10 ovoxriov — Nupgdv . .. xai *Axehdov —

« 11) Z.B. W. Moog, AGPh 24, 1911, 183; vgl. auch Wilamowitz, Platon I
59 ff.

12) Dafl dieses Lob nicht notwendig aus innerer Uberzeugung erfolgen
muf, hat man schon in der Antike empfunden. Hermeias bietet dies als Meinung
Harpokrations — Sokrates wolle nur Phaidros’ Enthusiasmus iibertreffen (32, 1-3
Couvreur moteitow 8¢ 1OV Emouvov T témov ot dvripihoTipovuevog 1@ Pai-
Sow, g gnawv 6 “‘Apmoxgatinwv, A& Toig dAnBéowy Emaivolg yohuevog). Auf

ie in der Tat vorhangene Diskrepanz zwischen Inhalt und sprachlichem Ausdruck
hat H. Thesleff hingewiesen (Stimmungsmalerei oder Burlesque?, Arctos 5, 1967,
141ff.; bes. 143ff.). In diesem Sinn versteht auch W. Elliger, Die Darstellung der
Landschaft in der griechischen Dichtung, Berlin-New York 1975, 288 f.; skep-
tisch gegeniiber der Auffassung, die Stelle gebe reine Naturbegeisterung wider,
auch C. Murley (Plato’s Phaedrus and Theocritean pastoral, TAPhA 71, 1940,
281-295) mit dem Versuch einer literarhistorischen Einordnung der Stelle; vgl.
auch A. Parry, Landscape in Greek poetry, Y.CLS. 15, 1957, 3-29, mit allerdings
kaum haltbaren Erkldrungsversuchen (dazu Thesleff 151ff.). Zur Topik der von
Platon an dieser Stelle verwendeten Locus-amoenus-Motive vgl. G. Rudberg, Zum
hellenischen Friihlings- und Sommergedicht, SO 10, 1932, 1-15; G. Schénbeck,
Der locus amoenus von Homer bis Horaz, Diss. Heidelberg 1962.

13) Thuk. I 36,1; 1 37,4; 111 10,1. Antiphon II 3,3; vgl. H. Thesleff, Scienti-
fic and technical style in early Greek prose, Arctos 4, 1966, 89 ff., bes. 104f.. ,In
other prose writers the idiom is extremely rare® stellt ]. D. Denniston (Greek prose
style, Oxford 1970, 36f., Zitat 37) fest, natiirlich mit Ausnahme der bekannten
Ausdriicke 10 %0A6v usw. (ibid. 37 Anm. 1); vgl. Thesleff, Stimmungsmalerei 149.



284 Michael Erler

A0 TOV 0QMV TE xOl AyOApdTOV — AyomnTov al . . . 1100 — OgoLvdv te
%ol Myvedv. Beides zeugt von rhetorischer Durchformung des
Textes'¥). Seltsam muten in einer von spontaner Begeisterung
getragenen Schilderung auch Wendungen an wie & 8 ad Bodder
und &g ve 1@ modl TewpioacBar’®). Ersteres gehort zur urbanen
Sprache und soll eine gewisse Distanz des Sprechenden zum Vor-
getragenen ausdriicken. Im Symposion z.B. bedient sich der Arzt
Eryximachos des Ausdruckes (177D). Er will dadurch seinen sou-
verinen Umgang mit exempla unterstreichen. Im Protagoras tadelt
Sokrates seinen Partner wegen der Verwendung eben dieses Aus-
druckes, weil er ihn als Zeichen mangelnder Anteilnahme an dem
Inhalt des stattfindenden Gespriches empfindet'®). An unserer
Stelle im Phaidros findet sich die Wendung im Zusammenhang mit
der Charakterisierung des Ortes durch den Ausdruck 1o ebmvouv
§230C1)17) und erweckt den Eindruck, als ob Sokrates nur beiliu-
ig eine von vielen ihm zur Verfiigung stehenden Charakterisie-
rungen des Ortes bieten mdchte. Eine solche Haltung aber will
schlecht zu jemandem passen, der von der Schonheit eines Anblik-
kes tiberwiltigt ist.

Gleiches gilt auch fiir die Wendung &g ye 1@ modi texutoa-
oBar. Zwar sind Sokrates und Phaidros in der Tat barfiffig. Doch
erinnert der Ausdruck eher an die Niichternheit naturwissen-
schaftlicher Empirie’®). Merkwiirdig ist auch, dafl Sokrates das
Gras mit dem Adjektiv xoupég kennzeichnet, etwas sehr Natiir-
liches also mit einem Wort, das einen Gegenstand als eher gekiin-
stelt charakterisiert und das bei Platon immer einen ironischen
Unterton hat!?).

Ironischer Unterton: Damit ist das Stichwort gefallen, wel-
ches das Verhiltnis von Sokrates” Schilderung zu dem geschilder-

14) Thesleff, Stimmungsmalerei 149.

15) Burnet liest 230B7 mit BTW (ote. Doch ist mit Aristainetos, Hermeias
und P.Oxy. 1016 (wozu O. Vinzent, Textkritische Untersuchungen der Phaidros-
papyri, Diss. Saarbriicken 1961, 65) &g ye zu lesen; vgl. Wilamowitz, Platon *II,
Berlin 1962, 363. ®ote mit illustrierendem Infinitiv steht nur hier und Hdt. 2, 10,
auch dort an umstrittener Stelle (vgl. de Vries Comm. zu 230B7).

16) Prot. 331C o0dev yao déopar to el PovAer’ Tovto %ol ‘el coL doxel’
ENéyyeoBon, GAN éué te wal og; vgl. Euthyphr. 6E und Erler, Der Sinn 150.

17) Zu ebmvoug vgl. Thesleff 146.

18) Elliger 291.

19) Kopypdg hat bei Platon immer ironischen Unterton, vgl. E. Norden,
Antike Kunstprosa, >1915, 69 Anm. 1, und jetzt nach Uberpriifung aller Stellen bei
Plat?n G. de Vries, More notes on megl Vpovg, Mnemosyne, ser. IV 37, 1984,
4411.
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ten Erlebnis am besten beschreibt. Sokrates” Worte sind weniger
der Ausdruck spontaner Begeisterung als der ironischer
Distanz®). Es geht also nicht an, aufzuteilen und Sokrates’ Hal-
tung von der Platons zu trennen und seine Worte als Beleg fiir eine
riickhaltlos bewundernde Haltung Platons der Natur gegeniiber
zu reklamieren?'). Zwar wird man auch nicht den gegenteiligen
Schlufl ziehen und Platon jeden Sinn fiir die Schonheit der Natur
absprechen wollen. Als Beweis fiir das Gegenteil mag man auf
zwel Partien hinweisen, in denen die Natur eine Rolle spielt: auf
die Beschreibung des Haines des Gottes Poseidon im Dialog Kri-
tias (117Af.) und vor allem auf die Schilderung des Weges zu
Beginn der Nomoi (625Bf.), der auf Kreta von Knossos zur Grotte
des Zeus fiihrt. Bei beiden Partien ist von ironischer Distanzierung
keine Spur zu finden?). Gleichwohl ist festzuhalten, daff die
Natur im Oeuvre Platons selten in den Vordergrund tritt. Der
Phaidros, in dem sie nicht nur zu Beginn des Dialoges, sondern
auch wiederholt im Verlaufe des Dialoges eine Rolle spielt?), hat
hier eine Sonderstellung und das nicht nur in Bezug auf die relative
Bedeutung, die der Natur im Dialoggeschehen zugebilligt wird,
sondern auch im Blick auf die distanzierte Rolle, die Sokrates ihr
gegeniiber einnimmt.

Erinnert man sich nun des Leitthemas, das das Dialoggesche-
hen des Phaidros bestimmt, so ergibt sich, daf} Sokrates’ Distan-
zierung auch fiir Platon Giiltigkeit hat. Es geht im Dialog ja um

20) Dies die Folgerung Thesleffs 150, der sich de Vries (Comm. z. St.
230C5) anschliefit. Natiirlich Eedeutet das nicht, daf§ Platon unempfinglich fiir die
Schénheit der Natur oder des Ortes wire (Griswold 34). Doch gerade deshalb wird
die damit verbundene Haltung mit Blick auf das Rahmenthema ironisiert.

21) Thesleff 150 ff.

22) Zum Thema Platon und die Natur vgl. Biese 60 ff.; Festugiere 6 f.; Fair-
clough 252 ff.

23) Zu erinnern ist an 238Cf., wo Sokrates vom 0Ogtov wd8oc spricht und
von der Géttlichkeit des Ortes, die ihn vopgdéinmrog werden lifit. 241E gezeichnet
Sokrates sich als von den Nymphen inspiriert; 242Af. will Sokrates nach Beendi-
gung seines Vortrages den Filuﬁ durchwaten, doch hilt ihn das Sawpdviov zuriick;
259Af. sollen die Zikaden die Unterredung anregen (Sokrates ist jetzt quAopov-
00¢), die Hitze soll das duahéyeoBau nicht wie gewdhnlich behindern (wozu vgl.
Theokrit I 15 und 100 und A.F. Gow, Theocritus, ed. with a transl. and comm.,
Cambridge 1950, vol. II zu den Stellen), der Sirenengesang der Zikaden soll nicht
storen (Anspielung auf Od. 12, 39ff.; an anderen Stellen bei Platon in einem nicht
negativen Sinn, vgl. Conv. 216A und Resp. 617B, vgl. Crat. 403D [wozu de Vries,
Mnemosyne, ser. IV, 8, 1955, 294]; bemerkenswert auch die positive Wertung bei
Diog. Laert. mit seiner Beschreibung der Vortrige Epikurs 10, 9 doypotixaig
adTod oeLofoL TEooxataoyedévtes), 278B bis Ende, wo der Ort nochmals in den
Vordergrund tritt.
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die Moglichkeit von Wissenskommunikation, und das Maf}, mit
dem Sokrates den Wert der Natur miflt, ist eben ihre Fihigkeit,
bzw. Unfihigkeit, Wissen vermitteln zu konnen. Dieser
Anspruch, den Sokrates an die Natur stellt, macht zweierlei deut-
lich. Einmal zeigt er, dafl im Phaidros wie in den anderen Dialogen
Platons auch, schon in der Rahmenhandlung die Fragestellung
anklingt, die den weiteren Verlauf des Dialoges bestimmt*). Zum
zweiten wird mit Blick auf den von Sokrates erhobenen Anspruch
vollends deutlich, daff Platon die Meinung seines Protagonisten
teilt. Denn die Natur gehort bei aller Schonheit nun einmal in den
Bereich des Werdens. Und der kann keinesfalls ein iiber blofle
Meinung hinausgehendes festes Wissen vermitteln®). Es ist des-
halb nur konsequent, wenn die den Menschen umgebende Natur
auf dem Weg zur Wahrheit hochstens auslosendes Moment, eher
aber Ablenkung bedeutet und daher bei Platons Beschreibung des
Aufstieges, wie er etwa im Symposion dargestellt wird (210Aff.),
keine Rolle spielt, ja, daf} die Natur eher als hinderlich und verfiih-
rerisch empfunden wird?).

Genau das wird im weiteren Verlauf des Dialoges an den
Stellen, wo die Natur sich in den Vordergrund schiebt, noch deut-
licher unterstrichen. Nachdem nimlich Phaidros’ Rede iiber den
Eros beendet ist, bietet Sokrates seinerseits ein Beispiel fiir eine
Rede, die zeigen soll, dafl man einem Nichtverliebten Gunst
erweisen soll (237B). Sokrates gibt sich in diesem Zusammenhang
als durch die Schonheit der ihn umgebenden Natur gleichsam gott-
lich inspiriert, als voupéinnrog (238D). Produkt dieser Inspiration
aber ist eben die Rede iiber den Eros, die Sokrates im Anschlufl
selbst als falsch bezeichnet (242E) und gezwungenermafien durch
seine Palinodie revoziert! Die Natur hat ihn also nicht inspiriert,
sondern vielmehr verfithrt. Auch spiter wird die ihn umgebende
Natur als fiir ein duwahéyecBoun keineswegs forderlich gezeichnet

24) Richtig Elliger (292): ,Der Uberblick diirfte gezeigt haben, daf die
Bedeutung der Natur im ,Phaidros nicht im personlichen Bekenntniswert, son-
dern in ihrer Funktion fiir den gesamten Dialog liegt.”

25) Vgl. R. Laurenti, Il Nerinto di Aristotele, in: Perennitas (Studi in onore
di A. Brelich), Roma 1980, 283.

26) Den Anspruch der melBd im Sinne von ,Verfithrung betont Thesleff
(154). Er verweist mit Blick auf Eur. Bakch. 1051-1053 und Hes. Op. 582-596 auf
eine erotische Assoziation der Phaidrospartie; vgl. A. Motte, Le pré sacré de Pan et
des Nymphes dans le Phedre de Platon, L’Ant. Class. 32, 1963, 460—476. Wenn
sich PKltarch im Erotikos auch (749A) auf den Phaidros bezieht, eine allegorische
Deutung der Stelle als ,,pré nuptial“ ist kaum berechtigt (so zu Recht Elliger 292
Anm. 7). Vielmehr ist das angesprochene Leitthema ausschlaggebend.
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(259A). Man sieht, an Sokrates wird vorgefiihrt, dal man von der
Natur nichts lernen kann, 7jzo. es wird gezeigt, daf} sie dariiber hin-
aus zu Falschem verleitet?)

Bemerkenswert ist nun, daf} der Zusammenhang von Natur
und Wissensvermittlung gegen Ende des Phaidros an durchaus
zentraler Stelle wieder aufgegriffen wird; allerdings ist dabei eine
deutlich verengte Perspektive zu konstatieren — es geht jetzt um
Landpflege — und wird das Thema mittels eines Vergleiches ange-
sproci)len. Bemerkenswert ist weiterhin, dafl die Natur hier eine
Eositive Rolle zu spielen scheint: Das Verhalten des klugen Bauern

ei der Landpflege wird mit demjenigen des Philosophen bei der
Wissenvermittlung verglichen. Es 1afit sich jedoch zeigen, daf} Pla-
ton diese Verengung ger Perspektive gewahlt hat, um den von
Anbeginn des Dialoges auf die Problematik von Natur und ihrer
eventuellen Fihigkeit zu belehren hingewiesenen Leser auf eine
zeitgendssische Auffassung aufmerksam zu machen, der zufolge
man in gewisser Weise von der Natur alles das lernen kann, was
nach Platons Ansicht allein die dialektische Philosophie zu vermit-
teln vermag.

Nachgem Phaidros seine Rede vorgetragen und Sokrates mit
seinem Stegreifvortrag geantwortet und dann diese Antwort durch
eine Palinodie widerrufen hat, kommt es in einem weiteren Teil
des Phaidros zu einer Darlegung der Art und Weise, wie sich ein
philosophischer Redner gesprochener und geschriebener Rede
gegeniiber zu verhalten hat®™). Im Verlaufe dieser Darlegungen
greift Platon zu einem Vergleich (276Bff.). Er bringt den Philoso-
phen mit einem klugen Bauern in Verbindung, ja transponiert das,
was man von einem klugen Bauern erwartet, auf den wahren Phi-
losophen. Der Bauer nimlich, so Platon, verwendet keinerlei
Ernst auf das Anpflanzen von kurzlebigen Adonisgirtchen. Er
kiimmert sich vielmehr ernsthaft nur um geeigneten Boden und
unter Anwendung seiner Kunst um die Saat, bis diese nach linge-
rer Zeit wirkliche Frucht bringt (276C). Gerade so verhilt sich
auch der Philosoph, dem es um Weitergabe von Wissen geht. Er
ist keineswegs torichter als der kluge Bauer, was seinen Samen,
d.h. seine Lehre angeht. Denn auch er wird den Samen seiner
Lehre nicht einem kurzlebigen Schriftgarten anvertrauen (276D).
Schriftgirtchen bringen nimlich keine Frucht, d.h. sie konnen

27) Als ,dithyrambisch® wird sie abqualifiziert 238D. 241E.
28) Zu dieser vielbehandelten Partie vgl. zuletzt Verf., Der Sinn 27 ff., mit
weiterer Literatur.
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nicht belehren. Belehrung findet nur in langandauerndem miindli-
chem Umgang statt. Der Philosoph sucht sich vielmehr als Acker-
land eine geeignete Seele fiir seinen Samen, [}t ihn in dieser wach-
sen und Frucht bringen (276E). Nur so ist Wissensweitergabe
moglich (277A).

Nun ist der Vergleich von Belehrung und Ackerbau ein auch
zur Zeit Platons nicht ungewdhnlicher Topos?). Gleichwohl ist
auffillig, dafl dieser Vergleich hier besonders breit ausgefiihrt
wird, ja dafl der Philosopg geradezu zu einem Bauern wird, dem
das gelingt, was man vom Bauern erwartet: Er erhilt durch die
richtige Bearbeitung seines Bodens, der Seele, das Wissen und gibt
es weiter; er vermittelt Wissen vom Guten, Gerechten und Sc%lé—
nen (276C) und gelangt zur Eudaimonie (277A).

Im Blick darauf, was bisher iiber die Rolle der Natur bei der
Weitergabe von Wissen im Phaidros festzustellen war, ist es kaum
zufillig, dafl hier gegen Ende des Dialoges wieder auf den Bereich
der Natur, das zu bebauende Land, zuriickgegriffen und ein
Bezug zur Wissensvermittlung hergestellt wird. Dabei ist auffillig,
daf} dies hier in einem offenbar positiven Sinne geschieht. Gleich-
wohl lafit sich zeigen, dafl Platon zwar in der Tat einen Topos
aufgreift — den Vergleich der Belehrung mit dem Landbau —, daff
aber auch hier, in der verengten Perspektive, die zu Beginn des
Dialoges angedeutete Haltung nicht aufgegeben ist, sondern viel-
mehr mit dem Vergleich auf eine bestimmte Auffassung Bezug
genommen wird, die Platon ablehnt. Einen Hinweis, um welche
Lehre es sich dabei handelt, gibt Sokrates selbst — allerdings nicht
der Sokrates Platons, sondern der des Xenophon.

Bemerkenswert ist, dafl der Sokrates Xenophons genau
gegenteiliger Ansicht ist wie der Platons. Bei Xenophon glaubt
Soirates, daff man von der Natur lernen kann. Im Oikonomikos
stellt Sokrates niamlich die Behauptung auf, diejenigen, die zu ler-

29) Das Bild vom Bauern und vom Ackerbau wird oft zur Illustration von
Erziehung und Askese gewihlt. Bekannt ist Lukian, Anach. 20, wozu vgl. M. P.
Nilsson, Die hellenistische Schule, Miinchen 1955, 40. Durch dieses Bild wird
Erziehung als Kultivierung eines natiirlichen Zustandes gekennzeichnet. Die Meta-
pher findet sich schon im 5. Jh. bei Antiphon (87 B 60 Diels-Kranz), auch bei
Antisthenes (P. Koln 66; vgl. A. Henrichs, Zwei Fragmente iiber die Erziehung,
ZPE 1, 1967, 45ff., und jetzt in: Kélner Papyri vol. II, B. Kramer, D. Hagedorn
[Hrsg.], Opladen 1977, nr. 67). Fiir Platon selbst vgl. Euthyphr. 2D; Resp.
491Df.; [Plat.] Theag. 121Bf.; im Corpus Hippocraticum, Nomos IV 640 Littré:
[Plut.] de liberis educandis 2B. Es ist bezeicﬁnend, dafl das Wort fjuegotv, das
auch Urbarmachen des Landes bedeutet (Hdt. I 126), spiter im iibertragenen Sinn
verwendet wird (vgl. Plat. Leg. 765Ef.).
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nen imstande seien, konne die Erde u. a. lehren, was Gerechtigkeit
sei (V 12)). Diese aus der Sicht Platons durchaus provozierende
These fillt im Zusammenhang einer Diskussion des Sokrates mit
Kritobulos iiber das Wesen der oixovopia und ist gemeint als Ant-
wort auf die Frage von Sokrates’ Partner, welche Kunstfertigkeit
er sich denn aneignen solle. Sokrates berichtet daraufthin von der
Fiirsorge, die der Perserkonig Kyros der Landwirtschaft zukom-
men lief und spricht von dem Gliick, mit dem Kyros gesegnet
worden sei (IV 25).

Dieser Darstellung lafit Sokrates dann ein wahres Enkomion
auf die Erde und die Landwirtschaft folgen, ein Enkomion, das
nach sophistischer Manier nach den Fihigkeiten gegliedert ist, die
man der yewgyia zuschreiben kann: sie wird vorgefiihrt als eine
Noumabeid tig, die der oinov atEnoic dient und die cwpdtwv doxnoig
fordert (V 1)’"). Die Natur, die richtig gepflegt wird, so Sokrates,
vermittle dem Menschen Gerechtigkeit und vergelte Wohltaten
mit groflen Giitern (V 12). Sie lehre Zusammenleben und sei in der
Tat als Mutter der anderen Kiinste zu bezeichnen (V 17). Es sei
u.a. auch die Aufgabe des Philosophen, sich deshalb mit der
Landpflege vertraut zu machen, wie es an anderer Stelle des Oiko-
nomikos ieiﬁt (XVI 9). Man sieht, aus Sokrates spricht hier eine
ganz andere Haltung als im Phaidros Platons®?).

Man wird nun zunichst annehmen diirfen, dafl Xenophons
Erfahrung als Landmann in Skillus ihm bei dieser Einschitzung
die Feder gefiihrt und dafl er sich aus zu seiner Zeit reichlich
vorhandener Fachliteratur auch theoretisch kundig gemacht hat®).
Weiterhin wird man als Intention fiir seine Austiihrungen neben
dem Trost fiir seine Frau iiber den Tod ihres Sohnes Gryllos, der
362 gestorben ist, durchaus auch politische Interessen annehmen

30) Zum O:ikonomikos Xenophons vgl. R. Laurenti, Composizione e unita
nell’ Economico di Senofonte, in: Il pensiero 14, 1969, 77-91; 185-201, und zur
Analogie yewgyio-Philosophie dort vgl. C. W. Miiller, Die Kurzdialoge der
Appendix Platonica, Miinchen 1975, 206 f. Anm. 5.

31) Vgl. H. R. Breitenbach, Xenophon von Athen, RE IX A 1569-2052,
dort 1843 ff.

32) So zu Recht Laurenti, Il Nerinto 282. Fiir Platon und Sokrates ist
Gerechtigkeit, bzw. das Wissen der Gerechtigkeit die Voraussetzung fiir ein
bestimmtes Handeln. Bei Xenophons Sokrates hingegen ist die Pflege des Landes
Ausgangspunkt, Kultur und auch Gerechtigkeit zu erlangen.

33) Daf Xenophon Fachliteratur konsultiert hat, zeigt Oec. XVI 1-2. Zahl-
reiche Biicher aus dieser Zeit, welche den Landbau zum Thema haben, bezeugt
Varro (de re rustica I 1, 8-10), und bei Aristoteles (Pol. I 11, 1258b9 ff.) horen wir
von Fachbiichern iiber dieses Gebiet (Laurenti, Il Nerinto 280f.).

19 Rhein. Mus. f. Philol. 132/3-4
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diirfen, die Xenophon bei der Abfassung seiner Schrift leiteten:
Die Ermahnung cfer Athener, die mifiliche Lage nach ,Mantineia‘
durch Landbau zu mildern®). Eigentlich interessant fiir uns aber
wird die Partie im Hinblick auf die oben angefiihrte Stelle aus dem
Phaidros, wenn man beriicksichtigt, daff aus Xenophons Enko-
mion auf die Erde nicht nur der Fachmann in Sachen Landwirt-
schaft spricht, sondern daf} die Passage auch Ausdruck einer philo-
sophiscﬁen Grundhaltung ist, einer Grundhaltung, die sich bei
Philosophen wie Demokrit, vor allem aber bei Prodikos findet.
Mehr noch: In einem erhellenden Aufsatz hat W. Nestle®) sehr
wahrscheinlich gemacht, daff dem Lob auf die Erde bei Xenophon
Prodikos’ Schri%t Horen als Vorlage gedient hat. Das wird deut-
lich, wenn man die 30. Rede des kaiserzeitlichen Redners Themi-
stios heranzieht®), in der nicht nur Parallelen zu den Worten des
Xenophontischen Sokrates auffallen, sondern auch Prodikos’
Name fillt und auf den Titel Horen angespielt wird. Man darf also
sagen, daf} Sokrates’ Haltung bei Xenophon dem entspricht, was
Philosophen wie Prodikos vertreten ha[gen”). Fiir diesen aber hat
die menschliche Zivilisation mit dem Ackerbau begonnen und war
die Natur die Lehrmeisterin des Zusammenlebens der Menschen,
der Zivilisation und der Religion. Auch die Entdeckung des Rech-
tes geht auf diese Lehrmeisterin zuriick®®).

34) Laurenti, Il Nerinto 281; Breitenbach RE 1845.

35) Hermes 71, 1936, 151-170 (nachgedruckt in: Griechische Studien, Stutt-
gart 1948, 21968, 403-429, jetzt in: Sophistik, C. J. Classen (Hrsg.), Darmstadt
1976, 425-451); vgl. M. Untersteiner, I sofisti, Milano 1967, 31 Anm. 20. Auch an
anderer Stelle ist im Oikonomikos ein Bezug zu Prodikos wahrscheinlich, vgl. M.
Untersteiner, Prodico e Xenoph. Oec. VI, in: Studi in onore di L. Castiglion1 I/I1,
Florenz 1960, II 1061-1070; jetzt in: M.U., Scritti Minori, Brescia 1971, 412—-421.
Dafl Xenophon die Horen kannte, zeigt die Geschichte von der Wahl des Herakles,
die Sokrates Mem. II 1, 21-34 wiedergibt.

36) Themistios or. XXX Béoig &l yewgyntéov p. 421 Dindorf = II 182
Downey-Norman, wozu vgl. Nestle 154 ff.

37) Zu Prodikos vgl. Lit. bei C. ]J. Classen, Bibliographie zur Sophistik,
Elenchos VI 1985, 126-128.; A. Graeser, Die Philosophie der Antike 2 (Sophistik
und Sokratik, Plato und Aristoteles), Miinchen 1983, 59 ff.; M. Untersteiner, I
sofisti 15ff.; A. Henrichs, The sophists and hellenistic religion, HSCPh 88, 1984,
139 ff. Méglicherweise richtet sich Platons Polemik auch nicht direkt gegen Prodi-
kos, sondern gegen einen zeitgendssischen Vertreter seiner Lehren. Man kénnte
hier an Antisthenes denken (C. W. Miiller, brieflich), von dem méglicherweise die
Geschichte vom Prodikosschiiler Sokrates stammt (C. W. Miiller, Die Kurzdialoge
186 Anm. 1).

38) Zu seiner Kulturentstehungslehre vgl. Henrichs 142 ff. und Anm. 15;
W. Spoerri, Spithellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter, Basel 1959,
154£.; H. Schwabl, RE Suppl. XV (s.v. Weltalter) 839; zum Problem allgemein T.
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Leicht erkennt man die zu Platon véllig entgegengesetzte
Haltung. Ist fiir diesen das Wissen der Gerechtigkeit, der From-
migkeit u.a. die Voraussetzung fiir das richtige Verhalten und
damit auch eine richtige Einstellung zur Natur, wie sie in Sokrates’
Worten zum Ausdruck kommt, so verhilt es sich bei einem Phi-
losophen wie Prodikos gerade umgekehrt. Erst die Erde oder
Natur lehrt den Menschen das, was bei Platon schon da sein
muf$*?).

Vor dem Hintergrund einer derartigen Einstellung — und nur
aus diesem Grunde ist hier auf Xenophon hingewiesen worden —
gewinnen die Art und Weise, wie Platon seinen Sokrates auf die
Natur reagieren und seine Distanz duflern liflt, Profil. Wenn er
meint, er konne von der Natur nichts lernen, so ist dies nicht ein
nur beldufig geduferter Ausspruch®). Er pafit einerseits zu dem
sonstigen Verhalten des Platonischen Protophilosophen und lifit
andererseits das Hauptthema des Dialoges anklingen: Probleme
der Wissensvermittlung. .

Aber mehr noch: Stellen Sokrates’ Auflerungen zu Beginn
des Dialoges noch eine generelle Absage an eine mégliche Beleh-
rung durch die Natur dar, so erkennt man nun am Schluf in
seinem Vergleich eine polemische Spitze. Dabei geht Platon in
seiner Polemik in einer fEr ihn typischen Manier vor: Die Meinung
seines Gegners wird nicht durcg einfachen Widerspruch bestrit-
ten, sondern seine Position wird in Frage gestellt, indem Platon
gleichzeitig eine Moglichkeit andeutet, nach der diese Position
dennoch zu rechtfertigen wire. Sie wird gleichsam auf eine andere

Cole, Democritus and the sources of Greek anthropology, Cleveland 1967.
Bezeichnend fiir Prodikos’ Haltung sind die Worte des Themistios (or. XXX p.
422 Dindorf = II 183 Schenkl = 84 B 5 Diels-Kranz) 8¢ iegovoylav maooy
VOOV xal puoTioLo %ol TAVNYVQELS %ol TENETAS TRV YEWQEYLOS ROADV
€8dmrer). Zur Hochschitzung der yewgyia vgl. auch Is. Paneg. 28. Wichtig fiir
diese Frage war wohl vor allem Protagoras’ Schrift ITegl Tfic #v &y ®oTaotéoewe
(80 A 1; B 8b. C 1 Diels-Kranz).

39) Platons Auffassung, in der Gerechtigkeit eine Voraussetzung von Gliick
zu sehen, steht in einer Tradition, die wir zuerst bei Hesiod in seiner Schilderung
der Stadt mit gerechten und deshalb gliicklichen Menschen finden (Op. 225 ff.,
wozu vgl. M. Erler, Das Recht (AIKH) als Segensbringerin fiir die Polis, SIFC Ser.
III, vol. V [1987] 5 1.), einer Tradition, in die sich offenbar auch Antisthenes stellt,
wenn er (frg. 53 Decleva Caizzi) nur Polyphem ungerecht sein liflt, die anderen
aber gerecht, 310 toTT0 YydQ ol THV yiv obToic TA mAVTA AVaSIOGVOL
avtopudrws. Vgl. Laurenti, Il Nerinto 282, der aber den Unterschied zu Prodikos’
Haltung und den Bezug zu Hesiod nicht geniigend herausstreicht.

40) Das deutet Laurenti (Il Nerinto 283) beildufig an. Er ist jedoch allein
daran interessiert, dem Zeugnis des aristotelischen Dialoges Sinn abzugewinnen.



292 Michael Erler

Ebene transponiert*!). Zwar gilt weiterhin: Von der Natur kann
man nichts lernen. Andererseits aber kann die Natur, und hier
besonders in Verbindung mit der Landwirtschaft, im Zusammen-
hang mit moglicher Belehrung gesehen werden; dies aber ist dann
moglich, wenn man unter Natur die Seele und unter der Kunst des
Landmannes die des Dialektikers versteht. Dann wird es in der Tat
reiche Ernte geben, soll der Leser verstehen, und wird das Wissen
vermittelt, welches das Gerechte kennt und menschliche Gemein-
schaft erst ermdglicht. Platon will also sagen: Soll der idealisierte
Bauer wirklich fas erreichen, was sich manche wie z. B. Prodikos
von ihm versprechen, dann muf§ er Philosoph im Sinne Platons
werden und die Seele geeigneter Menschen besien. Kurz: Der zum
literarischen Topos gewordene Vergleich gewinnt im Zusammen-
hang des im Phaidros Gesagten die Funktion eines Argumentes
gegen eine von Platon abgelehnte Position in einem offentlich
gefiihrten Streit.

Der von Platon angesprochene Bezug — namlich: hier der
Philosoph, dort der kundige Landmann — war zu seiner Zeit ein
offenbar hiufig diskutiertes Thema. Jedenfalls ist auch Aristoteles
darauf eingegangen in einem Dialog, der wohl den Titel Nerinthos
trug?). Von diesem Dialog ist nur ein Inhaltsreferat des schon
genannten Themistios erhalten®’). Thm zufolge wurde in diesem
Dialog erzihlt, daff ein Bauer durch den Platonischen Dialog Gor-
gias veranlafit worden sei, seine Weinstdcke zu verlassen. Er sei zu
Platon gegangen, habe ihm seine Seele dargeboten (IT\dtwvi vmédn-
xev ™v Yuynv) und habe dann dessen Samen in sie sien und ihn
dort wachsen lassen (td xeivov Eomeigeto ol éguteveto). R. Lau-
renti hat gezeigt, daf} hier nicht etwa die Einstellung eines wirkli-
chen Girtners gemeint ist, sondern daf} es sich um eine Bekeh-
rungsgeschichte handelt*), die vor dem oben angesprochenen
Hintergrund zu sehen ist®). Aristoteles habe Parte1 ergriffen im

00k 41) Der Ausdruck ist entlichen A. Digs, Autour de Platon, Paris 1972,

42) Zum Titel, vgl. Laurenti, Il Nerinto 273 ff.

. 43) Frg. 64 Rose = frg. 1 (S. 23) Ross = Anecdote 135 Riginos (A. S.
Riginos, Platonica. The anecdotes concerning the life and writings of Plato, Leiden
1976). Vgl. Laurenti, Il Nerinto 273 ff.

44) So auch schon O. Gigon, Antike Erzihlungen iiber Berufung zur Phi-
losophie, Mus. Helv. 3, 1946, 13.

45) Il Nerinto 277 ff. Kaum ist richtig, mit Riginos an eine in der Anekdote
angedeutete Kritik an Platon zu denken (S. 185 ,belittling the Gorgias” defense of
philosophy by implying that only a country farmer would be won over by the
dialogue®); im Gegentell, so ist vor dem von Laurenti zu Recht herangezogenen
Hintergrund zu verstehen, das zeigt gerade die Qualitit des Dialoges.
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Streit zwischen der Auffassung, daff das Heil vom idealisierten
Bauern und seiner Kunst zu erwarten sei, zugunsten der These,
daf allein der Philosoph fiir die Grundlage der menschlichen
Gemeinschaft sorgen konne. So sehr diese Vermutung fiir Aristo-
teles plausibel ist, so wahrscheinlich ist es, gleiches auch fiir den
Phaiaﬁ*os anzunehmen, den Laurenti nur beildufig erwihnt, ohne
z.B. auf den Bauernvergleich und die Ironie zu Beginn des Dialo-
ﬁes einzugehen. Mehr noch: Ist fiir Platons Phaidros gleicherma-

en ein polemischer Bezug anzunehmen, wie hier vorgeschlagen,
dann wird man fiir Aristoteles vielleicht doch nicht nur mit der
Schilderung einer Begebenheit rechnen wollen, wie Laurenti®),
sondern eher vermuten, daf} Aristoteles den zeitlich wohl friihe-
ren’) Phaidros vor Augen gehabt hat und zu einer Geschichte
ausgesponnen hat, was bei Platon nur implizite gefordert wird:
Um zu Ergebnissen zu gelangen, die ein Prodikos sich vom
Umgang mut der Natur erwartet, nimlich Vermittlung von Wis-
sen, mufl der Landmann zum Philosophen und die Naturpflege
zur Philosophie werden, womit natiirlich der Platonische Philo-
soph und die Platonische Dialektik gemeint sind. Das will der
Phaidros sagen, versteht man die besprochene Stelle im hier vorge-
schlagenen Kontext, und einen solchen Vorgang schildert Aristo-
teles im Nerinthos.

Center for Hellenic Studies Michael Erler
Washington D.C.

46) Il Nerinto 291. Auch Gigon (13) erwigt, ob der Mann als Entgelt fiir
Belehrung den Garten der Akademie bestellt oder ob er seine Seele zur Belgehrung
anbietet. Laurenti (291) duflert Bedenken gegen Drerups These, Vorlage fiir Aristo-
teles konne eine Stelle wie Arist. EN 10, 1179b24f. (&AL det moodiegydobon
Tolg £€0eoL TNV TOU dxEoaTol YuxNy TEOG TO KAA®S XalewV ol wLoelv, (homep
yiv v Boéyovoav tO onéoua) gewesen sein (vgl. I. Diiring, RE Suppl. XI [s.v.
Aristoteles] 300), erwigt aber nicht Platons Phaidros. Dies tut offenbar auch Dirl-
meier nicht, wenn er zur genannten Stelle der Nikomachischen Ethik schreibt
§Aristoteles, Nikomachische Ethik, Berlin 71979, 601): ,Die Gedanken, auch des
olgenden (mit Ausnahme des Vergleichs) alle platonisch®. Der Phaidros zeigt, dafl
auch der Vergleich platonisch ist.

47) Der Phaidros wird jetzt allgemein um 370 (vgl. Asmis 168 Anm. 17) oder
etwas spater (de Vries, Commentary 7 ff.) angesetzt %Doxo raphie bei H. Thesleff,
Studies in Platonic chronology, Helsinki 1982, 171 ff.), wohl aber kaum nach 361,
dem frithesten Datum des Ozkonomikos (Laurenti 291).





