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dafl sich der vorangehende Teil praktisch eriibrigt und der Teil fiir
das Ganze steht. Aber auch diese Deutung befriedigt nicht; denn
man miifite dann Platon einen mangelnden Sinn fiir ,,offene Form*
zuschreiben, obwohl er selbst dhnliches praktiziert hat: z.B. wenn
er den Laches im Anschluff an eine Fechtvorfithrung beginnen
1a8t, ohne von dieser direkt zu berichten. Da scheint es doch
plausibler, Platon eine oberflichliche Lektiire des ihm vorliegen-
den Textes zuzutrauen; er mag in ihm das Formexperiment eines
rahmend vorweggenommenen Schlusses gesehen haben, eines Ver-
fahrens, das heute — Erbe romantischer Verschrinkungstechniken
— in Roman, Theater und Film verbreitet ist.

Heidelberg Herwig G6rgemanns

ZUM NEUNTEN KAPITEL
DER ARISTOTELISCHEN POETIK*)

Albrecht Dible zum 28. Méirz 1988

Das neunte Kapitel der aristotelischen Poetik ist ein moAv-
8oUMTov. Lingst hat die Forschung seinen Wert fiir das Verstind-
nis der Dichtungslehre des Aristoteles erkannt und ihm eine Reihe
bedeutender Beitrige gewidmet!). Trotz all dieser Bemiihungen

*) Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich im Rahmen der Gene-
ralversammlung der Gérresgesellschaft am 3. Oktober 1983 vor der Sektion fiir
Altertumswissenschaft in Fribourg/Schweiz zu halten die Ehre hatte.

1) Eine Auswahl wichtiger Literatur zum 9. Kapitel der Poetik: H. C. Bal-
dry, The Interpretation of Poetics, ch. IX, Phronesis 2 (1960) 159-177; G. E. M.
de Sainte Croix, Aristotle on History and Poetry (Poetics 9, 1451°36-°11), in: The
Ancient Historian and His Materials. Essays in honour of C. E. Stevens on his
seventieth birthday (London 1975) 45-58; A. 1. Dovatur, Vestnik Drevnej Istorij
145 (1978) 3-9; H. Erbse, Aristoteles iiber Tragodie und Geschichtsschreibung
(zum 9. Kapitel der Poetik), in: Bonner Festgabe, Johannes Straub zum 65. Ge-
burtstag dargebracht (Bonn 1977) 127-136; K. von Fritz, Entstehung und Inhalt
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aber ist es bisher noch kaum gelungen, den Text als ein kohirentes
Ganzes, als den Versuch des Stagiriten zu erweisen, ein fest umris-
senes Argumentationsziel klar und widerspruchsfrei argumentie-
rend zu erreichen.

So versteht man es nur zu gut, wenn sich bei einigen Exege-
ten?) mehr und mehr der Eindruck verfestigt, das neunte Kapitel
sei nur eine lose und unzusammenhingende Aneinanderreihung
einzelner Einfille zur Dichtung und somit nichts weniger als ein
zwingend durchgefiihrter Gedankengang, oder es verfolge The-
sen, die man nur als ,krasse Vergewaltigungen der Tatsachen, die
er (sc. Aristoteles) einer Theorie zulie%)e egehe, ansehen kon-
ne“’). Nicht die Unzulinglichkeit der Exegeten trigt dann die
Schuld an der Ergebnislosigkeit alles Nachforschens uber die In-
tentionen des Aristoteles, sondern dieser selbst, sofern sich sein
Text verschliefit und nicht die geringste Handhabe zu einer be-
griindeten und konzinnen Deutung bietet.

Das grofle Verdienst der mitunter heilsam provozierenden
Darlegungen von Autoren wie Grayeff und besonders Radt be-
steht zweifelsohne darin, auf mancherlei Schwierigkeiten allererst
hingewiesen oder sie mindestens prazise formuliert, eben dadurch
die Forschung stimuliert und neue kritische Energien freigesetzt
zu haben.

Gerade durch diesen Effekt aber wird deutlich, daff die For-
schung sich nicht mit dem Versuch zufrieden gibt, zahllose ,Un-
stimmigkeiten* und ,Widerspriiche* aufzudecien und ein ver-
meintliches ,heilloses Zerfallensein® des Aristoteles mit der Wirk-
lichkeit nachzuweisen, — daff sie ganz im Gegenteil nicht dazu
bereit ist, die Suche nach einem moglicherweise doch in dem

des neunten Kapitels von Aristoteles’ Poetik, in: Festschrift E. Kapp zum 70.
Geburtstag (Hamburg 1958) 67-91 = Antike und moderne Tragédie (Berlin 1962)
430-457 (Zitate des Aufsatzes im Text nach dieser Ausgabe); ders., Die Bedeutung
des Aristoteles fiir die Geschichtsschreibung, Entretiens de la Fondation Hardt 4
(1956) 85-145; S. Gastaldi, Poesia e Historia nella Poetica Aristotelica, Rendiconti
dell’ Istituto Lombardo, Classe di Lettere e di Scienze Morali e Storiche 107 (1973)
202-242; F. Grayeff, The Problem of the Genesis of Aristotle’s Text, Phronesis 1
(1956) 110-116; R. Hiufller, Antike Spuren und Spiegelungen von Aristoteles,
Poetik 9, 1451%1-7, in: Concilium Eirene XVI. Proceed. of the 16 International
Eirene Conference (Prag 1983) 1, 194-199; B. A. Kyrkos, Der tragische Mythos
und die Geschichte ber Aristoteles, Philosophia 1 (1971) 315-338; S. L. Radt,
Aristoteles und die Tragddie, Mnemosyne, Ser. 4, 24 (1971) 189-205; F. Walbank,
History and Tragedy, Historia 9 (1960) 216-234.

2) Vgl. etwa die zitierten Arbeiten von Grayeff und Radt.

3) Radt 195.
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schwierigen Text verborgenen Sinn einzustellen. Ohne einem vor-
eiligen und allzu grofiziigig harmonisierenden, die Schwierigkeiten
veriennenden Ansatz das Wort zu reden, mochten wir die These
aufstellen, daf} sich die Wissenschaft, wenn sie so verfihrt, auf eine
natiirliche Weise vernunftvoll verhilt.

Da sich der Text nicht von selbst als zwingende Argumenta-
tion prisentiert, sondern als kaum durchschaubare und daher we-
nig iiberzeugende Gedankenfolge, stellt eine Interpretation, die
die Zusammenhangslosigkeit des Ganzen erkennen und beweisen
will, gewissermaflen die ,lectio facilior des neunten Kapitels dar.
Geht man aber von der Tatsache aus, dafl der Text ja anderer-
seits durch in ihm selbst vorfindliche Hinweise auf formale Zu-
sammenhinge wie &x t@v elonuévov, dfjhov odv &x Toltwv, Yéo,
&oa, &nel und Gote den selbstverstindlichen Anspruch darauf er-
hebt, als zusammenhingende Argumentation verstanden zu wer-
den, und daf} ferner hinter der in vielen Punkten schwer nachvoll-
ziehbaren Gedankenfiihrung dennoch eine einheitliche ,suite d’
idées‘ moglich ist, so wiirde eine darauf gegriindete Interpretation
die ,lectio difficilior* darstellen.

Beide Thesen, die der letztlich unergriindlichen und wirk-
lichkeitsfernen, absoluten Inkonsistenz und die der argumentati-
ven Einheit des Textes, werden schwerlich je zweifelsfrei zu be-
weisen sein. Besteht doch in beiden Fillen das irgste Hindernis fiir
einen solchen Nachweis darin, daf} es wohl niemals gelingen wird,
das subjektive Irrenkonnen des Interpreten als mogliche Fehler-
quelle zu eliminieren, oder anders ausgedriickt: dafl immer offen-
bleiben mufi, ob selbst die gegliickteste Interpretation den Absich-
ten des Aristoteles gerecht wird. Im einzelnen Abschnitt wie auch
im gesamten Text wird daher weiterhin die Scheinevidenz eines
harmonisierenden, Schwierigkeiten nur cachierenden, nicht wirk-
lich 16senden Umgangs mit dem Text eine ebenso grofle Gefahr
darstellen wie die Scheinevidenz einer endgiiltig an der Verniinf-
tigkeit der Darlegungen des Aristoteles verzweifelnden Interpreta-
tion.

Der so beschriebene Befund laflt nur eine Konsequenz zu: Es

ilt, zwischen Skylla und Charybdis einen Weg der Deutung zu
finden. Dieser Weg kann nur in der Hypothesis einer moglichen
Kohirenz des Gedgankengangs bestehen. Wir gehen also von der
hypothetischen Voraussetzung eines sinnvollen Aufbaus der Ar-
gumentation aus, um sodann an den Ergebnissen zu iiberpriifen,
ob unsere Priamisse in unmégliche Konsequenzen fiihrt und somit
selbst der Korrektur bedarf. Uberall dort, wo diesem Verfahren
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Erfolg beschieden ist, haben wir dann zwar keineswegs nachge-
wiesen, daff dieses Ergebnis die authentische Losung des Aristote-
les sei, sondern, daran miissen wir festhalten, nur eine Moglichkeit
des Textverstindnisses ermittelt.

Im Falle des Scheiterns aller in diese Richtung gehenden Be-
mithungen wire dann die tatsichliche Inkohirenz des Textes
durch einen vermittelten Nachweis weitaus iiberzeugender doku-
mentiert, als dies durch die von uns kritisierten unvermittelten
Beweisversuche je moglich wire. Wihrend die Gegner einer fiir
Aristoteles gedankliche Kohirenz vindizierenden Interpretation,
die sich ,prima facie‘ zur Behauptung der Inkohirenz verleiten
lassen und nicht den vermittelten Weg des Inkohirenzbeweises
einschlagen, iiber keinerlei Moglichkeit verfiigen, die Richti%keit
ihrer Analysen einer Probe zu unterziehen (weil sie die Moglich-
keit eigenen Unverstindnisses nicht sicher eliminieren konnen),
sind die Verteidiger des Aristoteles zudem in der gliicklicheren
Lage, die Leistungsfahigkeit threr Denkansitze gerade daran zu
kontrollieren, ob sich bei Annahme ihrer Hypothesis entweder
der ganze Text oder doch wesentliche seiner 'lPeile zu sinnvollen
Kontfigurationen verbinden.

Auch wenn man keineswegs fiir Aristoteles das Postulat einer
grundsitzlichen Konfusions- und Widerspruchsfreiheit*) in An-
spruch nimmt, fithrt wohl kein Weg daran vorbei, in immer neuen
Anliufen zu priifen, ob, und wenn ja, unter welchen Bedingungen
sich der Text zu einer argumentativen Einheit zusammen-

schliefit®).

4) H. Seidl, Beitrage zu Aristoteles’ Erkenntnislehre und Metaphysik =
Elementa. Schriften zur Philosophie und ihrer Problemgeschichte, hrsg. v. R.
Berlinger und W. Schrader, Bd. 35 (Wiirzburg/Amsterdam 1984) 1-3. — Die von
Radt 194, Anm. 1 formulierte Kritik an der angeblich harmonisierenden Erklirung
von K. von Fritz ist undifferenziert und daher mindestens in der Sache verfehlt.
Sicherlich ist das Postulat eines absolut konfusions- und widerspruchsfreien Ari-
stoteles ein Vorurteil und als ein solches abzulehnen. Davon muff jedoch das Ver-
fahren der Hypothesis einer sinnvollen Argumentation sorgfiltig unterschieden
werden, bei der erst die aus ihr folgenden Konsequenzen dariiber entscheiden, ob
die zugrundegelegte Voraussetzung wahr oder fﬁsch ist. Sie dient nicht der vor-
schnelﬁn ,Harmonisierung® eines natiirlich 2 tout prix harmonischen Aristoteles,
sondern der Findung von Erklirungsméglichkeiten, die als solche stets ,proble-
matisch® (im terminologischen Sinn des Wortes) bleiben. — Wir kénnen uns nicht
dazu entschlieflen, einen Gelehrten wie K. von Fritz eines ,harmonisierenden‘ und
also verfehlten Ansatzes der Aristotelesinterpretation zu bezichtigen, sondern
glauben ganz im Gegenteil, dafl aus jeder Zeile seiner Arbeiten zu Aristoteles die
methodische ,restrictio mentalis‘, die wir oben charakterisierten, vernehmbar wird.

5) In der Tendenz ihnlich Erbse 127.
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Den Einleitungssatz des Kapitels haben Vahlen®) und andere
richtig als Folgerung erkannt: ®ovegdv 8¢ éx tdv glonuévewv xth. Als
eine solche greift er auf die voraufgehenden Uberlegungen zur
Einheit der Handlung zuriick und bestimmt das mountot &oyov als
Konsequenz dieser Voraussetzungen. Den unmittelbaren An-
kniipfungspunkt bildet der 51°20 entwickelte Vergleich zwischen
dem verfehlten Ansatz der e.g. genannten Herakles- und Theseus-
epen einerseits und Homers gegliickten Kompositionen anderer-
seits.

Richtet man den Blick nun auf die Folgerung selbst: 8w ot 10
Td yevopeva Aéyerv, toito momtot Egyov gotiv, G oia &v yévorto
%ol T duvatd natd 1O £indg ) 10 dvayxaiov, so bedarf sie besonders
an zwei Stellen der Erklirung:

(1) Was bedeutet ta yevépevo Aéyeiv?

(2) Wie ist der Ausdruck ofa &v yévorto xai & duvatd xatd T
eln0¢ | 10 dvayxaiov zu verstehen?

Der Sinn von t& yevépeva kann aus dem Zusammenhang er-
schlossen werden. Auf der Stufe der Bewufitheit, auf der Werke
wie die genannten Herakles- und Theseusepen entstehen, geniigt
dem Dichter offenbar die Anbindung seiner vielfiltigen Geschich-
ten an eine zentrale Gestalt als vermeintlichen Garanten des Zu-
sammenbhalts seines Gedichtes. Dem einzelnen aber widerfihrt, so
sagt Aristoteles, unendlich vieles, und die Handlungen eines Man-
nes sind viele; eine 8An ol pia mpdELg, wie sie Aristoteles fordert,
kann deshalb auf diesem Weg nicht erreicht werden.

Unter yevépeva versteht Aristoteles also Ereignisse?, die sich
von sich aus nicht als 8\ xai pia medElg so darstellen®), wie es
Aristoteles in den vorigen Kapiteln, besonders in Kapitel sieben
erklirt hat, sondern die unverbunden nebeneinanderstehen®).

Weit weniger klar, als er die Verfehlung charakterisiert, for-
muliert Aristoteles die positive Bestimmung des mountod #gyov.

Der anschliefflende, mit 6 yéo anhebenc%e Satz 51°38 stellt eine
kausale Verbindung zu der im Einleitungssatz des Kapitels getrof-

6) J. Vahlen, Beitrige zu Aristoteles’ Poetik (Leipzig/Berlin 1914; Ndr.
Hildesheim 1965) 28; vgl. auch z.B. D. W. Lucas, Aristotle. Poetics. Introduc-
tion, Commentary and Appendix (Oxford 1968) 118 (zu 51°36).

7) S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 4. Aufl. (Lon-
don 1911; Ndr. New York 1951) iibersetzt: , What has happened*; Erbse: ,Ge-
schehnisse“; Lucas ist genauer: ,Particular events*.

8) Es sei denn xatd oupfefnxdc; vgl. dazu unten S.130.

9) Der Historiker hat die dAwotg £vog xe6vou (23. 1459°23) im Blick, nicht
die Einheit der Handlung; s. dazu Kyrkos 328.

9 Rhein. Mus. f. Philol. 131/2
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fenen Feststellung her. Die Begriindung besteht darin, dafl diejeni-
gen, welche 1 yevépeva Aéyovouv, in Wahrheit nicht das Werk des
Dichters, sondern dasjenige des Historikers tun, dafl sich aber
Historiker und Dichter nicht dadurch unterscheiden, daf ersterer
in Prosa, letzterer in Versen spricht'), sondern dadurch, dafl er-
sterer t& yevopeva Aéyel, letzterer olo Gv yévorto Aéyel.

Die Wissenschaft verfuhr bei Erklirung und Ubersetzung
von ofa lange Zeit ziemlich unbedenklich und fafite es so auf, als
ob an seiner Stelle entweder & oder dg stiinde''). Erst K. von Fritz
machte (im Anschlufl an Raubitschek) auf den prinzipiellen Unter-
schied aufmerksam'?). Es empfiehlt sich allerdings, das Verhiltnis
der drei noch genauer zu bestimmen, als es den genannten Gelehr-
ten gelungen ist: Mit & wiirde auf die ,Ereignisse‘ (oder ,Begeben-
heiten®), & yevéueva, rekurriert, die in ofa ohnehin vorauszuset-
zen wiren, sofern eine Qualitit nur an einem sie bei sich aufneh-

10) Zu den Versuchen des Hekataios, der Mythographen Akusilaos von
Argos, Pherekydes von Athen und einiger Atthidograpﬁen bis tief ins 4. Jh.,
Dichtung in Geschichte umzusetzen, vgl. v. Fritz, Antike und moderne Tragodie
434,

11) Einige Beispiele seien zitiert: I. Bywater, Aristotle on the Art of Poetry
-(Oxford 1909), iibersetzt oia &v yévorto ,,...a kind of thing that might happen®.
Die Fortsetzung xol 1& duvatd versteht er epexegetisch: . ..1.e. what is possible
as being probab%e or necessary“. Im Kommentarteil findet sich leider keine Erlaute-
rung zur Stelle, die auf die Schwierigkeit einginge. — Butcher iibersetzt 35: ,,... (to
relate) ... what may happen, — what is possible according to the law of probability
or necessity.“ — M. Fuhrmann, Aristoteqes, Poetik, eingeFeitet, iibersetzt und erliu-
tert von M. F. (Miinchen 1976) 58: ,,...was geschehen konnte, ebenso Kyrkos
318 (aber 326: ,,...wie es sein sollte oder mi)‘gﬁch wire). — G. F. Else, Aristotle’s
Poetics: The Argument (Cambridge, Mass. 1957) 301: ,,.. . the kind of things that
can happen.“ Lucas 118: ,,.. . the sort of things that might be expected to happen.*
Damit kommt Lucas dem Sinn der Stelle vielleicht am nichsten. Wenn er Uberset-
zungen wie ... might happen oder ,...can happen® als irrefiihrend tadelt und
auf Arist. fr. 142 Rose = schol. Il. 2,73 verweist: ...¢gnol 8¢ 6 *AgLoToténg
momnTnOY pEv elvor T ppeioBon T elwBoTa yiveoBau, so trifft er mit seinem
Tadel zwar etwas Richtiges; die Verbindung der beiden Aristoteleszitate indes
scheint uns verfehlt, weil sie, gleichfalls in die Irre fiihrend, den Eindruck vermit-
telt, als sei Dichtung nichts als Nachahmung dessen, was zu geschehen pflegt.
Damit ist aber selbst nach der nicht zitierten zweiten Hilfte des Fragmentes 142
nur der geringere Teil des momrod Egyov geleistet: ... %ol TOMTOV RaALoV TO
#vdOvoug moerodyewv. — Zu dem Aristotelesfragment vgl. H. Hintenlang, Un-
tersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. (Heidelberg 1961)
106-110. — Erbse schreibt a.0. 127: ,,...der Dichter solle nichts Geschehenes
darstellen, sondern solche Vorginge, deren Eintritt und Ablauf nach den Regeln
der Wahrscheinlichkeit oder der Notwendigkeit erfolge.”

12) Antike und moderne Tragddie 435. Doch auch von Fritz falt den Quali-
titsausdruck noch immer nicht mit der notwendigen Schirfe.
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menden i, hier also an einem yevépevov, bestehen kann. Durch
die Unterstellung von ¢ statt oia wiirde zwar der qualitative
Aspekt hervorgehoben, der bei der &-Interpretation unberiick-
sichtigt bleibt, aber er wiirde von den yevépeva auf die yéveoig
verlagert, sofern mit dg &v yévouto (sc. té yevépeva) die Art und
Weise des Sichbegebens, nicht aber die Qualitit der Begebenheiten
bezeichnet wiirde.

Will man nun den Inhalt des Ausdrucks ofa &v yévoito besser
verstehen, so hat man den formal aus diesen Uberlegungen abge-
leiteten, berithmten Satz 51°5ff. 810 xoi @uhocopdtegov') xai
onovdardtepov moinoig totoptag &otiv mit der ihn stiitzenden Be-
griindung # pév y& moinoig pahhov té xabdlov, 1 &’ iotogia & xal’
éxaotov Méyer und den Begriffserliuterungen zu xa66hov und »a6’
&xaovtov heranzuziehen. Eben dies sei hier versucht.

Es herrscht Einmiitigkeit dariiber, daf t& yevépeva )\éx)ew (517
36 bzw. 4) der Formulierung & %06’ &xaotov Méyew (51°7) und
andererseits ola &v yévoito Aéyewv dem td xaBdhov Aéyew ent-
spricht.

Die Form, in der wir unsere Frage jetzt stellen, lautet: Wie
konnen Aéyewv ofa &v yévorto und parlov Aéyew td xaBérov von
Aristoteles in eine Beziehung gesetzt werden, und mit welchem
Recht geschieht das?

Mit Aéyewv ola &v yévouro ist zunichst einmal das Aufdecken
eines Geschehens- oder Handlungsablaufes in seiner mowétng be-
zeichnet. Im Gegensatz zum historischen Bericht, der sich streng
am faktischen Geschehen orientiert, also an dem, was geschehen
ist, hat sich der Dichter an die Darstellung von Ereignissen von
solcher Beschaffenheit zu halten, wie sie geschehen konnten. Die-

13) Wenn von der Dichtung gesagt wird, sie sei ,philosophischer®, so be-
deutet das noch keineswegs, daf sie ,philosophisch® ist; der Komparativ bezeich-
net vielmehr ihre Nihe zum ,Philosophischen®. Diese Relation hat z.B. Kyrkos
316 nicht gesehen. Der ,philosophische“ Charakter der Dichtung ist eine unmittel-
bare Konsequenz ihrer Nihe zum xa@6\ov. Aber, dies sei vorgreifend bemerkt,
ebensowenig wie Dichtung schlechthin Sagen des xa86Aov ist, kann ihr auch das
Pradikat ,, iilosophisch“ uneingeschrinkt zuerkannt werden. — A. B. Neschke-
Henschke formuliert in ihrer Arbeit Die Poetik des Aristoteles, Bd. 1, Interpreta-
tionen (Frankfurt a.M. 1980) 128: ,So ergibt sich eine Bestimmung des Dichters in
Abgrenzung zur Aufgabe des Philosophen und des Historikers: Letzterer stellt
Individuelles als solches dar, der Philosoph das Allgemeine als das Allgemeine, der
Dichter hingegen das Einzelne als das Allgemeine.“ Daf§ Einzelnes und Allgemei-
nes an der Dichtung beteiligt sind, scheint hier mit hinreichender Klarheit erfafit zu
sein, wenn auch der Satz ansonsten viele Fragen aufwirft, z.B. das Problem, ob das
Verhiltnis von Einzelnem und Allgemeinem zueinander in ihm geniigend deutlich
bestimmt ist.
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se noch sehr allgemeine und wenig klare Fassung des mowntod &oyov
wird durch die Erliuterung des xa86hov in ihren Konturen be-
stimmter: oty 8¢ xaBOhov pév, T® molw Td mota dtta gupPaiver
Méyew A modTTew xaTdt TO €ixdg 7 1O dvayxoiov (51°8-9).

Wenn die beiden Ausdriicke dquivalent sind, so besteht das
Werk des Dichters darin, zwischen der mowétng des Handelnden
(bzw. des Redenden) und der mowétng der von ihm vollbrachten
Handlung (bzw. der von ihm gesprochenen Worte) eine Entspre-
chung zu schaffen. Wenn wir Aristoteles recht deuten, besteht in
der Herstellung dieses Verhiltnisses die Aufhellung des Hand-
lungs- und Geschehensablaufes in seiner Beschaffenheit, wie er sie
mit dem Ausdruck ofa v yévoito zu umreiflen sucht.

Es wird nun deutlich, warum die genaue Ubersetzung von
ola bzw. moia &rta fiir den Zusammenhang so bedeutsam ist.
Wenn das Werk des Dichters darin besteht, nicht etwa Begeben-
heiten zu berichten, sondern Ereignisse von einer solchen Beschaf-
fenheit zu behandeln, wie sie geschehen kénnten, und wenn ferner
#aB6hov durch 1@ moiw 1 moia &rva ovpPaiver erliutert wird, dann
erhalten hier wohl kaum von ungefihr Qualititsausdriicke eine
zentrale Bedeutung. Wie alle Kategorien ist auch die Qualitit eine
Gattung, ein yévog 1@v 8viov. Dichtung, oder das ,Werk® des
Dichters, besteht also offenbar in einem Prozef}, der zwar das
einzelne Ereignis zugrunde legt, aber nach der aristotelischen Be-
stimmung des mowntod #oyov zu xabdlov-Aussagen iibergeht. Die
beiden Qualititsadiectiva, vor allem das zweite, das noch durch
ein verallgemeinerndes Indefinitpronomen erginzt ist, sind deutli-
che Hinweise dafiir, dafl sich die Perspektive der Dichtung vom
Einzelgeschehen und der Historie entfernt und sich einem Allge-
meinen zuwendet.

Gegeniiber dem Historiker hat der Dichter im Verhaltnis der
ihm zur pipnoig anvertrauten Realitit zweifellos eine groflere Frei-
heit, die in der Bestimmung des momto® gyov zum einen durch die
Hinwendung des Augenmerks auf die nowétng, zum anderen durch
die modale Abschwichung zum Ausdruck kommt. Aber es han-
delt sich um eine Freiheit, die nur im Rahmen bestimmter Prinzi-
pien gilt, nimlich innerhalb der Grenzen von &ixdég oder &vay-
%aiov.

Der Gesamtvorgang ist als eine dreistellige Relation darge-
stellt, als Anpassung von etwas an etwas nach einem bestimmten
Gesetz. Dieses Regulativ, das die so beschriebene Titigkeit des
Dichtens eingrenzt und beherrscht, ist ,Wahrscheinlichkeit® bzw.
,Notwendigkeit‘.
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Wir haben nun noch den Ausdruck 51238 xai t& duvard xatd
0 £ix0g | 10 &vayxaiov nachzutragen. Theodor Gomperz') hat
diese Worte sehr heftig angegriffen und als ,,v6llig vernunftwidrig*
bezeichnet. Der Grund fiir diese Erregung liegt auf der Hand:
,Moglichkeit* schlieft ,Notwendigkeit‘ offenbar aus. Es ist freilich
nicht bedacht worden, daf} duvatév bei Aristoteles zu den mheo-
vaydg Aeydpeva zahlt und sowohl in engerer wie in weiterer Bedeu-
tung von ihm verwendet wird. Die engere Bedeutung schlieft in
der Tat ,Notwendigkeit* aus; die weitere allerdings schliefit sie
ein'®). Setzt man hier letztere Bedeutung voraus, so zerstreuen sich
Bedenken, wie sie Gomperz u.a. iuflerten'®). Die Aussage des
Aristoteles iiber das #gyov des Dichters lif}t sich nach der vorgeleg-
ten Deutung zusammenfassend etwa so wiedergeben: Sagen der
Beschaffenheit der Geschehnisse, und d.h.: Sagen dessen, was
nach der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit geschehen kann.

Der Dichter hat also die yevéueva, die er gestalten will, auf die
Moglichkeit hin zu iiberpriifen, ob sie unter Befolgung des
Grundsatzes der Wahrscheinlichkeit oder sogar der Notwendig-
keit in der oben beschriebenen Relation geschehen konnen.

Wieso aber kann Aristoteles das so beschriebene #oyov der

14) Zu Aristoteles’ Poetik 3, SbWien, phil.-hist. Classe, 135 (1896) 2f.

15) De interpret. 23*7ff.; anal. pr. 1,13. 32*20; vgl. dazu A. Becker, Die
aristotelische Theorie der Mdglichkeitsschliisse (Berlin 1933) 7-11; S. McCall, Ari-
stotle’s Modal Syllogisms (Amsterdam 1963) 66-70. Vgl. ferner Seidl 40.

16) W. Soffing, Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik des
Aristoteles = Beihefte zu Poetica 15 (Amsterdam 1981), geht auf diese Schwierig-
keiten nicht ein. — Leider sind seine an Girnus anschlielenden, vermeintlich ,den
Kern der Diskussion des neunten Kapitels“ treffenden Ausfiihrungen, S. 115, be-
grifflich unscharf. Ta duvotd bzw. t& yevépeva Aéyew ermoglichen keinerlei
sachlichen Ubergang zu dem Begriffspaar 80voyug und évégyeia, es sei denn auf
dem Weg einer frer schweifenden Assoziation, die im philosophischen Diskurs
keinen Ort hat. - J. Schréder macht mich darauf aufmerksam, daf} das Problem der
Disjunktion xotd 10 £ix0g 1) T dvayxaiov, dessen Losung Soffing a.0. mit dieser
,Interpretation‘ verkniipfen méchte, wohl doch anders zu sehen ist: Die beiden
hier als Regulativ herangezogenen Begriffe verhalten sich so zueinander, daf§ eindg
das &vayxatov nicht umfafit, sondern ausschlieft. Der stirker bindende Begriff
muf also eigens aufgefiihrt werden, weil ,Notwendigkeit* durch eix6g nicht abge-
deckt ist, es aber wohl vorkommen mag, daff die Verbindlichkeit, mit der der
genannte Maflstab das Aéyewv td duvatd bestimmt, ein unbedingter ist, d.h. ée,
nicht nur ¢ éni 10 wohd gilt. Vgl. dazu J. Schréder, “Qote &xdregov attdv
Exnatéoe TovTwv TO adTd elvan, Hermes 113 (1985) 180, bes. Anm. 15; M.
Mignucci, “Qg &7l 0 7OV et nécessaire dans la conception aristotélicienne de la
science, in: Aristotle on Science, Proceed. of the 8 Symposium Aristotelicum, ed.
by E. Berti (Padova 1981) 176.
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Dichtkunst als ein palov'”) Aéyewv t& xaB6hov pridizieren? Nach
anal. post. 73*26 ff. liegt ein xa86hov dann vor, wenn zwei Bedin-
gungen erfiillt sind: Die betreffende Aussage mufl von einem jeden
einzelnen der Art gelten, von der sie ausgesagt wird. Ferner mufl
das Pradikat demjenigen, von dem es ausgesagt wird, an sich zu-
kommen (xatd maviég, xa®’ aitd § adté). Der Dichter hat sich also
bei jeder seiner Gestaltungen so zu verhalten, dafl er die Figur, die
er als Handlungstriger darstellt, nicht als ein Individuum im Blick
hat, sondern als einen allgemeinen Charakter, der sich in Rede und
Tat so verhilt, wie sich alle seiner Art verhalten, und dem dieses
Verhalten xa6’ att6 zukommt. An den Personen der Tragodie wie
z.B. Odipus, an ihrem Tun und Reden wird etwas aufgezeigt, das
von der Art des xaB6hov ist. Etwas Ahnliches scheint auch Lucas
zu meinen, wenn er bemerkt: “It is clear that in contrast to Alci-
biades, characters are to be generalized”. Freilich iibersieht er die
zweite Bedingung. — Die Geschichte dagegen forscht, was Alkibia-
des, also ein xatd pégog &vBpowmog, tut und erleidet'®).

Die vieldiskutierte Frage, ob paihov (51°7) zu beiden Kola
gehort oder nur zum ersten, beriihrt weniger den aristotelischen
Dichtungsbegriff, um dessen Analyse es hier geht, sondern den
Begriff der Geschichtsschreibung. Historiker wie Walbank'®) oder
de Sainte Croix®) neigen dhnlich wie K. von Fritz?!) zu der erste-

17) Radt I8t gleich in den ersten Zeilen seines Aufsatzes bei einem Zitat von
5167 pdAlov aus: »Gegenstand der Dichtung ist“, so formuliert er, ,70 x086-
Mov“ (189). Diese Ungenauigkeit richt sich bald. Sofern eine Losung der Schwie-
rigkeiten, die durch den Anspruch der Tragodie auf das xaB6Aov einerseits und
durch ihr Festhalten an den tiberlieferten Namen andererseits entstehen, auf die
falsche Primisse gegriindet wird, Dichtung sei t& xaB86lov Aéyewv, konnen die so
gewonnenen Ergebnisse nicht als Konsequenzen der aristotelischen Argumentation
ausgegeben werden. Vgl. unten S. 124,

18) Lucas 119 (zu 51°8). — Zum %a86\ov als xatd Aéyov yvdoipov und zur
Bezogenheit der x08’ &xaotov auf die Sinnlichkeit vgl. phys. 1,5. 189°5 und Kyr-
kos 322. Anders H. Flashar, Die Poetik des Aristoteles und die griechische Trago-
die, Poetica 16 (1984) 13, bes. Anm. 56.

19) Walbank 217.

20) De Sainte Croix geht nicht explizit auf diese Moglichkeit ein, kommt ihr
aber im Ergebnis nahe, so dafl man vermuten kann, dafl ihm Ahnliches vor-
schwebt. Vg%. dazu 52.

21) Von Fritz, Zur Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtsschreibung
116; ders. Antike und moderne Tragodie 449; dort Hinweis auf Thuc. 1,22,4: 10
OaPES . .. T@V peMdviwy mott avbig xotd 1O dvBgdmvov TowlTwV %al To-
poamhnotwv #oeoBar; dazu Kyrkos 320. Vgl. auch R. Kannicht, Handlung als
Grundbegriff der aristotelischen Theorie des Dramas (,Bochumer Diskussion®
DramentEeorie—Handlungstheorie), Poetica 8 (1976) 333.
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ren Alternative. Andere Gelehrte wie Radt??) und Erbse®) bestrei-
ten dies und rechtfertigen das Fehlen von pélov bei den xa8’
gxaotov mit dem ,restriktiven Geschichtsbegriff“ des Aristoteles.

Ungeklirt ist aber auch eine weitere mit paA\\ov zusammen-
hingende Frage, die als eine solche von der Forschung wenn iiber-
haupt, dann nicht zureichend bedacht wurde: Sie betrifft die mit
udrlov bezeichnete Relation. Worauf bezieht sich péilov eigent-
lich? Haben wir den Satz so zu interpretieren, als ob er eine Kurz-
fassung von 1} 8¢ moinoig udAhov Aéyel Td xaB6rov 7 Td xaB’ Exaotov
darstelle, oder vielmehr so, als ob sich ua\lov auf ioropia beziehe?
Die Forschung scheint unausgesprochen der erstgenannten Alter-
native zuzuneigen; denn nur unter ihrer Voraussetzung kann die
Frage nach der Geltung des pahhov auch fiir ta xa8’ Exaotov iiber-
haupt als Problem auftreten. Demgegeniiber wiirde bei Annahme
der anderen Alternative die Geschichtsschreibung unmittelbar in
den Vergleich einbezogen und der zweite Teil der Aussage eben-
falls komparativ zu deuten sein.

Bedeutsam fiir das weitere Verstindnis des Kapitels ist die
Aufklirung zweier strittiger Fragen:

(a) Muf das Partizip mtiBepévn (51°10) modal oder konzes-
siv aufgefafit werden?

(b) Ist %dn (51°12) temporal oder logisch gemeint?

Zu der ersten Frage sei Folgendes bemerkt: Der Ausdruck @
molw T mwota Gt ovpPaiver Aéyew 1 modttely xoTd TO €iX0G T TO
avayxaiov bezeichnet, so konnen wir den Sachverhalt noch einmal
prizise beschreiben, das #gyov, nach dem Dichtung zielt (o0 otoxd-
Cetau 1 moinoig), indem bzw. obwohl sie Namen hinzusetzt.
Namengebung ist ein individualisierender Vorgang. Wird hier also
nicht das #gyov der Dichtkunst, dessen xa86Aov-Charakter doch
gerade betont werden soll, in drgerlicher Weise durchkreuzt?

Bedenken dieser Art haben manchen Interpreten von Bywa-
ter’) bis hin zu Lucas®®) und Fuhrmann®) zu der konzessiven

22) Radt 189, Anm. 2.

23) Erbse im Anschluf} an R. Zoepffel, Historia und Geschichte bei Aristo-
teles, AbhHeidelberg, phil.-hist. K1. 1975, 2 (1975) 37-39. Den Stellenwert, den die
Diskussion des Verhiltnisses von Poesie und Historie einnimmt, hat Kyrkos 317
treffend beurteilt: ,,...als Bestitigung seiner Auffassung vom philosophischen
Wert der Poesie stellt er (sc. Aristoteles) nun sekundir [meine Hervorhebung]
die Frage nach dem Verhiltnis von Dichtung zur Historie.*

24) Bywater 190 (zu 51°10). :

25) Lucas 121 (zu 51°10).

26) Fuhrmann 59: ,,... obwohl sie den Personen Eigennamen gibt“ [meine
Hervorhebung).
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Losung gedringt. Jedoch bei aller Unruhe iiber die Frage, ob pa)-
Aov auch zu & %08’ Exaotov zu ziehen sei, vergafl man, iber die
Auswirkung nachzudenken, die pahhov auf die xaB6hov habe. Da
aber die Aussage iiber das momto® gyov sicherlich nicht als eine
unverbindliche Floskel gemeint ist, hat man sie in all ihren Ele-
menten ernstzunehmen. Verfihrt man entsprechend auch mit pai-
Mov, so erkennt man, dafl Aristoteles Dichtung eben nicht als
schlechthinniges Sagen der xa66)ov versteht, sondern ihr dieses
Pradikat nur unter der durch pahov bezeichneten Vergleichshin-
sicht zuerkennt. Als eine solche Einschrinkung®) des xa86hov-
Charakters von Dichtung erweist sich aber in praxi eben die Hin-
zufligung der Namen?®).

Dies vorausgesetzt, lifit sich die erste der beiden genannten
Fragen beantworten: Die konzessive Deutung des Partizips ist
verfgehlt. Die Einschrinkung oder Einraumung, die sie ausdriicken
mochte, ist bereits in dem relationalen péAov enthalten, so dafl
»obwohl“ hier sinnlos wirkt.

Wenden wir uns nunmehr der zweiten Frage zu! Der Text,
um den es hier geht, lautet: &ni pgv odv Tig ®ouwdiag oM Toito
OfAov yéyovev' ouotioavtes ya TOV ptbov dud TV eixdtwv ovtm T&
TuxoVTa OvopoTo voTLOéaoty, xal oy dome oi iapBomolol el TOV
%00’ Exootov motovowv' émi O Tiig Teaywdiag TV yevoutvwv Ovo-
patov aviéxovra®).

Die gingige Deutung dieser Stelle vertritt etwa Lucas in sei-
nem Kommentar®). In seiner Note zur Stelle fiihrt er aus, die
Pointe des Vergleiches bestehe entgegen der Lesererwartung nicht
darin, daff Komddiendichter im Gegensatz zu Tragikern ihre eige-
nen Handlungsabliufe entwerfen; denn — so erklirt Lucas — ovoti-
OOvVTES . . . eixdtwv passe ja auch auf tragische Dichter. Vielmehr sei
entscheidend, dafl die Komdodiendichter nach der Konstruktion
ihrer mpd&w den die Handlung tragenden Figuren zufillige Namen

27) Dafl pdMhov eine Einschrinkung bedeutet, meint auch Else 304:
»- - . that poetry is more philosophical, Aristotle does not say that it is philosophy.
Vgl. oben Anm. 13. Vgl. auch A. Gudeman, Aristoteles ITIEPI [IOIHTIKHSZ
(Berlin/Leipzig 1934) 207 (zu 51°7), ferner Soffing 113 mit Bezug auf M. Fuhr-
mann (wie oben Anm. 11) 58, und dens., Einfiihrung in die antike Dichtungstheo-
rie (Darmstadt 1973) 23.

28) Die mythischen Namen unterscheiden sich von den gewdhnlichen Ei-
gennamen durch die exemplarische, allgemeingiiltige Bedeutung, die sie im Mythos
angenommen haben. — Dazu vgl. Kyrkos 326. In eine dhnliche Richtung geht auch
A. Ardizzoni, Due note sulla Poetica di Aristotele, Rivista Fil. 105 (1977) 13.

29) 1451°11-16.

30) Lucas ebd.; bes. zu ®12.
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giben, wihrend die Tragddiendichter nur iiberlieferte Namen®!)
verwenden wiirden. Es sei, so Lucas, geradezu paradox, wenn
Tragiker den Iambographen mit Hinweis auf eine dhnliche Praxis
an Eie Seite gestellt wiirden.

Der Gedanke wirkt aber nur dann paradox, wenn es keinen
Weg gibt, ihn aus dem Zusammenhang der Argumentation zu
verstehen.

Unklar ist zunichst, worauf das Demonstrativpronomen to®-
10, P12, zu beziehen ist*?). Vier Moglichkeiten bieten sich an:

(1) auf T x0B6M OV,

(2) auf xaB6hov bis mmBepévn (51°8-10),

(3) auf die Differenz zwischen Historie und Dichtung,

(4) auf t& %0®’ Exaorov.

Die letzte Moglichkeit ist nur theoretisch und scheidet aus;
die dritte Moglichkeit wiirde sich im Ergebnis der Analyse kaum
wesentlich von der ersten unterscheiden; die zweite wire eine
leichte Modifikation der ersten. Wir entscheiden uns also fiir die
erste bzw. die zweite Moglichkeit und verbinden totto mit xa8-
6\ov.

Im weiteren Verlauf der Darstellung vergleicht Aristoteles
offenbar in begriindender (yég!) Absicht die Beziehung von pi6og
und 6vépata in der Komddie einerseits mit dem mepi tov %06’
éxaotov moieiv der lamben, andererseits aber mit der Tragédie, die
ihre Bindung an die Namen der mythischen Tradition nicht auf-
gibt. Gemessen am »xa66\ov-Bezug der Dichtung, wie ihn Aristo-
teles 51°8-10 formulierte, steht die Komddie als freie Gestaltung
der mpémov-Beziehung von ¢ moiw & moia &tta cupPaiver Méyew 7
TOATTELY %0TA TO €i%0G T} 10 dvayxaiov ohne Bindung an Namen der
Uberlieferung diesem xaféhov niher als die Tragodie, die den
yevopevo dvouata verhaftet, und d.h. an den Rahmen der iiber-
kommenen Mythen gebunden bleibt.

Wie ldfdt sich vor diesem Hintergrund nun die Funktion von
#on kliren? Eine zeitliche Interpretation, wie sie Bywater oder
etwa Lucas in seiner Ubersetzung “in course of time” mit Hinweis
auf eth. Nic. 1154°9 vorschwebt®), ist selbstverstindlich grund-

31) Grayeff hilt ibrigens yevépeva dvépata fiir zu hart und méchte dv6-
pata athetieren (vgl. a.0. 112).

32) Bywater iibersetzt 51°12: ,....In Comedy this has become clear by this
time etc.“ (vgl. a.0. 27) und bezieht ,,this“ augenscheinlich auf %6 f.

33) Bywater 27: ,,...by this time“; vgl. auch 190 (zu 51°12); Lucas 121 (zu
ders. Stelle).
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sitzlich moglich. Aber da sie den Gedanken einer teleologischen
Deutung der Gattungsgeschichte impliziert**) und zur Unzeit ins
Spiel bringt, wiirde sml% im vorliegenden Zusammenhang der Wi-
dersinn ergeben, dafl die Komddie ,bereits‘ ein Entwicklungssta-
dium erreicht habe, von dem die Tragodie in ihrer Entwicklungs-
geschichte noch meilenweit entfernt sei und das sie folglich entwe-
der nie oder erst in dunkler Zukunft einmal erreichen werde. Dra-
men wie der ,Antheus‘ (oder das ,Anthos) des Agathon®) stellen
dann in der Tat die Norm dar, der sich die Gattung als ganze
anzunihern habe — eine Auffassung, die sich durch den einfachen
Hinweis auf poet. 1449°14 erledigt.

Statt dessen erscheint es uns sinnvoller, die Feststellung eines
strukturellen Unterschieds von grundsitzlicher Bedeutung anzu-
nehmen. Trotz Lucas’ Widerspruch®) ziehen wir deshalb die logi-
sche Interpretation von #dn vor: An der Komdédie tritt ,ja nun‘
deutlich der oben als paAhov t& xa86hov Aéyewv bestimmte Wesens-
zug von Dichtung zutage. Die Komddie, die vermutlich deshalb,
well sie auf Alltagssituationen und -erfahrungen bezogen ist, der
Beglaubigungsproblematik nicht in demselben Mafle unterworfen
ist wie die Tragddie, kann auf die Namen der mythischen Tradi-
tion verzichten und steht daher dem mowmto® #pyov als dramatische
Gattung insofern niher. Sie ist nicht auf individualisierende Na-
men festgelegt wie der lambus®). Vielmehr ist die Namengebung
im Verhaltnis zum Handlungsgefiige beliebig. Eine Komdédien-
handlung ist nicht unverwechselbar mit einer Gestalt der mythi-
schen Tradition verbunden, wie etwa die Handlung der Oedipus-
dramen mit Oedipus und niemand anderem, sondern die Bestim-
mung der Namen ist dem Dichter freigestellt®®).

Diese gewissermaflen ,reinere‘, durch individualisierende Zii-
ge weniger verstellte Verwirklichung des xa86 ov in der Komodie
wird nun mit der Tragodie und ihrer besonderen Beziehung zu
den Namen des Mythos konfrontiert. Das Festhalten an den yevé-

34) Vgl. bes. Bywater a.0. (zu ®12).

35) Vgl. Radt 192, Anm. 2.

36) Lucas zu "12. Doch vgl. A. W. Gomme, The Greek Attitude to Poetry
and History, Sather Classical Lectures 27 (Berkeley/Los Angeles 1954) 72, Anm. 6.

37) Else’s Bemerkung zu den Iamben, a.O. 310, scheint uns verfehlt.

38) Die Lesart otmw 13, die moglicherweise durch die arabische Uberset-
zung nahegelegt wird, zerstort die klar strukturierte Antithese &ri uév odv . .. &mi
O¢. .. und ist zuriickzuweisen. — Ardizzoni 13 {. versteht &vopa hier als ,persona
%(r,ld erkennt darin ein frithes Zeugnis der in der xow verbreiteten Bedeutung des

ortes.
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ueva dvopata bedeutet jedoch, wie Aristoteles selbst im vorherge-
henden Kapitel an Homers Gestaltung der Odyssee bzw. an nega-
tiven Gegenbildern zeigte, gerade nicht ein Verfallensein an die
Beliebigkeit wahlloser Folgen von Einzelereignissen, die man iiber
die Figuren des Mythos erzihlte. Die Notwendigkeit der Bindung
an die yevépeva dvéparta impliziert fiir den Tragiker keineswegs
auch eine Notwendigkeit, an den yevépeva, d.h. den ,Begebenhei-
ten‘ festzuhalten, wenn sie sich dem Gesetz des xa06\ov, wie Ari-
stoteles es soeben formuliert hat, nicht fiigen®). Hier hat also der
Tragiker Moglichkeiten der schopferischen Formung und Gestal-
tung, die denen des Komédiendichters im Kern gleichen, die aller-
dings in ihrer Freiheit durch die Bindung an yevépeva évépata
eingeschrankt sind.

Daf die Tragodie an den yevépeva dvépata festhilt, hat seinen
Grund darin, dal% das duvardv iiber die Qualitit des mBavov ver-
fugt. Diese Aussage freilich gilt, so mufl man kritisch zu der un-
eingeschrinkten Behauptung des Aristoteles mit Blick auf die Ka-
pitel 24 und 25 feststellen, eben nicht stets und uneingeschrinkt.
Wenn er nimlich 61°11 das édtvatov als mBavdregov vorgezogen
wissen mochte, dann miifite man 51°16 ein einschriankendes dc &mi
10 noMd einfiigen. Das duvatév ist eben notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung fiir das mBavév. WirklichEeit impliziert
Moglichkeit. Moglichkeit aber ist glaubwiirdig®).

In gewissem Kontrast zu der mBavétnc-Thematik dieses Ab-
schnitts stehen die Uberlegungen zum yvéouiov (51°25f.). Schein-
bar im Gegensatz zu der aristotelischen Darstellung, die von einer

eringen Vertrautheit des athenischen Publikums mit den iiberlie-
erten Mythen auszugehen scheint, belegen viele Dokumente, u.a.
auch Aussagen des Aristoteles selbst*'), wie gut die Athener jener
Zeit sich in der Tradition auskannten. Die richti§e Losung (fieser
Schwierigkeit deutet sich u. E. schon bei Vahlen*) an.

39) Vgl. 51%23; 5. dazu Kyrkos 329.

40) Nach von Fritz, Antike und moderne Tragédie 436, bedarf die Tragodie
jedenfalls bei extremer Ungewdhnlichkeit der in iﬁr dargestellten Geschehnisse

erade dort der Beglaubigung ,,von auflen® durch yevopeva dvépara. In weniger
rassen Fillen braucht diese Methode nicht durchgingig befolgt zu werden; vgl.
von Fritz a.0. 442.

41) Vgl. rhet. 3,16. 1416°27.

42) Vahlen, Beitrige 28: ,,...auch die Tragddie hilt sich nicht immer und
ausschliefflich an Uberliefertes und hat doch auch, wo sie es nicht tat, dieselbe
Wirkung erzielt, was leicht begreiflich wird, da ja auch das historisch Gegebene
selten dem ganzen Publikum :ﬁs solches bekannt ist und dennoch auf das ganze
Publikum gleicherweise wirkt.*
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Im Zusammenhang der Argumentation wird zunichst das
Verhiltnis von yvdowov und duvvatév erklirt. Aber in manchen
Tragodien, so heifdt es weiter, sind nicht mehr als ein oder zwei
Namen durch die Sagentradition bekannt. Alle anderen beruhen
auf Erfindung des Dichters. In einigen Stiicken fehlt sogar jeder
Anschlufl an tberlieferte Namen. Als Beispiel wird bekanntlich
der ,Antheus‘ des Agathon genannt. Sowohl die gesamte Hand-
lungsstruktur wie alle Namen sind in dieser Tragodie offenbar frei
erfunden: xoi odd2v fittov edgoaivet, d. h.: nichtsdestoweniger er-
fulle das Stiick, indem es ©dovi) gewihrt, sein téhog, wirkt also
iiberzeugend.

Das mBavév dehnt sich also gewissermaflen iiber den gesam-
ten Bereich des Tragischen aus und wirkt selbst dort noch, wo
jeder Traditionsbezug wie im ,Antheus‘ des Agathon fehlt. Ein
solches Stiick kann aber nur deshalb ,iiberzeugen®, weil zum einen
beim Tragodienpublikum ohnehin insofern mit einer ,begrenzten’
Mythenkenntnis zu rechnen ist, als man die Grundziige des Ge-
schehens und die Haupttriager der Handlung kannte, wahrend an-
dere Figuren, z.B. von den Dichtern erfundene Nebenfiguren,
naturgemifl unvertraut waren. So mogen die Zuschauer den Un-
terschied gar nicht bemerken und die nemounuéva dvépara des ,An-
theus* fiir yevépeva dvépata halten. Der Begriff yvaouov stellt die
argumentative Briicke zu dem Extremfall der Agathontragodie
her. Das Gefiige kann im iibrigen nur dann schliissig genannt
werden, wenn der Titel des Dramas ,Antheus® lautet.

Zum anderen kann eine Tragodie, deren Handlungsgefiige
und handelnde Personen ausschlieflich auf Erfindung des Dichters
beruhen, ihre iiberzeugende Wirkung ferner nur dann entfalten,
wenn die Tragodiendichter sich fiir gewohnlich an die Namen der
Uberlieferung halten. Da dies aber offensichtlich der Brauch ist,
ist die mBavég des ,Antheus gesichert.

Zwei Bedingungen sind es also, die erfiillt sein miissen, wenn
der ,Antheus iiberzeugen soll: a) eine nach dem Zeugnis von
51°19f. und %25 f. in zweifacher Hinsicht begrenzte Mythenkennt-
nis des Publikums und b) die iibliche Bindung der Tragiker an die
Namen der Tradition.

Die Schluflfolgerung, die Aristoteles aus diesem Sachverhalt
51%23-25 zieht, man miisse also nicht auf jeden Fall an den iiber-
kommenen Sagen festhalten, versteht Radt®) als Leugnung der
Berechtigung dieser Praxis. Da aber im griechischen Text die Bin-

43) Radt 193.
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dung der Tragodie an iiberkommene Namen, oder hier explizit an
tiberlieferte Sagentraditionen, stets nur als faktisch bestehend, nie-
mals hingegen als notwendig gekennzeichnet wird, stellt Radts
Wiedergabe des Textes bzw. seines Sinngehalts keine dquivalente
Deutung dar. ,Die Bindung an die mythische Tradition kann nicht
als notwendige Bedingung der Tragodie gelten — dies wire u.E.
eine angemessenere Zusammenfassung des Passus.

51°27 zieht Aristoteles mit der Formulierung &fjlov odv éx
to0twv &1L xTA. wiederum eine Konklusion. Unklar ist der Bezug
von &« tovtwv. Lucas*) urteilt zutreffend, wenn er in diesem Satz
“a reaffirmation”, eine zusammenfassende Bekriftigung der hand-
lungstheoretischen Hauptgedanken der Poetik, sieht und &x
to0twv auf die gesamten Ausfithrungen des neunten Kapitels be-
zieht. Worin diese ,recapitulatio’ nun aber konkret besteht und
wie dieser Gedanke sich in den Zusammenhang der Argumenta-
tion einfligt, bleibt offen und bedarf niherer Betrachtung.

Der formal als Konsequenz der bisherigen Erorterung ver-
standene Satz besagt, dafl ger Dichter mehr ein Verfertiger von
udbou als ein solcher von pétoa sein miisse. Die Begriindung ist in
dem 8o@-Satz enthalten und lautet: Er ist ein Dichter nach Mafiga-
be der pipnows. Gegenstand dieser pipnog ist makig. Da pd6or aber
wuiuota medEewg sind, ist der Dichter in erster Linie ein montig
woOwv. Nimmt man nach Lucas’ Vorschlag den Bezug von éx tov-
TV ernst, so kann man mit den Ergebnissen der Dar%egungen des
gesamten neunten Kapitels die Schlufffolgerung noch differenzier-
ter betrachten. Das Gesetz, dem der Dichter beim #gyov der piunog
nodEewg unterworfen ist, gibt ihm Aristoteles ®8-10 an die Hand.

Wieso aber halt sich hartnickig der Schein, Dichtung sei in
erster Linie moinoig pétowv? Verantwortlich dafiir ist jene konven-
tionelle Auffassung von Dichtung, wie sie sich etwa in dem be-
rithmten Dictum des Gorgias spiegelt: ... v moinow &macov xai
vouitw kol dvoudto Aéyov Exovta pétoov*). Dieses Verstindnis von
Dichtung liegt ja nicht eben fern, so daff es der differenzierenden
Zuweisung der pétoa an den Bereich des #v ¢ und ferner der be-
grifflichen Aufhellung des momtot #gyov bedarf, um den Schein zu
zerstreuen*).

44) Lucas 123 (zu 51°27).

45) Gorg. Hel. 9. Dazu und zur gesamten Problematik vgl. R. Kassel,
Dichtkunst und Versifikation bei den Griechen, Rhein. Westfil. Akademie der
Wissenschaften, Vortrige. G 250 (Opladen 1981) 13.

46) Die MErg, am Beginn des Kapitels noch mehrfach eigenstindig neben der
QAL genannt, geht nun ganz in dieser auf.
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Die den ersten Teil des Kapitels abrundenden Schluffbemer-
kungen ®29-32 hat Else") in eindringlicher Interpretation bereits
geklart. Unklar bleibt allerdings bei Else die Verbindung des Sat-
zes mit den voraufgehenden Darlegungen.

In den Ausfithrungen iiber pipnois und medgws schwingen die
anfinglichen Unterscheidungen von Dichtung und Historiogra-
phie, von pa\lov t& xaB6hov Aéyewv und tét yevopeva Aéyewv mit, so
dafl die Argumentation auf einen dort wohl aus Griinden der Ent-
lastung der Darstellung noch ausgesparten Sonderfall ein§ehen
kann: So ist es denkbar, dafl ein Geschehenszusammenhang*®) sich
bereits in seiner Abfolge ohne den ordnenden Zugriff des Dichters
in einer Weise darstellt, dafl er den Bedingungen des eixdg 7 vay-
xaiov bzw. dem aristotelischen xa86hov geniigt. Wenn die yevope-
va sich sozusagen xatd ovpBefnuoés dazu eignen, eine am eixdg 1)
dvayxraiov orientierte 8\ xal pia mpdEig zu formen, verrichtet der
Dichter auch als t& yevéueva Aéyav sein Werk*).

Man lasse sich also auf keinen Fall zu dem Fehlschlufl verlei-
ten, derjenige Autor, der einen Stoff der beschriebenen Art vorfin-
de und 1hn als Vorwurf fiir eine Tragddie zu nutzen suche, verfeh-
le das Werk des Dichters und verrichte vielmehr dasjenige des
Historikers. Die auflerordentliche Nihe, die Verwechslungen sol-
cher Art begiinstigt, zwingt zu duflerster Exaktheit der Distink-
tion.

47) Else 321.

48) "Aga ist hier wohl rein konnektiv verwendet und sollte nicht im Sinne
Kiihners und Bywaters iiberschitzt werden; vgl. J. K. Denniston, The Greek Par-
ticles, 2. Aufl. (Oxford 1954) 41; Bywater 193f. (zu "29).

49) Die Worte xoi duvatd yevéoBou sind aus mehreren Griinden angefoch-
ten worden. Bywater allerdings halt an ihnen fest und iibersetzt: ,possible“. In der
Anmerkung schreibt er ,natural®, was sicher nicht richtig ist. Fuhrmann liflt die
Wendung ganz ausfallen, allerdings ohne Kommentar. Else versteht xai té duvard
®7\. als epexegetischen Zusatz zu ota &v eindg yevéoBar und iibersetzt: ,...i.e.
are capable of happening.“ — Bleiben die Worte im Text stehen, so fiihrt der
Anschluff %08’ 6 zu einer sprachlichen Hirte. Schaut man nach dieser formalen
Anmerkung auf den Inhalt, so pafit duvatd hier gar nicht, weil es der 17 durchge-
fiihrten Analyse bedeutungsmifig nicht entspricht. “Evio. wire zudem unsinnig,
da duvard nach ®17 Oberbegriff zu yevépeva ist. Ein wichtiges Argument diirfte
schliefflich noch in der Bedeutungsverschiedenheit von duvotév 51°18 und 32 zu
suchen sein. Bezeichnet das Wort nimlich an der friiheren Stelle das objektiv
Mogliche, so wiirde es an der angefochtenen Stelle ®32 ohne jeden vermittelnden
Hinweis dasjenige bezeichnen, was dem Kiinstler (subjektiv) méglich erscheint.
Zwischen beiden Bedeutungen bestiinde dann das Verhaltnis einer Homonymie.
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Mit 51°33 tiv 8¢ Gmhdv poBwv xTh. setzt scheinbar ein anderer
Gedanke ein, der sich unschwer als Wiederaufnahme von Motiven
verstehen aflt, die gegen Ende des achten Kapitels entwickelt
wurden.

Ein schwieriges Problem gibt der eben zitierte Ansatz auf:
Seit Castelvetro hat sich der kritische Scharfsinn der Forschung
mit vielen Konjekturen gerade dieser Stelle angenommen. Warum
das geschah, liegt auf (§er Hand: Aristoteles nimmt mit GrA@dv
wobwv einen Begriff voraus, den er erst zu Beginn des folgenden
Kapitels definitorisch einfiihrt. Sicherlich wire dieser antizipieren-
de Gebrauch eines Terminus unter methodisch-praktischem Ge-
sichtspunkt ein Argernis, allerdings ein solches, mit dessen Vor-
kommen man in den Pragmatien schon rechnen sollte. Die Bei-
spiele jedoch, die Vahlen in der Mantissa seiner Ausgabe®) zitiert,
stimmen bedenklich. Er weist auf das Verfahren des Aristoteles bei
der vorlaufigen Einfiihrung der Begriffe ,Peripetie und ,Anagno-
risis‘ (Kap. 6) hin, die erst Kap. 13 definiert werden. Kaum anders
behandle er in der Politik 8,6. 1341223 ,Katharsis‘, wenn er den
Begriff a. O. nur nenne, ihn aber dann im folgenden Kapitel aus-
fihrlich darstelle.

Vahlens Analogien scheinen deshalb fragwiirdig zu sein, weil
zum einen die Kohirenz zwischen beiden Partien iiber ,Peripetie
und ,Anagnorisis‘ selbst zuerst noch eines Nachweises bedarf.
Dafl F. Solmsen®') gerade an dieser Stelle einen Anhaltspunkt fiir
seine Schichtenanalyse fand, ist bezeichnend und lifit den Text fiir
einen Beweis im Sinne Vahlens ungeeignet erscheinen. Noch weni-
ger ratsam diirfte es sein, auf den Katharsisbegriff zu rekurrieren;
denn auch pol. 8,7. 1341°38-40 benutzt Aristoteles den Begriff
nur anA@g und erklirt seine Absicht, ihn in der Poetik mit der
erforderlichen Genauigkeit zu behandeln. Er gehort also offenbar
in eine andere Wissenschaft und wird nach dem von Aristoteles
anal. post. 1,7. 75°14-17 beschriebenen Subordinationsprinzip der
Wissenschaften in der Politik angewendet. Man kann deshalb
wohl kaum von einer Wesensanalyse der ,Katharsis® an der spite-
ren Politikstelle sprechen. Eine leichte Inkonsequenz der Darstel-
lung besteht allenfalls darin, daf} der Verweis auf die Poetik erst im
siebten Kapitel und nicht bereits 1341221 erfolgt.

1964) 50) Aristotelis de arte poetica liber, 3. Aufl. (Leipzig 1885; Ndr. Hildesheim
64) 142.

51) F. Solmsen, The Origins and Methods of Aristotle’s Poetics, ClassQ 29
(1935) 192.
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Fiir den Zusammenhang des Gedankengangs und seine Glie-
derung sowie fiir den Zusammenhalt des neunten Kapitels, sofern
es als %ormale Einheit das Argumentationsgefiige angemessen wi-
derspiegelt, hingt vom Verstindnis der Worte t6v 8¢ Grhdv pibov
xth. Entscheidendes ab. Wire namlich dmhév pibwv als Antizipa-
tion der Darlegungen 52°12 zu deuten, verlore die Kapitelfuge
zwischen neun und zehn ihre Berechtigung. Man tite gut daran,
Elses Ratschlag®®) zu folgen und die Kapitelgrenze hinter &vayxa-
Covran (52*1) vorzuverlegen.

Der Sachverhalt 1af8t sich alternativ formulieren: Entweder ist
an der iiberlieferten Form amhdv po0wv festzuhalten, oder sie mufl
als Korruptel aufgefafit werden. Im letzteren Fall wiirden die zahl-
reichen Heilungsversuche in ihr Recht treten. Im ersteren Fall,
d.h. wenn man die Tradition stiitzt, gibt es folgende Moglichkei-
ten: Entweder ist amAdv an den beigen Stellen 51°33 und 52°12
synonym zu verstehen; dann lige der von Vahlen u.a. behauptete
methodisch-didaktische Verstoff gegen die Konsequenz der Dar-
stellung vor. Oder aber am\dv wird an beiden Orten in jeweils
verschiedener Bedeutung verwendet; dann wire zwar das évopa
identisch, aber der Adyog Tijg ovoiag jeweils ein anderer, d. h. dann
lage der klassische Fall einer Homonymie vor®).

Richtet man sein Augenmerk auf das zehnte Kapitel, so ist
die dagopd fiir den dmhodg uiBog im Verhiltnis zum nemheypévog
uvBog das Fehlen der ,Peripetie’ und ,Anagnorisis‘ (52*15 ff.). ,Pe-
ripetie‘ wird aber definiert als petafoiy) ¢ edtuyiag eic dvotuyiav.
Gerade dem amhotg uvBog wird 53*13 aber ein petofdrrewv dieser
Art ausdriicklich zugesprochen. Der Zusammenhang 51°33, der
geradewegs zur Untersuchung der #\eewvé xol goBeoé fiihrt, d. h.
aber zur ,Peripetie‘ als Handlungsteil der Tragédie, der dem magé
d6Eav Raum gibt, setzt einen dnhoig uvbog derselben Art wie 53*13
voraus. Nach dem Axiom vom Widerspruch kann aber nicht das-
selbe demselben zu derselben Zeit in derselben Hinsicht zugleich
zu- wie abgesprochen werden. Also ist dmhotc uiBog 51°33 und
53213 scharf von amhoig uilog 52°10ff. zu unterscheiden. So ist
der iiberlieferte Text also keineswegs anst6fig. Von einem Kohi-
renzbruch kann hier nicht die Rede sein, eher von einer terminolo-
gischen Vieldeutigkeit.

Wie hingt nun aber der zweite Hauptteil des neunten Kapi-

52) Else 323f.
53) Arist. cat. 1*1-6.
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tels mit dem 5136 ff. dargelegten Grundgedanken des Abschnitts
zusammen?

Die Hauptlinien dieses Teils treten hinlinglich deutlich zu-
tage, wenn auch im einzelnen manches unklar bleibt: Unter den
einfachen Handlungsabliaufen sind die ,episodischen® die schlech-
testen. Episodische Handlungsabliufe liegen dann vor, wenn die
¢newo6dia aufeinander folgen, aber ohne dem eixéc oder avoyxaiov
Rechnung zu tragen. Schlechte Dichter verfassen Stiicke mit sol-
chen episodischen Handlungen aus Unvermdgen, gute Dichter aus
Gefilligkeit™*) gegeniiber den Schauspielern, die in episodischen
Stiicken offenbar besser ihre Fihigkeiten ausspielen konnen —
oder, wenn man die Emendation xoitdg akzeptiert, mit Riicksicht
auf die Richter, um diese fiir das Stiick einzunehmen. Virtuose
Ausgestaltung des Details ohne Riicksicht auf die Gesamtkompo-
sition scheint hier als Verfiihrung des Publikums oder der Richter
im dramatischen Agon angesprochen zu sein. Man fiihlt sich an
anal. post. 1,2. 71°33--72%5 erinnert: Im Hinblick auf die aio6n-
o1c™) sei, so heifdt es dort, das xaB6Lov das Fernste, seien hingegen
die xa®’ &xaotov das am nichsten Liegende.

So werden also auch treffliche Dramendichter dazu veran-
laflt, episodische Stiicke zu schreiben®), den Handlungsablauf
entgegen den Moglichkeiten, die er bietet (mapa dvvaww), in die
Lir}gg zu ziehen und den Ablauf in seiner Richtung umzukehren
(vgl. °38).

Die eigentliche Schwierigkeit dieses Teils besteht in der Frage
nach dem argumentativen Zusammenhang dieses ersten Abschnitts
des zweiten Hauptteils mit dem zweiten Unterabschnitt 52°1 ff.
émel 8¢ ov xth. Der mit &nel anhebende Kausalsatz ist am leichte-
sten zu begreifen, wenn man ihn als Zuriickweisung eines implizi-
ten Einwandes versteht. Die eine Pramisse ist *1-3 explizit ausge-
sprochen: ,Tragodiendichtung ist doch nicht nur piunoig teheiog
npGEews, sondern auch piunoig Eheewvav xai pofeodv.¢ Der fehlen-
de Untersatz, den man sich wie ja auch sonst hiufig als ausgespart
zu denken hitte, miifite etwa lauten: ,’Ereewvé und goBeod entwik-
keln ein grofles Pathos, das ein kohirentes Handlungsgefiige auf-
brechen und dadurch zentrifugale Krifte freisetzen kann (dies ist
implizit in 51°37-52*1 enthalten). Szenen dieser Art bieten dem

54) Vgl. dazu Flashar 10.

55) Vgl. 51%: ... edg ToUg dydvag ol Ty alodnov.

56) T. Tyrwhitt, Aristotelis de Poetica liber (Oxford 1794) 129, fiihrt den
Prometheus Desmotes des Aischylos als Beispiel an.

10 Rhein. Mus. f. Philol. 131/2
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wider Erwarten Einbrechenden breiten Raum.‘ Die Konklusion
wiirde heiffen: ,Also haben in solchen Fillen episodische Ziige im
Handlungsgefiige ihre Berechtigung.’

Uberlegungen wie diese scheinen den Hintergrund der nach-
folgenden Ausfithrungen zu bilden. Die Zuriickweisung des Ein-
wandes erfolgt mit wenigen Worten: ,Im hochsten Mafl geschieht
dies dann, wenn das wider Erwarten Einbrechende 8v &AnAa ge-
schieht.* Wenn also der Mythos so angelegt ist, daf das Unerwar-
tete, wiewohl als ein solches, dennoch gut motiviert in den Hand-
lungsablauf eingefiigt ist, gleichsam aus thm entspringt, und umge-
kehrt selbst als sinnvolles Geschehen das vorausgehende Gesche-
hen in seiner Kohirenz bestimmt und bestitigt, dann ist die Wir-
kung eines solchen magd whv 86Eav im Hinblick auf die durch es
bewirkten nd6n um so gewaltiger. Zur Begriindung seiner Ein-
schitzung der Wirkung §es tragischen Pathos stellt er fest, dafl in
solchen Fillen eines 8. &\\nlo motivierten Pathos das Staunen
grofler ist als bei Eintritt eines Zufalls, der seinerseits magd v
d6kav geschehe, da auch bei dem, was and toxne geschehe, das-
jenige am meisten Staunen errege, was gleichsam absichtsvoll ein-
getreten zu sein scheine.

Die schwierige Frage, wie der Ausdruck mapd tv 86Eav v
Mo zu erkliren ist, da doch ein und dasselbe Geschehen einer-
seits in einem wohlbegriindeten Handlungsgefiige verankert, an-
delrerseits wider alles Erwarten eintreten soll, hat N. Kaul*’) schén
gelost.

Wenn nimlich in einer Handlung ein anderes téhog getroffen
wird, als dasjenige, das der Handelnde seinem Handeln gesetzt
hatte, und das Handeln des Handelnden durch eine Ursache %06’
atté des vorangehenden Handlungsablaufes verursacht wird, ist
der Motivationszusammenhang des Geschehens zwar dv &\na
begriindet, dieses aber tritt dennoch maga v 86Eav ein.

Das konkrete Beispiel der Schluf8zeilen des neunten Kapitels
dient zunichst nur der Erliuterung und Bezeugung der Behaup-
tung 52% ff. &nel xai 1@V &md ToXNG TadTa Bovpacidtoto doxel doa
&omeo émitndeg paiverar yeyovévau, die als ein ,argumentum a for-
tiori‘ die ibergeordnete These 52?4—6 stiitzt: 10 ydQ Bavpaotov
obtwg EEeL udAhov 1 el &md Tod adtopdtov xai Tig ToMc. Denn wenn
selbst bei zufilligem Geschehen dasjenige am meisten Staunen her-
vorruft, das gleichsam absichtsvoll geschehen ist, um wieviel mehr

57) N. Kaul, Der Zufall und die Theorie des tragischen Handlungsablaufes
bei Aristoteles, Diss. (K6ln 1965) 125.
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vermag dies ein Handlungsgefiige, das mapd mv 86Eav v’ &Anha
angelegt ist.

Wenden wir nun den Blick auf den Zusammenhang zuriick,
der diesen gesamten zweiten Hauptteil mit dem ersten verbindet!
Im Zentrum der Darlegungen des achten Kapitels stand die Idee
der Einheit und Geschlossenheit der Handlung. Die ototaoig tav
meayudtwv kann dann als gegliickt angesehen werden, wenn die
Teile des uobog sich zu einer 8\ xai pla medEwg zusammenschlie-
fen. Nun ist die Handlung, wie in anderem Zusammenhang schon
4936 f. betont wird, immer auf einen moétrwv zuriickbezogen. Es
geniigt demnach nicht, sie gewissermafien nur eindimensional un-
ter dem Aspekt des &v xai 6hov zu betrachten. Es ist vielmehr zu
fragen, wie sie aus dem Wollen des Handelnden hervorgeht und in
welcher Relation sie zu eben diesen ihren Urhebern steht. Diese
zweite Dimension gewinnt die Betrachtung im neunten Kapitel:
Dichtung ist Méyew ofa &v yévouto.

Wenn man also die Aussagen von Kapitel acht und neun
zusammennimmt, dann wirkt Dichtung so, daff die einzelne,
durch die npémov-Relation bestimmte Handlung oder Rede sich in
die Sukzession des Handlungsgefiiges als Teil eines &hov einfiigt.
Die Einzelhandlung steht also gewissermaflen im Fadenkreuz der
Spannung von Teil und Ganzem (8\n xai pia nedEw) auf der einen
Seite und der Relation von Handelndem und Handlung (19 noie
t0 moila dtta ovuBaiver Aéyewv) auf der anderen Seite.

Das beide Koordinaten beherrschende Gesetz des eixog # év-
ayxaiov zieht sich in der Tat durch das achte und durch beide Teile
des neunten Kapitels. In auffilliger Weise erscheinen beide Begrif-
fe nach langem Intervall 5135 erneut. Sie sind Regulative, die das
Dichten anleiten miissen, indem sie zum einen die anfangs entwor-
fene mowdmg-Relation zwischen Handelndem und Handlung, an-
dererseits das sukzessiv angelegte Gewebe der v AAnAa und kei-
neswegs blof} et &\Ania verkniipften Handlungselemente bestim-
men und beherrschen miissen.

Die Schlufisequenz des neunten Kapitels fiigt noch eine drit-
te, nun freilich fiir die Tragodientheorie des Aristoteles entschei-
dende Perspektive hinzu: Wie ist der scharfe Widerspruch zwi-
schen der Forderung nach formbetontem Aufbau der Dramen-
handlung und dem formsprengenden Pathos der Katastrophen
und Peripetien zu l6sen? Die Antwort des Aristoteles entscheidet
sich fiir den unbedingten Primat der Form. Nur das durch sie
geziigelte Pathos vermag seine innerste Wirkung zu entfalten. Nur
diejenige Dichtung, der es gelingt, eine sinnvoﬁe Beziehung zwi-
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schen dem iiberwiltigenden Einbruch eines unerwarteten Schick-
sals und der sorgsam verwobenen und unter dem Gesichtspunkt
der Motivation durchgeformten Handlung herzustellen, kann als
vollkommen gelten, éote dvayxn, lautet das Schlufiwort des Tex-
tes, ToUg ToLovTOoUG Elval ralhiovs pbboug. ..

Mannheim Hans-Jiurgen Horn

KALLIMACHOS UND DIE BILDTRADITION
DES ERYSICHTHONMYTHOS

D. Fehling hat in einem Aufsatz mit dem Titel »Erysichthon
oder das Mirchen von der miindlichen Uberlieferung® im Band
115 dieser Zeitschrift (1972, S.173ff.) die These vertreten, der
Erysichthonmythos sei in der Form, in der er im Demeterhymnos
des Kallimachos vorliege, eine Schopfung des alexandrinischen
Dichters und alle jiingeren Fassungen der Erzihlung vom Frevel
des Erysichthon und seiner Bestrafung durch Demeter gingen auf
den kallimacheischen Hymnos zuriick. Diese radikale Losung der
undurchsichtigen Uberlieferungslage hat jedoch, soweit ich sehe,
keine Zustimmung gefunden?l. Doch wird man soviel zugeben
miissen, daf} sie sich zwar nicht beweisen, aber trotz einer Reihe
von Einwinden auch nicht definitiv widerlegen 1afit?).

Nun macht mich Karlheinz Kost (Bonn) auf das Fragment
einer rotfigurigen Pelike im Bonner Akademischen Kunstmuseum
aufmerksam, §ie im weiteren Umkreis des Niobidenmalers ent-
standen ist und Erysichthons Baumfrevel im Hain der Demeter zu
zeigen scheint®). Schon die erste Beschreibung der Vase durch A.

1) Vgl. H. Herter, Kallimachos (6), RE Suppl. XIII (1973) Sp.254; N.
Hopkinson, Callimachus, Hymn to Demeter. Edited with an introduction and
commentary, Cambridge 1984, S.251.

2) Vgl. Verfasser, Erysichthon. Der Mythos als narrative Metapher im De-
rSnete?f-nymnos des Kallimachos, AbhMainz (Geistes- u. sozialwiss. Kl.) 1987 (13),

. 681t

3) Nr.2661. Fiir die Uberlassung eines Fotos der Vase danke ich dem Direk-
tor des Akademischen Kunstmuseums, Herrn N. Himmelmann. - Zur stilistischen
Einordnung vgl. K. Schauenburg, Die Bostoner Andromache-Pelike und Sopho-
kles: A & A 13 (1967) 1£. (Abb.5).





