PLATONS DIALOGE UND
PLATONS LESER

Zum Problem einer Platon-Interpretation

Unter den europiischen Philosophen ist Platon der einzige,
der der Abfassung scﬁriftlicher Werke sehr distanziert gegeniiber-
steht und doch sein Leben lang nicht miide geworden ist, ein Werk
nach dem anderen niederzuschreiben. Ein solches Verhalten
scheint mindestens inkonsequent.

Der folgende Beitrag nimmt den Dialog Theaetet (I) zum
Anlaf}, den merkwiirdigen Sachverhalt erneut zu diskutieren. Er
erortert zunichst die Tatsache, dafy Platon seinen Schriften fast
durchweg die Form von Dialogen gegeben hat (II). Er erortert
sodann dgie Griinde dafiir, daff Platon meinte, die mit der Sprache

egebenen Moglichkeiten seien in miindlicher Kommuniiation
Eesser als in schriftlicher und am ehesten im Gesprich zu realisie-
ren (III). Und er sucht schlieflich an einem konkreten Beispiel zu
zeigen, daf} Platon in der literarischen Form des philosophischen
Prosadialogs eine Form indirekter Vermittlung entwickelt hat, die
in einer Interaktion zwischen Text und Leser dadurch zustande
kommt, dafl weder der Autor in seiner angestammten Rolle des
Informanten noch der Leser in der des bloffen Rezipienten agiert

v, V).

I

Teilt man, wie iiblich, die knapp 30 Schriften Platons in die
frithen, mittleren und spiten Werke, so gehort der Theaetet zur
dritten Gruppe. Verfafit ist er bald nach 369 v. Chr., dem Todes-

1) Die methodischen Uberlegungen, die nach einem mehrfach gehaltenen
Vortrag hier zusammengefait und prizisiert sind, habe ich erstmals ‘erprobt an
einer Analyse des Kratylos: Willkiir und Problembewufitsein in Platons Kratylos,
Abh, Akad. Mainz 1984, Nr. 11; dazu auch: Platons Sprachphilosophie im Kraty-
los, Hermes 113, 1985, 44—62. Zu Platons Schriftkritii im Phaidros: Platon iiber
die rechte Art zu reden und zu schreiben, Abh. Akad. Mainz 1987, Nr. 4. Zu den
ngblemen des Theaetet demnichst ausfiihrlicher: Studien zu Platons Theaetet,
ebd. 1988.
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Gliederung des Dialogs Theaetet

142a1-143¢c7 143d1-151d6 151d7-186e12 187a1-201c7 201¢8-210b3 210b4—d4
Rahmen- Einleitung 1. Definition 2. Definition 3. Definition Schlufl
erzihlung Wissen = Wissen = Wissen =

Wahrnehmung | wahre Meinung || wahre Meinung
mit Erklirung

Gedankenfithrung innerhalb der dritten Definition
201¢8-210b3

3. Definition:
Wissen = wahre Meinung mit Erklirung

201a4—7 201c8-d3 206¢1-210b3
Nicht jede Wahre Meinung Drei Versuche
wahre Meinung mit Erklirung zu erkliren, was
ist Wissen ist Wissen Erklirung ist
201d4-206b12
Theorie

Nur Komplexes ist erklirbar,
Unzusammengesetztes ist unerklarbar

201d4-202¢6 202c7-206b12
Darstellung Priifung und Widerlegung
der Theorie der Theorie
202¢7-205¢8 206a1-b12
auf auf
logischem empirischem
Wege Wege

jahr des Mathematikers Theaitet, dem Platon hier dadurch ein
Denkmal gesetzt hat, dafl er ein Gesprich fingiert, das etwa drei-
Rig Jahre Friiher der junge Schiiler Theaitet mit Sokrates kurz vor
dessen Tod noch habe fithren konnen. Platon selbst hatte, als er
den Dialog schrieb, ein Alter von etwa sechzig Jahren.

Thema des Dialogs ist das Wissen. Nun geht es bekanntlich
auch in anderen Schriften Platons um Wissen und Erkenntnis. So
fragt man dort etwa, was Tiichtigkeit, was Gerechtigkeit, was
Frommigkeit sei, oder ob Tiichtigkeit lehrbar, oder was die Kunst
der Beredsamkeit ausmache, oder was eigentlich gemeint sei, wenn
man von der Richtigkeit der Bezeichnungen spricht. Immer also
bemiihen sich die Partner darum, Klarheit iiber etwas zu gewin-
nen, was ihnen problematisch geworden ist. Dabei muf nicht sel-
ten die Fragwiirdigkeit eines T%lemas von Sokrates erst eigens be-
griindet werden; denn natiirlich war auch zur Zeit Platons der sog.
gesunde Menschenverstand in der Regel iiberzeugt, hinreichend
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informiert zu sein und zumal in solchen Fragen keiner Belehrung
zu bediirfen, die im praktischen Leben ohnehin niemand zu stellen
sich veranlaflt sieht, da ihre Beantwortung sich sozusagen von
selbst versteht. Niemand fragt ja normalerweise nach dem, was
jedermann in seinen Handlungen und Auflerungen tiglich voraus-
setzt. Was solche Worter wie gut, gerecht, niitzlich, angenehm,
angstlich, tapfer, schon, besonnen, wahr und falsch, was Worter
wie lieben, liigen, glauben, vermuten oder gar das kleine Wort-
chen ,ist* bedeuten, glaubt jedermann zu wissen, und er mufl das
glauben, denn andernfalls konnte er nicht sprechen, da er, um sich
verstandlich zu machen, alle diese Worter taglich verwenden muf3.
Und genau hier setzt bekanntlich Sokrates in der Regel an: Er
sucht seinen Partnern bewuflt zu machen, daf} es um diese Worter
keineswegs so unproblematisch steht, wie der tigliche Gebrauch
der Umgangssprache einen glauben machen kann.

Um das Wort ,Wissen® steht es da zunichst nicht anders. Wie
heutzutage, so hat auch damals jedermann dieses Wort taglich
verwendet, und also waren alle iiberzeugt, zu wissen, was sie mei-
nen, wenn sie das Wort benutzen. Insofern liffit Platon seinen
Sokrates hier im Dialog Theaetet nicht anders verfahren als sonst:
Er fragt nach der Bedeutung eines Wortes, das jedermann in seiner
Alltagssprache sicher zu gebrauchen weiff. Doch in einer Hinsicht
hat die Frage, was eigentlich Wissen ist, ihre Besonderheit. Wenn
Sokrates sonst nach der Bedeutung eines Wortes fragt, so richtet
sich sein Versuch, etwas genauer zu erkennen, auf einen Gegen-
stand, der als solcher sozusagen auflerhalb und unabhingig vom
Akt der Erkenntnis vorgegeben ist. Wenn er dagegen im Theaetet
fragt, was Wissen ist, so fragt in dieser Frage gleichsam die Er-
kenntnis nach sich selbst, macht das Wissen sici selbst zum Ge-
genstand. Was eigentlich geschieht, wenn wir etwas erkennen?
Was meinen wir, wenn wir von Wissen sprechen? Welche Mog-
lichkeiten haben wir, Wissen von blofler Meinung oder irrtiimli-
cher Uberzeugung zu unterscheiden? Wann also sind wir berech-
tigt, zu behaupten, etwas zu wissen? Auf diese Fragen eine hinrei-
chende Antwort zu wissen, das ist das Ziel der Uberlegungen,
denen Sokrates und Theaitet nachgehen.

Ich mochte hier nun allerdings nicht den Versuch machen,
eine Zusammenfassung dessen zu geben, was Platon im Theaetet
auf diese Frage geantwortet hat. Und das aus dem einfachen Grun-
de, weil selbst dann, wenn ich es wollte, eine solche Zusammen-
fassung nicht moglich wire, da Platon die Personen seines Dialogs
eine befriedigende Antwort expressis verbis nicht finden lifit. Drei
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Antworten sind es, die im Laufe des Gesprichs zur Debatte ge-
stellt werden: Wissen sei Wahrnehmung, Wissen sei wahre Mei-
nung und Wissen sei wahre Meinung mit Erklirung; und fiir keine
der drei Antworten gelingt es den Gesprichspartnern, die von
ihnen selbst vorgebrachten Gegenargumente zu entkriften. So ist
man am Ende zwar durchaus kliiger als zu Beginn, denn immerhin
weifl man jetzt, wie Sokrates sagt, dafl weder Wahrnehmung noch
wahre Meinung, noch wahre Meinung verbunden mit Erklirung
Wissen ist. Doch was Wissen nun eigentlich ist, genau das wissen
die beiden Gesprichspartner auch am Ende nicht. Ich konnte hier
daher, wenn ic% eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Dia-
logs geben wollte, allenfalls die Griinde referieren, die Platon ge-
gen jeden der drei Definitionsversuche vorbringen lifit. Bestenfalls
wiirden wir dann verstehen, weshalb Wissen das nicht ist, was die
Gesprichspartner und moglicherweise wir mit ihnen zunichst ein-
mal vermutet hatten. Auch das, so scheint es, wire immerhin
schon etwas. Nun steht es aber um diese Griinde, mit denen die
drei Definitionen jeweils als unbefriedigend erwiesen werden,
hochst eigenartig; und wenn wir sie wirklich verstehen wollten,
wiirden wir uns alsbald in Schwierigkeiten verwickeln, aus denen
herauszufinden ein langwieriges Unterfangen wire.

Auf den Versuch, die Griinde zu erortern, derentwegen die
drei Definitionen als unbefriedigend gelten, und erst recht auf den
Versuch, meine Meinung darﬁ%er zu referieren, was Platon zur
Zeit, da er den Theaetet schrieb, unter Wissen verstanden wissen
wollte, mochte ich hier daher verzichten. Was ich statt dessen
vorhabe, ist viel bescheidener. Ich nehme aus dem Dialog, der
einen Umfang von etwa 70 Seiten hat, eine kleine Partie von etwa
fiinf Seiten (201d4-205€8) und versuche, mit Hilfe dieses Ab-
schnittes einen Einblick zu vermitteln in die Art, wie Platon seine
Dialoge gestaltet und wie er philosophische Probleme — in diesem
Fall also die Frage: Was ist Wissen? — in seinen Dialogen behandelt
hat. Dabei werden, denke ich, die ungewdhnlichen Schwierigkei-
ten deutlich werden, vor denen der Platon-Interpret sich immer
wieder sieht, und damit zugleich die Risiken, die er eingehen muf,
wenn er die Aussicht haben will, das zu verstehen, was in Platons
Dialogen eigentlich geschieht. Moglicherweise entsteht dabei aller-
dings der Eindruck, die Interpretation platonischer Schriften stehe
auf schwankendem Boden und sei wohl doch ein vergleichsweise
bedenkliches Geschift. Und ich sehe mich kaum in der Lage zu
behaupten, daff ein solcher Eindruck ohne jede Berechtigung sei.
Allerdings hoffe ich doch auch, dafl trotzdem einiges von der
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Faszination deutlich wird, die von den Schriften dieses in der Ge-
schichte der europiischen Philosophie nun allerdings singuliren
Mannes auch heute noch ausgeht.

Bevor ich mich jetzt dem fraglichen Abschnitt des Theaetet
zuwende, mochte ich die Aufmerksamkeit erstens auf eine be-
kannte Tatsache und zweitens und etwas ausfiihrlicher auf weniger
bekannte Uberlegungen lenken, die Platon in seinem Dialog Phai-
dros zum Thema ,Redekunst vortragen lafit. Zwischen beidem,
der erwihnten Tatsache und den erwihnten Uberlegungen, be-
steht, wie ich iiberzeugt bin, ein Zusammenhang, der so geartet
ist, dafl von ihm aus Licht auf gewisse Eigenheiten der Komposi-
tion fillt, die wir dann am Theaetet beobachten werden.

II

Zunichst die Tatsache. Wie alle wissen, hat Platon fast jedem
seiner Werke die Form eines Gesprichs gegeben, das er Sokrates
mit einem oder mehreren Partnern fithren lafit. Zur Erklirung
dieses Tatbestandes kann man darauf verweisen, daf§ die Literatur-
form des Prosadialogs nicht von Platon erfunden werden mufite,
daf§ er sie schon iibernehmen konnte; sich in dieser Form zu versu-
chen, das mochte durchaus ein Anreiz sein fiir jemanden, der fiir

oetische Gestaltung so eminent begabt war wie Platon; und zwei-
Fellos wirkt da auch seine Begegnung mit jenem Manne, der da-
mals in der Offentlichkeit Athens seine Mitmenschen immer wie-
der ins Gesprich zu ziehen suchte und ihnen zeigte, daf} verbreite-
te Uberzeugungen nur schlecht oder gar nicht %egrﬁndet waren.
Doch ist mit solchen Hinweisen kaum mehr gesagt, als daf} im
Athen jener Zeit wie fiir jeden anderen so auch fiir Platon grund-
satzlich die Moglichkeit und dazu die Anregung durch den histori-
schen Sokrates gegeben waren, sich dieser Literaturform zu bedie-
nen. Entscheidend dafiir, daf} Platon fiir seine Schriften diese
Form gewihlt und dann fast ausnahmslos an ihr festgehalten hat,
ist etwas anderes, das ich zunichst nur stichwortartig charakteri-
siere. Anders als eine zusammenhingende Erorterung, wie sie
dann in der Zeit nach Platon zur iiblichen Form philosophischer
Veroffentlichungen geworden ist, erlaubt es die Dialogform dem
Autor, mit seiner eigenen Meinung zuriickzuhalten oder eine sol-
che nur mittelbar zu duflern. Wie etwa ein Dramatiker moralische
oder soziale Konflikte auf der tragischen Biihne darstellt, ohne
doch deshalb verpflichtet zu sein, seine Personen auch deren Lo6-
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sung vortragen zu lassen oder seinerseits eine solche auch nur zu
kennen, so kann auch der Autor des philosophischen Prosadialogs
einschligige Probleme darstellen, o[lljne eine Losung anzubieten.
Das soll nicht heiflen, dafl das immer der Fall ist; selbstverstand-
lich kann der Autor sich auch mit einer seiner Personen identifi-
zieren und ihr seine eigene Meinung in den Mund legen; wie er
seine Meinung auch auf zwei oder mehrere Personen verteilen
kann. In solchen Fillen dient dann die Dialogform offensichtlich
nur dazu, das, was kunstloser und kiirzer in einem Lehrvortrag
oder in einer Abhandlung vorzutragen wire, lebendiger darzustel-
len; und ich wage die Vermutung, daf iiberall sonst, wo es philo-
sophische Prosadialoge gibt, dies die Regel ist. Daneben aber hat
der Autor eines Prosadialogs die Méglic%keit, durch seine Perso-
nen die unterschiedlichsten Thesen erortern und widerlegen zu
lassen und so den Gehalt eines Problems herauszuarbeiten, ohne
sich doch selbst mit einer der diskutierten Thesen identifizieren zu
miissen. Und iibrigens kann er, wenn es der Dramaturgie der
Gesprichsfithrung dient, seine Personen auch Fehler machen las-
sen, er kann sie durch die Art, wie und was sie reden, unterschied-
lich charakterisieren, er kann sie in der Diskussion gewinnen und
verlieren lassen und mufl selbst durchaus nicht immer und ohne
Vorbehalt auf Seiten dessen stehen, den er gewinnen lafit. Auch im
Alltag siegt nicht immer die gute Sache, und auch die schlechteren
Argumente haben Erfolg, wenn sie nur mit Autoritit und sugge-
stiv vorgetragen werden; wie denn bisweilen das Verniinftige sich
auch dann durchsetzt, wenn es einen schlechten Anwalt hat. Es
sollte klar sein: Wie die Literaturformen der Tragodie und der
Komddie dem Dramatiker, so bietet die Literaturform des Prosa-
dialogs dem Philosophen eine Fiille unterschiedlicher Méglichkei-
ten, mittelbar auf seine Leser zu wirken. Ob und wie ein Autor
von Fall zu Fall diese Moglichkeiten nutzt, ist eine Frage, die nicht -
mehr theoretisch beantwortet, sondern nur in der konkreten Ana-
lyse eines bestimmten Dialogs beobachtet werden kann. Voraus-
setzung ist allerdings, daff der Platon-Interpret sich erst einmal
dazu erzieht, mit diesen Moglichkeiten der Gestaltung jedenfalls
zu rechnen; tut er das nicht, bleiben ihm gegebenenfalls die Kom-
position des Dialogs und jene Uberlegungen des Autors, die hinter
dieser Komposition stehen, notwendigerweise verschlossen.

Sind diese Uberlegungen richtig, so bedeutet das in niichter-
nen Worten, dafl u. U. — dann nimlich, wenn der Autor die hier
angedeuteten Moglichkeiten genutzt hat — der Versuch aussichts-
los ist, einem Dialog Platons unmittelbar die Meinungen seines
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Autors zu entnehmen. Man konnte einwenden, daf} die antike
Platon-Tradition den damit angedeuteten Schwierigkeiten so gut
wie keine Aufmerksamkeit geschenkt hat; also seien solche
Schwierigkeiten lediglich das Erzeugnis moderner Interpretations-
theorien, die vielleicht den Konzeptionen und Techniken eines
heutigen, nicht aber denen eines antiken Autors gerecht wiirden.
Da trifft es sich gut, dafl jedenfalls einmal Platon auch selbst die
mit der Sprache gegebenen Méglichkeiten ausfiihrlich erortert hat.

I1I

Wer die Moglichkeiten, die dem Menschen mit der Sprache
geboten sind, nutzen, wer andere informieren, sie iiberzeugen und
sich mit ihnen verstandigen, wer also die Kunst der miindlichen
und schriftlichen Rede wirklich beherrschen will, der muff, wie
Platon im Phaidros lehrt, folgendes lernen. Erstens erlaubt die
Sprache dem, der sie benutzt, sich héchst unterschiedlich auszu-
driicken und dabei doch dasselbe zur Sprache zu bringen und
dasselbe Ziel zu verfolgen: Also hat der perfekte Redner sich die
ganze Fiille moglicher Rede- und Ausdrucksformen anzueignen.
Zweitens sind die Charaktere der Menschen so verschieden wie
ihre duflere Erscheinung: Also muff der Redner die ganze Vielfalt
moglicher Charaktertypen kennen, um zu wissen, wie unter-
schiedlich Menschen handeln und reagieren. Drittens mufl er wis-
sen, welche Charaktere er in welcher Weise anreden muf, um sie
so zu beeinflussen, wie er mochte. In Platons eigenen Worten: ,Er
mufl lernen, welche Seele durch welche Reden aus welchem Grun-
de notwendigerweise iiberzeugt und welche durch welche Reden
nicht liberzeugt wird“ (271b3). Und viertens muf er dieses theore-
tische Wissen auch in der Praxis anwenden kénnen; er mufl in
bestimmten Menschen, denen er sich in konkreten Situationen
gegeniiber sieht, bestimmte Typen wiedererkennen und so imstan-
de sein, seine sprachlichen Mittel entsprechend einzusetzen. Auch
hier Platons eigene Worte: ,,Wenn der angehende Redner hinrei-
chend fihig ist zu sagen, welcher menschliche Typ von welcher
Art Rede uberzeugt wird; wenn er ferner in der Lage ist, ihn,
wenn er ithn vor sich hat, als solchen zu erkennen und dann zu sich
selbst zu sagen: ,Dies ist der Mann und dies der Charakter, iiber
den damals im Unterricht geredet worden ist, der jetzt konkret vor
mir steht, und ihm gegeniiber muf§ ich, um ihn von dem und dem
zu iberzeugen, folgende Argumente in folgender Weise anwen-
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den; und wenn er dann, im Besitz all dieser Fihigkeiten, noch die
Situationen kennt, in denen er reden und in denen er schweigen
mufl; und wenn er schlieflich auch noch den passenden und den
unpassenden Zeitpunkt fiir ein kurzes, ein bedauerndes, ein ver-
schirfendes Wort und fiir all die anderen Redeweisen, die er ge-
lernt hat, zu unterscheiden versteht: dann und nicht eher hat er in
sich die wissenschaftliche Rhetorik angemessen und vollkommen
ausgebildet” (271e2).

Kompetent und erfolgreich mit Sprache umgehen heifit dem-
nach mit ihr situations- und publikumsgerecht umgehen. Dabei
gelten die von Platon entwickelten Forderungen fiir die schriftli-
che Verwendung der Sprache ebenso wie fiir die miindliche. Es ist
aber klar, daf} die hier referierten Uberlegungen der Sache nach
darauf hinauslaufen, der miindlichen Rede den unbedingten Vor-
zug zu geben. Denn nur dort, wo miindliche Rede ihren Platz hat,
sieht der Redner, wen er vor sich hat, und kann seine Rede darauf
einrichten. Womit keineswegs gesagt ist, dafl das Schriftwerk den
erhobenen Forderungen iiberhaupt nicht geniigen konne. Grund-
sitzlich hat vielmehr auch der Verfasser eines schriftlichen Werkes
eine Chance: Er kann seine Schrift an einen ihm bekannten Adres-
saten richten und dann im Blick auf ihn die Argumente und die
Darstellung wihlen. Doch die offenkundige Schwiche der Schrift
ist, dafl der Verfasser weder eine Gewihr hat dafiir, daff sein Werk
den gedachten Adressaten wirklich erreicht, noch dafiir, daf} es
nur ihn und nicht auch andere erreicht, fiir die es in dieser Form
nicht gedacht war und fiir die er hitte anders schreiben miissen.

Realisierbar also ist die Forderung, die eigene Redeweise auf
die psychische Konstitution der jeweiligen Rezipienten abzustim-
men, grundsitzlich auch im Schriftwerk, wenn auch nur innerhalb
der eben genannten Grenzen. Ebenso sicher aber ist, dafl diese
Forderungen der Sache nach auf die miindliche Rede zielen als das
ihnen eigentlich angemessene Medium; und sofern sie sich voll-
kommen nur dort realisieren lassen, wo der Sprecher nicht nur
sieht, wen er vor sich hat, sondern auch kontrollieren kann, ob
und wie er verstanden worden ist, um dann seinerseits darauf
reagieren zu konnen, zielen sie auf den Dialog: Allein dort, wo die
Moglichkeit von Riickfrage und Antwort gegeben ist, kann der
Forderung, Argumente und Darstellung auf den Partner abzustel-
len, wirklich voll entsprochen werden.

Es ist daher nicht tiberraschend, daff Platon den Wert eines
schriftlich fixierten Textes duflerst gering einschitzt. Ein Text mag
vom Autor fiir einen bestimmten Empfanger gedacht und verfafit
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sein, doch der Text kann sich seine Leser nicht aussuchen. Wie
Platon formuliert: ,Ist er einmal geschrieben, so treibt er sich in
gleicher Weise herum bei denen, die ihn verstehen, wie auch bei
denen, fiir die er nicht pafit, und er weif} nicht, zu wem er reden
soll und zu wem nicht“ (275d9). Nun will auch Platon keineswegs
behaupten, dafl schriftlich fixierte Texte immer mifiverstanden
wiirden; denn natiirlich kann ein Text auch in die richtigen Hinde
kommen; das zu leugnen, wire weltfremd und war jedenfalls Pla-
tons Sache nicht. Doch angesichts der uniibersehbaren Zahl mogli-
cher Leser und angesichts ihrer hochst unterschiedlichen Bega-
bung und Vorbildung wird das eher die Ausnahme sein. Kommt
ein Text an den unrechten Mann, so ist er wehrlos gegen jedes
Mifiverstindnis, jede daraus resultierende Kritik und jeden Vor-
wurf aus dem Munde dessen, fiir den er nicht gedacht und nicht
geschrieben war und der ihn daher auch nicht verstanden hat. In
diesem Fall ,bedarf der Text immer der Hilfe seines Vaters; denn
er selbst kann sich weder wehren noch helfen® (275¢3). Die Hilfe
aber, die der Vater, der Autor, seinem Text dann bringen muf},
wenn er an den ungeeigneten Leser gekommen ist, besteht darin,
daf§ er fiir diesen Leser nachholt, was er thm gegeniiber im miind-
lichen Gesprich von vornherein getan hitte: Fur das, was er ei-
gentlich sagen will und im vorliegenden Text in einer bestimmten
Weise auch gesagt hat, eine solche Darstellung finden, die den
sachlichen Gehalt auch diesem Leser verstindlich macht. Ein
schriftlich fixierter Text kann nicht jedem Beliebigen verstindlich
sein. Was seine Stirke zu sein scheint, ist in Wahrheit seine Schwi-
che: Die Fixierung verabsolutiert eine fiir einen bestimmten Rezi-

ienten gedachte Version und schlieffit damit die weitere Offent-
Echkeit aus. Immerhin kann der kompetente Autor, der weif},
»welche Seele durch welche Reden aus welchem Grunde notwen-
digerweise iiberzeugt wird“, diesen konstitutiven Mangel alles Ge-
sclgjriebenen kompensieren dadurch, dafl er in der Lage ist, dem
von Mifverstindnissen bedrohten Text ,zu Hilfe zu kommen“?).

2) Die Schwiche eines jeden schriftlichen Textes, von der Platon im Phai-
dros spricht, besteht nicht etwa, wie allerdings gelegentlich vermutet wird, darin,
dafl gewisse Dinge schriftlich nicht darstellbar, sondern darin, daf§ sie schriftlich
nicht sicher zu vermitteln sind. Dementsprechend besteht die Hilfe, die der Autor
seinem Text dann, wenn er nicht verstanden wird, miindlich leisten soll, nicht
darin, daf er zu seiner Verteidigung zuriickgreift auf etwas, das er schriftlich nicht
hitte darstellen konnen oder wollen, sondern darin, daf§ er fiir das, was er im Text
gesagt hat, eine andere Darstellung und Begriindung findet, die diesem Leser ange-
messen und verstindlich sind. Von Autoren, die dazu nicht in der Lage sind und
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Nur in miindlicher Rede und eigentlich nur im Gesprich ist
es demgegeniiber méglich, sich von vornherein auf die jeweilige
Situation und den jeweiligen Partner einzustellen. Doch damit ist,
wie Platon gesehen hat, die Bedeutung der Dialogsituation noch
keineswegs ausreichend beschrieben. Denn sicher dient Sprache
der Vermittlung von Wissen; und diese Vermittlung kann schrift-
lich oder miindlich erfolgen, und am angemessensten und erfolg-
reichsten erfolgt sie im Gesprich. Aber Sprache dient nicht nur der
Vermittlung, sondern auch der Gewinnung von Wissen. Nur im
Gesprich erméglicht Sprache die gemeinsame Bemithung um Kli-
rung und Erkenntnis und so die gegenseitige Forderung beider
Partner. Der eine stellt gegebenenfalls ja nicht nur Fragen, weil er
etwas nicht verstanden ﬁat; er kann sich vielmehr provoziert fith-
len, selbst aktiv zu werden, und iiberraschende Worte finden, auf
die der Initiator des Gesprichs in neuer Weise reagieren mufi.
Indem der geeignete Partner nicht nur riickfragt, sondern eigene
Gedanken beitrigt, wird er in und durch den Dialog mehr und
mehr zum selbstindigen und gleichgewichtigen Partner, damit

tatsichlich nichts Wertvolleres (tyudtepa) ihr eigen nennen als jene Texte, die sie
miihselig zusammengesetzt haben, spricht Platon verichtlich als von denen, die
ihre Worte in langer Arbeit immer wieder umstellen, indem sie die Papyrosblatter
mal so mal so zusammenleimen und wieder trennen (278d8-€2; damit vgl. Alkida-
mas Soph. 4): Daf8 Platon dabei vornehmlich an Isokrates denkt, der selbst von
jahrelanger “Arbeit an seinen Verdffentlichungen gesprochen hat (neben
12,3.266-270 auch 4,14: dazu [Longin.] 4,2), wiirde man auch dann vermuten,
wenn er von Platon hier nicht sogleicﬁ genannt wire (278e5 ff.; merkwiirdigerweise
hat Chr. Eucken in seinem an Beobachtungen reichen ,Isokrates‘, Berlin 1983,
diese Bezugnahme iibersehen und spricht daher von einem ,fast heiteren Bild der
Gegnerschaft®, das sich im Phaidros zeige und dann allerdings im zeitlich ganz
nahe stehenden Theaetet durch ein sehr anderes ersetzt werde [274]). - Um Mifi-
verstindnisse nach Moglichkeit auszuschliefen: Es geht mir nicht um die grund-
sitzliche Frage nach der Existenz einer sog. ungeschriebenen Lehre, sondern um
die Interpretation eines Textes und allenfalls um die Frage, welche Rolle dieser Text
in der fraglichen Diskussion spielen kann. Platon hat jedenfalls im Phaidros nicht
die Schwiche seiner Texte mit dem Hinweis darauf begriinden wollen, dafl er etwas
zuriickhalte, sondern er hat die grundsitzliche Schwiche aller Texte begriinden
wollen; und die Schwiche aller Texte darin begriindet zu sehen, dafl sie nicht seine
&yoaga d6yuato enthalten, so unbesonnen war Platon nicht. Dafl ein Autor in
seiner Disziplin kompetent sein muf}, bevor er zu schreiben beginnt, gilt als selbst-
verstandlich; und ebenfalls, dafl er das Richtige dann, wenn er fachlich und rheto-
risch (271e10-272b2) kompetent ist, auch schriftlich fixieren kann (259¢1-260a4,
260d5-9, 262a9-c3, 277b5, 278¢4-5). Was jedoch gerade auch dann, wenn der
Autor kompetent ist, problematisch bleibt, ist die schriftliche Vermittlung des
Richtigen: Weil ein Text, um etwas vermitteln zu konnen, auf Leser und deren
Verstindnis angewiesen ist, diese Leser aber hinsichtlich der Voraussetzungen,
durch die ihr Verstindnis bedingt ist, unendlich verschieden sind, deshalb fehlt es
jedem Text an Deutlichkeit und Sicherheit (275¢6, 277d8).
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aber auch seinerseits zum moglichen Initiator weiterer Gesprache,
deren Partner, sofern auch sie geeignet sind, dieselbe Chance ha-
ben, neue Partner fiir den Dialog zu finden und diese so auf den
Weg zu geistiger Selbstindigkeit zu bringen. Nur unter den Bedin-
gungen des Dialogs, wie Platon bildhaft formuliert, hat ein Spre-
cher die Aussicht, ,in einen geeigneten Partner Worte einzupf?an—
zen und zu sien, die die F'ai%xigkeit haben, sich selbst und threm
Erzeuger zu helfen, und die nicht unfruchtbar bleiben, sondern
Samen tragen, aus dem dann in anderen Partnern wieder andere
Worte erwachsen, Worte, die imstande sind, diesem immer neuen
Prozef unendliche Dauer zu verleihen“ (276e4). Mit anderen
Worten: Im Dialog und nur in ihm entfalten sich jene Krifte, die
den Prozefl des wissenschaftlichen Gesprichs in Gang setzen, der
nach Platons suggestiver Vision nicht enden wird.

Nach dieser von Platon gegebenen Analyse der Moglichkei-
ten, die die Sprache dem Menscien eroffnet, ist sein Urteil nicht
verwunderlich, dafl ein schriftliches Werk die Miihe nicht wert ist,
die seine Abfassung kostet. Schreiben ist keine ernsthafte Titig-
keit; denn der Schreiber verzichtet auf die entscheidenden Mog-
lichkeiten, die dem Menschen mit der Sprache gegeben sind.
Schreiben ist nichts anderes als ein Spiel und von derberen Vergnii-
gungen lediglich durch eine gewisse Seriositit unterschieden. Ein
verninftiger Mann wird demgegeniiber nur dort sich ernsthaft
engagieren, wo es sich lohnt: im Gesprich und, falls er denn doch

eschrieben hat, in der erliuternden Hilfe, die er gegebenenfalls
tir wechselnde Leser seinem Text zuteil werden lafit.

1A%

Wer so entschieden und unbedingt der Miindlichkeit vor der
Schriftlichkeit den Vorzug gibt und dann doch sein Leben lang ein
schriftliches Werk nach (fem anderen verdffentlicht, scheint min-
destens inkonsequent. Man hat denn auch immer wieder eine Er-
klirung versucht; wenngleich ich den Eindruck habe, daf} das Di-
lemma, vor dem der Platon-Interpret steht, selten in der notwen-
digen Schirfe beschrieben wird. Ich méchte daher, anstatt bisheri-
ge Antworten zu referieren, gleich die folgende These aufstellen:
Die eine Tatsache, daff Platon mit guten Griinden der Miindlich-
keit und namentlich dem Dialog das Wort geredet hat, und die
andere, daf} er — zu unserem Gliick — nicht miide geworden ist,
immer wieder neue Texte niederzuschreiben, sind nur dann ver-
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einbar, wenn man annimmt, mit diesen Texten habe es eine eigene
Bewandptnis, die darin zu sehen ist, dafl Platon zwar sicher nicht
emeint hat, in der Literaturform des philosophischen Prosadia-
ogs ein Mittel zu besitzen, das die von ihm selbst diagnostizierte
Sc%lwéiche jedes schriftlich fixierten Textes grundsitzlich aufzuhe-
ben vermochte, dafl er aber in dieser Literaturform jedenfalls die
Moglichkeit gesehen hat, fiir sich die Rolle des wissenden, infor-
mierenden und seine Leser iiberredenden Autors und fiir seine
Leser die Rolle des bloflen Rezipienten zu vermeiden; so kann er
selbst im Hintergrund bleiben und statt dessen versuchen, den
Leser zu eigenen Reaktionen auf den Text zu provozieren, um ihn,
den Leser, auf diese Weise zu einem Gesprichspartner wenn auch
nicht des Autors, so doch des Textes zu machen. In anderen Wor-
ten: Wenn es nach Platon die Schwiche jedes schriftlichen Textes
ist, ,daf} er, einmal fixiert, sich in gleicher Weise herumtreibt bei
denen, die ihn verstehen, wie auch bei denen, fiir die er nicht pafit,
und dafl er nicht weif}, zu wem er reden und wo er schweigen
soll“, so bemiiht sich derselbe Platon als Autor schriftlich fixierter
Texte um eine Form der Komposition, die den Text in den Stand
setzt, nur dort zu reden, wo er auf kritisches Verstindnis trifft.
Was ich damit meine, demonstriere ich jetzt an besagtem Ab-
schnitt des Theaetet®).

Die zweite Definition ,,Wissen = wahre Meinung® ist, wie
Sokrates meint zeigen zu konnen, deshalb nicht richtig, weil es
den Fall gibt, daf} jemand — etwa als Richter — ein richtiges Urteil
fillt, gleichzeitig aber gute Griinde es verbieten, diese seine in
einem richtigen Urteil resultierende Meinung Wissen zu nennen
(201a4—c7). Ahnlich hatte Platon Sokrates schon Jahre friiher
an einer berithmten Stelle im Menon argumentieren lassen, wo
jemand durchaus eine richtige Meinung haben, jedoch deshalb
noch nicht beanspruchen kann, auch Wissen zu besitzen (Men.
96e7-97¢c2). Der Griinde, mit denen Sokrates zwischen wahrer
Meinung und Wissen glaubt unterscheiden zu sollen, sind drei:
Entweder (a) ist der, der eine wahre Meinung, doch kein Wissen
hat, tiber das fragliche Geschehen der Vergangenheit nur unzurei-
chend informiert; oder (b) er war selbst nicht Augenzeuge dieses
Geschehens; oder (c) er urteilt iiber einen gegenwirtigen Sachver-
halt ohne eigene Erfahrung. Auf die Problematik dieser Griinde,
von denen a und b im Theaetet, c im Menon genannt werden, kann

) 3) Die Gliederung des ganzen Dialoges und die der Gesprichsfiihrung anlif-
lich der dritten Definition, die im folgenden interessiert, zeigt die Skizze auf S.217.
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ich hier nicht niher eingehen. Worauf Platon hinaus will, ist klar:
Es gibt Fille, wo jemand mehr oder weniger zufillig richtig urteilt;
nicht jede wahre Meinung also ist Wissen. Wohl aEer kann wahre
Meinung zu Wissen werden, z.B. dann, sobald ausreichende In-
formation oder eigene Erfahrung gewonnen wird. Demnach griin-
det das Defizit dessen, der nur wahre Meinung, doch kein Wissen
hat, in ithm selbst oder in den ihn bestimmenden Umstinden. Er
muf}, so scheint es, zur wahren Meinung noch etwas hinzuerwer-
ben, wodurch diese dann als Wissen ausgewiesen wird. Dem Ver-
such, diesen qualifizierenden Faktor niher zu bestimmen, gelten
im Theaetet alle weiteren Uberlegungen (201¢8-210b3); oder rich-
tiger: diese Uberlegungen gelten der Frage, ob es einen solchen
Faktor, der immer und iiberall derselbe ist, iberhaupt gibt.

Theaitet vermutet, der qualifizierende Faktor, der hinzu-
kommen miisse, sei die Erkliarung. Er definiert daher: ,Wissen ist
wahre Meinung verbunden mit Erklirung (201¢8-d3), und beruft
sich fiir diese nunmehr dritte Definition auf die Theorie eines
Unbekannten, von der er aber sonst nichts weiter weif8. Sokrates
behauptet darauthin, die fragliche Theorie genauer zu kennen, gibt
von ihr zuerst eine Darstellung (201d4-202¢5) und unterzieht sie
dann zusammen mit Theaitet einer Priifung (202¢7-206b12), wo-
bei er in einer ersten Argumentation nach ihrer logischen Stimmig-
keit (202d8-205€8), in einer zweiten nach ihrer Vereinbarkeit mit
der Erfahrung fragt (206a1-b12). Die Theorie erweist sich den
Gesprichspartnern als falsch. Darauf wenden sie sich der Defini-
tion selbst zu, die Sokrates im Grunde fiir angemessen zu halten
scheint*), und suchen in drei Anliufen zu kliren, was Erklirung
eigentlich sei oder zu leisten habe (206¢1-210b3). Wie zu erwarten
unéi schon gesagt, kommt man lediglich zu einem negativen Er-
gebnis.

Diese Komposition des Gesprichs ist nun nicht ohne weite-
res verstindlich und verdient unsere Aufmerksamkeit. Die neue
Definition wird eingefiihrt unter Berufung auf die Theorie eines
Ungenannten; diese Theorie sollte daher auch am ehesten geeignet
sein, die fragliche Definition zu erkliren; und sie wird denn auch

4) 202d6 tic yao dv nal Eru gmothun eln xowelg tod Adyou te xal 6ebfg
86Enc; ,Welches Wissen konnte es denn auch noch geben ohne Erklirung und
wahre Meinung?“ Zur Formulierung: J.D. Denniston, The Greek Particles, Ox-
ford 21954, 314. Zur Sache, nimlich zur Frage, ob Wissen in ,Wissen = wahre
Meinung mit Erklirung® wirklich angemessener definiert ist als in ,Wissen =
wahre Meinung®: F. von Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin
1982, 16-78.
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aufwendig gepriift, erweist sich dabei aber als falsch; doch die
Definition selgst bleibt davon unberiihrt und steht weiterhin zur
Debatte. Sie ist durch die Widerlegung der Theorie in keiner Weise
in MifRkredit geraten, ist also offenbar von ihr, der sie doch angeb-
lich entstammt, vollig unabhingig. Nun sind, wie gesagt, auch die
folgenden drei Versuche, die neue Definition angemessen zu erkld-
ren, vergeblich. Und so kénnte man vermuten, um die Theorie
stiinde es insofern gar nicht anders: Mag sie auch der Ursprungsort
der Definition sein und ihr dadurch eine gewisse Sonderstellung
zukommen, als Deutung der Definition 1st sie nur eine neben
moglichen anderen Deutungen, und mit ihnen, die im folgenden
erortert werden, teilt sie das unrithmliche Schicksal, falsch zu sein.
Doch genau so méchte Platon die von ihm entworfene Gedanken-
fiihrung offenbar nicht verstanden wissen.

Nachdem die Theorie widerlegt ist, lif8t Platon Sokrates sa-
gen: ,Daf} die Theorie falsch ist, daftir liefen sich m. E. auch noch
andere Beweise finden. Doch wollen wir nicht, indem wir dem
nachgehen, die Priifung der vor uns liegenden Frage vergessen,
was denn nun eigentlich mit der Behauptung gemeint ist, wahre
Meinung zusammen mit einer Erklirung sei vollkommenes Wis-
sen® (206c1-5). Damit gibt Sokrates offensichtlich zu verstehen,
daf die fragliche Theorie, die man soeben ausfiihrlich erértert hat,
nicht lediglich eine unter mdglichen anderen Deutungen der Defi-
nition ist, dafl es vielmehr um sie noch anders steht. Auch sie ist
falsch, nicht anders als die anderen Deutungen, die spiter zur
Sprache kommen; aber sie ist falsch sozusagen in besonderer Wei-
se. Worin diese Sonderstellung besteht, wird dem Leser allerdings
mit keinem Wort auch nur angedeutet. Fiir ein Verstindnis dieses
Sachverhalts sieht er sich daher auf die Theorie selbst verwiesen.

Thr zentraler Begriff ist der der Erklirung. Mit seiner Hilfe
scheidet sie die Gegenstinde in zwei Klassen, 1n solche, die eine
Erklirung erlauben, und in solche, die das nicht tun. Nur Zusam-
mengesetztes hat eine Erklirung; die Grundbestandteile, aus de-
nen alles iibrige zusammengesetzt ist, haben dagegen keine; solche
Elemente, die selbst einfach und unzusammengesetzt sind, konnen
nur benannt, nicht aber erklirt werden. Sind demnach von den
Dingen die einen erklirbar, die anderen unerklirbar, so griindet
die Moglichkeit der Erklirung offenbar in der Natur der Dinge;
Erklirung gilt hier als etwas, das nach Art eines moglichen Cha-
rakters der Dinge zu ihnen oder aber nicht zu ihnen gehért. Und
genau das macht die eben erwihnte Sonderstellung der Theorie
aus. Denn so unterschiedlich die drei spiter erorterten Deutungen

16 Rhein. Mus. f. Philol. 131/3-4
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auch sein mogen, fiir sie ist Erklirung doch immer etwas, wozu
das Subjekt imstande oder aber nicht imstande ist; Erklirung
griindet dort immer in einer Disposition des Subjekts, nicht aber —
wie in der Theorie — in der Natur des Objekts. Genau so aber, als
eine gegebenenfalls vom Subjekt zu erbringende Leistung, hatte
auch Theaitet selbst den von iflm neu eingefithrten Begriff verstan-
den. Denn in jenem Fall, mit dem Sokrates die zweite Definition
»Wissen = wahre Meinung® widerlegt hatte (201a4—c7), griindet
das Defizit dessen, der nur eine wahre Meinung, doch kein Wissen
besitzt, eindeutig in dem Betreffenden selbst; und als Theaitet
daraufhin die unzulingliche zweite Definition um den Begriff der
Erklarung erweitert, hatte er damit natiirlich gerade jenen subjek-
tiven Faktor nennen wollen, durch dessen Hinzufiigung jeder sei-
ne wahre Meinung als Wissen qualifizieren kann.

Und damit zeigt sich nun hinsichtlich der Komposition der
Gesprichstithrung folgendes. Zuerst in jenem Fall, den Sokrates
konstruiert, um mit ihm die zweite Definition (, Wissen = wahre
Meinung®) zu widerlegen (201a4—c7), dann in jener Definition
(»Wissen = wahre Meinung mit Erklarung®), mit der Theaitet auf
die Unterscheidung von wahrer Meinung und Wissen reagiert
(201¢8-d3), und scﬁlieﬁlich in jenen drei Versuchen, die die Ge-
sprachspartner spiter der Erklirung der Erklirung widmen
(206¢1-210b3): ﬁgerall gilt die Erklarung als etwas, wozu gegebe-
nenfalls das Subjekt disponiert ist. Nur in der fraglichen Theorie,
der die Definition entstammen soll, wird die Erklirung als etwas
verstanden, das von der Natur des Objekts gewahrt oder nicht
gewihrt wird (201d4-206b12); dieser ganze Abschnitt unterbricht
demnach die Gedankenfiihrung und fillt nach Art eines schlechten
Exkurses aus dem Kontext heraus. Und es zeigt sich alsbald noch
etwas anderes: Die Theorie ist zwar, wie die Gesprichspartner
schliefllich iiberzeugt sind, falsch und kann insofern zur Erklirung
des Begriffs der Erklirung nichts beitragen. Aber das konnte sie
offensichtlich auch dann nicht, wenn sie richtig wire; denn dem
von Sokrates in 201a4—c7 gestellten Problem kann ein Begriff der
Erklarung natiirlich nur dann gerecht werden, wenn Erklirung als
der subjektive Faktor verstanden wird, der wahre Meinung zu
Wissen macht. Mit anderen Worten: Die Theorie redet am Pro-
blem vorbei.

Der Leser sieht sich damit vor folgendem Befund. Das Pro-
blem wird zunichst von den Gesprichspartnern eindeutig be-
schrieben; anschlielend bemiihen sie sich um eine Klirung, ohne
doch eine Antwort zu finden, die vor ihren eigenen Einwinden
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Bestand hitte. So weit wire das fiir eine Komposition Platons
noch nichts Besonderes. Doch in einem grofleren Teil ihrer Uber-
legungen — nimlich auf etwa fiinf von insgesamt etwa neun Seiten —
léﬁt Platon seine Personen das Problem in einer solchen Weise
erortern, dafl selbst dann, wenn diese Erorterungen zu etwas
Richtigem fiihrten, das anfangs beschriebene Problem davon gar
nicht betroffen wire. Die Gesprachspartner bewegen sich auf ei-
nem Niveau, auf dem sie dem gestellten Problem gar nicht gerecht
werden konnen. Und hier ist nun doch zu fragen: Was kann einen
Autor wie Platon zu einer solchen Komposition veranlafit haben?

Dafl ihm, was er hier im Dialog hat geschehen lassen, nicht
unbeabsichtigt passiert ist, diirfte kﬁr sein. Aber auch Polemik
gegen den ungenannten Autor der fraglichen Theorie war nicht die
eigentliche Absicht; die hitte sich kiirzer abmachen lassen, und
vor allem hitte Platon dann den Wechsel der Diskussionsebenen
nicht zu vertuschen brauchen; im Gegenteil, er hitte den Anony-
mos und seine Anhinger einfach darauf hinweisen konnen, daf sie
dem Problem von Wissen und Erkenntnis, wie es sich im tiglichen
Leben wirklich stellt — dann nimlich, wenn jemand zwar eine
richtige Meinung hat, es aber gute Griinde gibt, diese Meinung
nicht Wissen zu nennen —, mit ihrer Theorie iberhaupt nicht ge-
recht werden kdnnen. Einmal ausgesprochen, hitte diese Tatsache
jedem evident sein miissen. Platon auflert jedoch kein Wort in
diesem Sinne und setzt statt dessen den Wechsel der Diskussions-
ebenen hochst raffiniert und mit einem methodischen Kunstgriff
in Szene, den er auch sonst anwendet: Sokrates greift nicht selten
an entscheidenden Stellen Formulierungen seines Partners auf und
gibt ihnen willkiirlich eine Bedeutung, die dieser nicht im Sinne
gehabt hat; und das macht er tiblicherweise so geschickt, dafl der
Partner nichts bemerkt und, ehe er sich versieht, mit seinen Ge-
danken schon auf eine Bahn gedringt ist, die er von sich aus nicht
einschlagen wollte. So verwendet Theaitet hier, als er seine neue
Definition einfiihrt, das Verbaladjektiv &miomté in der passivi-
schen Bedeutung ,gewufit‘; Sokrates nimmt das Wort auf, macht
sich aber die Tatsache zunutze, daf} dieselbe Form auch ,wibar
bedeuten kann, und erliutert dann im Sinne der Theorie, daff es
Dinge gebe, die eine Erklirung erlauben und daher wiflbar sind,
wihrend von anderen das Gegenteil gilt (201c8-€2). Und damit
bewegen sich die Gedanken beider Partner schon auf einer anderen
Bahn; denn Theaitets Aufmerksamkeit ist durch die Theorie, die
Sokrates alsbald beredt entwickelt, so in Anspruch genommen,
dafl er nicht mehr bemerkt, was eigentlich geschehen ist. Genau
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darauf aber hat es der Platonische Sokrates abgesehen®). Und dem
Leser ergeht es kaum anders als Theaitet. Wenn er nicht sehr
aufpaflt, folgt er auch hier zunichst willig dem Gesprich, ohne
gleich zu sehen, dafl die Gedanken eine neue Richtung eingeschla-

en haben. Und als dann allerdings dieser Weg zu keinem Ziel
tihrt und die fragliche Theorie am Ende logisch und empirisch
widerlegt ist, findet er zwar keinen direkten Hinweis darauf, daf§
die Theorie an einem grundsitzlichen Fehler leidet, der Weg also
von vornherein eine Sackgasse war; dafiir aber, dafl der Leser die
Sonderstellung der Theorie bemerken kann, ist vom Autor, wie
gezeigt, dann doch gesorgt. Und sobald er die bemerkt hat, kann
er auch ihren charakteristischen Zug erkennen, durch den sie sich
von moglichen anderen und im folgenden dann erérterten Deu-
tungen §er Definition unterscheidet.

Und damit weifl der Leser nun allerdings genau das, was
Platon seine Gesprichspersonen zwar so mit keinem ihrer Worte
sagen lifft, was er aber in und durch diesen langen Exkurs zu
erﬁennen geben will: Erklirung ist nicht etwas, das Gegenstinde
gewihren oder nicht gewihren, je nachdem ob Erklirbarkeit zu
threr Natur gehort; sondern Erklarung wird vom Subjekt geleistet,
sofern es dazu disponiert ist. Und demzufolge sind auch Gegen-
stinde nicht in erkennbare/erklirbare und unerkennbare/uner-
klirbare zu klassifizieren, sondern es gibt nur Erkanntes/Erklirtes
und Unerkanntes/Unerklirtes. Nun hatte auch Theaitet, als er
seine dritte Definition formulierte, genau so gedacht, doch war er
sich dieser seiner Meinung so wenig bewuf}t gewesen, dafl er sich
von Sokrates ohne Zogern hatte auf Irrwege fithren lassen. Was
daher bei Theaitet urspriinglich eine richtige, doch naive und sich
ihrer selbst nicht sichere Meinung gewesen war, das ist jetzt fiir

5) Ubrigens macht Platon auf diese Praktiken seines Sokrates gelegentlich
selbst aufmerksam; etwa Rep. 487b1-c4: Adeimantos antwortete: ,,\Wigers rechen
konnte dir da niemand, Sokrates. Doch ist das noch kein Beweis fiir die Ricﬂtigkeit
dessen, was du sagst. Denen nimlich, die dir zuhoren, geht es jedesmal etwa so: sie
meinen, dafl deshalb, weil sie aus Unerfahrenheit im Fragen und Antworten sich
durch die Argumentation bei jeder Frage ein klein wenig ablenken lieflen, wenn
dann am Schluf} der Diskussion diese Kleinigkeiten addiert wiirden, dafl dann der
Schaden grof§ sei und ein Widerspruch herauskomme zur Ausgangsthese. Und wie
von kompetenten Brettspielern die anderen schliefilich mattgesetzt wiirden und
keinen Stein mehr hitten, den sie setzen konnten, so wiirden auch sie, die Diskus-
sionspartner, schlieflich mattgesetzt und hitten nichts mehr, was sie sagen konn-
ten, durch diese andere Art Brettspielkunst, die nicht Steine verwende, sondern
Worte. Denn in Wahrheit sei es keineswegs so (wie sie, von Sokrates im Gesprich
gezwungen, zugegeben hitten).*
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den Leser, der auf Platons kunstreiche Gesprachsfithrung kritisch
reagiert, zum Wissen geworden. Denn wem die Komposition in
dieser Weise durchsichtig geworden ist und wer hinter ihr die
Uberlegungen des Autors wahrnimmt, der diese Komposition ge-
staltet Eat, der hat aus Platons Text etwas gelernt, das dieser ihm
allerdings so nicht sagt, sondern nur erkennbar macht. So treibt
sich zwar auch dieser Text, wie jeder andere, einmal fixiert, iiberall
herum, aber er redet tatsichlich nur zu solchen Lesern, fiir die er
paflt und gedacht ist. Der Text also vermittelt Erkenntnis dadurch,
dafl er Leser in den Stand setzt, diese Erkenntnis selbst zu finden.
Und die gegebenenfalls auf diese Weise gewonnene Einsicht ist,
wie ich denke, jedenfalls nicht so trivial, wie es heutzutage schei-
nen konnte. Auch wir kennen Wendungen wie ,eine Erklirung
suchen, eine Erklirung finden“ und konnen — genau wie Theaitet —
davon sprechen, dafl etwas ,eine oder keine Erklarung habe“; und
von solchen Redeweisen kann immerhin der Eindruck ausgehen,
als wire Erklirung etwas, das irgendwo existierte, den Gegenstin-
den irgendwie anhafte und daher auch wie ein Gegenstand gesucht
werden miifite. So ist die Einsicht, dafl Erklirung nichts anderes
ist als eine Leistung des Subjekts und allein von dessen Disposition
abhingt, denn doch nicht ohne Gewicht. Der Leser braucht sich
jetzt nur noch zu fragen, was denn von ihm angesichts eines kon-
kreten Falles in einer angemessenen Erklirung jeweils zu leisten
ist; doch dafl sie gegebenenfalls von ihm zu leisten ist, das weif} er
jetzt. Und mag das heute trivial sein, banal ist es nicht.

Selbst wenn die fragliche Theorie richtig wire, wiirde sie zur
Losung des von Sokrates gestellten Problems nichts beitragen: Das
ist eine der wichtigen Einsichten, zu denen der Text dem Leser
moglicherweise verhilft. Nun ist die Theorie falsch, wie Sokrates
uncF Theaitet am Ende iuberzeugt sind. Und diese Uberzeugung
darf der Leser durchaus mit ihnen teilen. Anders steht es dagegen
um die Griinde, die Platon seine Personen gegen die Theorie vor-
tragen lafft. Mit anderen Worten: Die Theorie wird von Sokrates
und Theaitet sachlich zu Recht als falsch erwiesen, doch — sofern
nicht, wie in 206a1-b12, empirisch argumentiert wird — mit fal-
schen Beweisen. Hat der Autor sich geirrt oder fiihrt er irre? — Im
folgenden richtet sich meine Aufmerksamkeit nicht auf die empiri-
sche (206a1-b12), sondern auf die logisch-argumentative Wider-
legung (202c7-205€8); der Kiirze halber versuche ich weitgehend
zu formalisieren.

Die Theorie lautet: ,Erklarbar ist nur das Komplexe (ov-
Mapi)); Unzusammengesetztes ist nicht erklirbar.“ Eine solche
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Theorie impliziert offensichtlich die folgenden beiden Primissen:

A) Das Komplexe ist nichts anderes als die Summe seiner Be-
standteile.

B) Erkldren ist nichts anderes als zerlegen und aufzihlen der
Bestandteile.

Solange beide Primissen gelten, ist die Theorie nicht zu widerle-
gen. Wer die Theorie kritisieren will, mufy daher zunichst die
Primissen als solche erkennen und dann seine Kritik gegen sie
richten. Denn sie sind natiirlich falsch. Sicher gibt es Zusammen-
gesetztes, das nichts anderes ist als die Summe seiner Bestandteile
und daher durch deren Aufzihlung auch schon erklirt ist; wie sich
leicht an Beispielen zeigen lifit, die auch Sokrates verwendet
(204d4—e6). 1 km ist nichts anderes als eine bestimmte Summe von
Zentimetern. Und ebenso ist das Hunderttausend-Mann-Heer der
Weimarer Republik durch die Summe der in ihm Dienenden ein-
deutig definiert. Doch schon beim Heer melden sich Bedenken
(und sie sollen zweifellos auch durch Platons Text provoziert wer-
den); denn mag der Gesichtspunkt der bloflen Zahl durchaus mog-
lich und in gewissen Hinsichten — etwa in Fragen der Truppenver-
pflegung — auch angemessen sein, so ist ein Heer doch mehr als die
Summe seiner Soldaten, und seine Eigenart wird angemessen erst
erklirt, wenn auf seine unterschiedlic%len Glieder abgestellt wird,
die in einem komplizierten Organismus zusammenwirken. Die
beiden Primissen sind also zu ersetzen durch die folgenden:

A-1) Das Komplexe ist entweder ein aus gleichartigen Teilen
(uéon) bestehendes Gesamtes (mav); dann ist es nichts ande-
res als die Summe dieser Teile.

A-2) Oder das Komplexe ist ein aus ungleichartigen Elementen
(otouxeia) bestehendes Ganzes (8)ov); dann ist es gegeniiber
der Summe dieser Elemente eine Einheit eigener Art.

B-1) Erkldren ist nicht nur Zerlegen und Aufzihlen der Bestand-
teile; es gibt viele Formen des Erklirens, je nachdem, was
erklirt werden soll®).

Sokrates, der die Theorie widerlegen will, wendet sich jedoch
nicht gegen ihre falschen Primissen, sondern bemiiht sich statt
dessen um den Nachweis, die Theorie sei deshalb falsch, weil sie
an einem inneren Widerspruch leide, sich also selbst widerspreche.

6) Dazu Kutschera 79-87.
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Um diesen Eindruck zu erzielen, geht er methodisch so vor, daf§ er
stillschweigend jeweils eine der beiden falschen Pramissen durch
ihr richtiges Pendant ersetzt, die andere aber beibehilt. So kann er,
indem er B durch B-1 ersetzt, A aber beibehilt, formulieren:

C) ,Wenn, wie die Theorie behauptet, das Komplexe (= Summe
seiner Teile) erklirbar (= beschreibbar) ist, dann sind im
Widerspruch zur Theorie auch seine Teile erklirbar®
(205d7-10).

Und indem er andererseits A durch A-2 ersetzt, B aber beibehalt,
kann er formulieren:

D) ,Wenn, wie die Theorie behauptet, das Element nicht erklar-
bar (= nicht zerlegbar) ist, dann im Widerspruch zur Theorie
auch nicht das Komplexe (= Einheit eigener Art)“ (205e2—4).

Wiirde Sokrates statt dessen gleichzeitig beide falsche Pramis-
sen ersetzen, konnte er den beabsichtigten Eindruck, die Theorie
widerspreche sich selbst, nicht erzielen; denn aus A-1 oder A-2
einerseits und B—1 andererseits lif}t sich ein Widerspruch nun ein-
mal nicht konstruieren.

In gewisser Weise 1afit also Platon — und eben darin liegt ein
Teil der Verfithrung, die von seinem Text ausgeht und es zunachst
erschwert, die bedenklichen Seiten der Argumentation zu finden —
seinen Sokrates die notwendige Kritik an der fraglichen Theorie
durchaus am richtigen Punkt ansetzen, nimlich bei den Pramissen.
Platon selbst weiff demnach genau, wo der Fehler der Theorie
liegt. Unredlich aber ist, daf} er Sokrates das stillschweigend tun
l48t; und unredlich ist ferner, dafl er thn immer nur eine der beiden
falschen Primissen ersetzen lifit. Allerdings konnte er nur auf
diese Weise seine Absicht erreichen, der Theorie einen Selbst-
widerspruch nachzuweisen. — Hinter einem solchen Text, das soll-
te klar sein, steckt Methode. Wer als Autor Argumentationen die-
ser Art komponiert, appelliert mit thnen an die kritische Reaktion
seiner Leser.

Und fiir sie hilt Platon noch zwei weitere Zumutungen be-
reit. Sokrates muff, um in D so schliefflen zu konnen, wie er es tut,
sich offensichtlich auf die Annahme stiitzen, daf} alles, was eine
Einbeit ist, unzerlegbar ist; und er mufl diese Annahme fiir die
Elemente als die letzten Einheiten ebenso gelten lassen wie fiir
hohere Einheiten, die erst aus unterschiedliclglen Bestandteilen ge-
bildet werden. Er muf also behaupten, dafl ein Komplexes, das als
ein Ganzes mehr ist als die blofle Summe seiner Bestandteile
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(A-2), nicht in diese Bestandteile zerlegbar sei. Und er 1ifit es
nicht bei der bloflen Behauptung bewenden, sondern bemiiht sich
ausdriicklich um ihre Rechtfertigung. Dabei arbeitet er mit einer
einfachen Aquivokation: Was noch etwas anderes ist als die blofle
Summe seiner Bestandteile, das ist — nach A-2 — nicht aus gleich-
artigen Teilen, sondern aus ungleichartigen Elementen zusammen-

esetzt; es besteht also nicht aus Teilen; und was nicht aus Teilen
Eesteht, das ist auch nicht teilbar (205¢1-d5 auéorotog, dovveetov,
novoeldég te xal duéplotov, eimep uéon te Ui Exer xal uio gotiv idéa,
€2 v te xai duepég). Der Einwand liegt nahe, eine solche Argu-
mentation sei denn doch wohl zu billig, als daff man sie Platon und
dieser sie seinen Lesern zumuten konne; schliefllich habe er Sokra-
tes kurz vorher sagen lassen, das Ganze als Einheit sei aus Elemen-
ten zusammengesetzt (203c6 ouvteBéviwv, e3—4); so konne er ihn
jetzt nicht gut ﬁehaupten lassen, es sei als Einheit unzusammenge-
setzt und daher nicht teilbar (dovvBetov, duéoiotov). Aber natiir-
lich liegt in Platons Text der Fehler nicht so auf der Hand wie in
meiner Wiedergabe; er springt dem Leser nicht so in die Augen,
und ich vermute, dafl viele Leser Platons ihn nie bemerkt haben.
Der Einwand ist viel eher ein Hinweis auf das auflerordentliche
Konnen des Autors, der den an und fiir sich evidenten Fehler im
Rahmen des engeren Kontextes sprachlich so geschickt zu verber-
gen weifl, dafl es fiir den Leser plausibel ist, dafl Theaitet sich
uberzeugen laflt, wihrend derselbe Autor es im weiteren Kontext
nicht an Formulierungen fehlen 1ifit, die fiir den mitdenkenden
Leser nun allerdings Bestitigung dafiir sind, daf§ hier logisch kei-
nesfalls alles mit rechten Dingen zugeht, und ihn so veranlassen,
sich zu iiberlegen, wohin die Gedanken denn kimen, wenn sie
Fehler dieser Art vermieden. Nicht selten und so auch hier zeigt
sich die Souverinitit des Schriftstellers Platon in der Fihigkeit,
Sokrates suggestiv und iiberzeugend zugunsten einer Behauptun
argumentieren zu lassen, von der er, der Autor, genau weifl, da
sie falsch ist.

Und Sokrates mufl ein weiteres tun. Obwohl er die Unter-
scheidung zwischen einem Ganzen mit seinen Elementen und ei-
nem Gesamten mit seinen Teilen selbst eingefiithrt hat, lifit Platon
ihn etwas spiter eben diese Unterscheidung einem bestimmten
Argumentationsziel zuliebe wieder autheben und zu diesem
Zweck folgendermafien argumentieren: Was nicht vollstindig ist,
ist weder ein Gesamtes noch ein Ganzes; also ist, was vollstandig
ist, ein Gesamtes und Ganzes, und Gesamtes und Ganzes unter-
scheiden sich nicht (204e11-205a7). Das ist offenbar der Schluf}
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von ,,Wenn Nicht-A, dann Nicht-B“ auf ,Wenn A, dann B“, und
dieser Schluf ist bekanntlich nicht erlaubt. Oder in anderen Wor-
ten: Sicher miissen Gesamtes und Ganzes, um zu sein, was sie
sind, vollstindig sein; doch wihrend Vollstindigkeit fiir das Ge-
samte eine notwendige und hinreichende Bedingung ist, ist sie fiir
das Ganze zwar notwendig, doch nicht hinreichend. Auch hier ist
der Fehler, sobald er einmal entdeckt ist, jedem evident. Doch bei
Theaitet kommt Sokrates damit durch. Und auch hier ist sein
Erfolg nicht unplausibel; denn in Platons Text ist der Fehler aller-
dings wieder schwerer zu entdecken als in meiner Wiedergabe. Fiir
jenen Leser aber, der sich durch Theaitets Zustimmung nicht be-
einflussen 1iflt und sich der Suggestion des Textes zu entziehen
vermag, ist dadurch, dafl er bemerkt, dafl Sokrates hier gegen die
von ihm selbst eingefithrte Unterscheidung verstofit, die Schei-
dung von Ganzem und Gesamtem zu einem Wissen geworden,
iiber das er bei Gelegenheit selbstindig verfiigt: Dieser Leser hat
wirklich verstanden, was es heifit, daf alle komplexen Dinge ent-
weder ein Ganzes oder aber ein Gesamtes sind.

Noch manches wire iiber den Exkurs zu sagen; doch sollte
auch jetzt schon klar sein, daf§ er dem kritischen Leser auf indirek-
tem Wege Erkenntnisse vermittelt von einiger Bedeutung. Ich re-
kapituliere in Stichworten. Die Gegenstinde sind nicht zu klassifi-
zieren in erkennbare/erklirbare und unerkennbare/unerklirbare;
es gibt vielmehr nur Erkanntes/Erklirtes und Unerkanntes/Uner-
klirtes. Erklirung ist als Erklirbarkeit nicht das, was die einen
Gegenstinde erlauben, die anderen aber nicht, sondern sie ist eine
vom Subjekt jeweils zu erbringende Leistung, zu der es disponiert
oder nicht disponiert ist. Was eine Erklirung gegebenenglls zu
leisten hat, hingt ab von der Natur des fraglichen Gegenstandes.
Gegenstinde sind in der Regel komplex. Was komplex ist, ist
entweder als ein Gesamtes nichts anderes als die Summe seiner
Bestandteile; seine Erklirung besteht dann in der bloflen Aufzah-
lung der gleichartigen Bestandteile. Oder es ist gegeniiber der
Summe seiner Bestandteile als ein Ganzes eine eigene Einheit; sei-
ne Erklirung zerlegt und gliedert zwar auch, kann sich aber mit
der Aufzihlung der ungleichartigen Bestandteile nicht begniigen,
sondern hat vielerlei Formen, je nach der Natur des fraglichen
Gegenstandes.
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Wer als Philosophierender glaubt, auf Wirkung unter seinen
Mitmenschen nicht von vornherein verzichten zu sollen, und da-
bei die Uberzeugung gewonnen hat, dafl die mit der Sprache gege-
benen Moglichkeiten besser in miindlicher als in schriftlicher
Kommunikation und am ehesten im Gesprich zu realisieren sind,
und wer sich dann doch, wie Platon, auf miindliche Wirkung nicht
beschrinken mochte, weil er sieht, dafl mit der Schrift ein Wir-
kungsfeld eroffnet wird, auf dem Aufgaben liegen, die zwar eine
besondere Kompetenz erfordern, doch auf den, der ihnen gewach-
sen ist, von auflerordentlicher Faszination sind, fiir den liegt es
nahe, sich um eine literarische Form zu bemiihen, die den Versuch
jedenfalls moglich macht, die evidenten Schwichen eines jeden
schriftlichen Werkes nach Kriften zu iiberspielen. Vieles spricht
dafiir und, wenn ich recht sehe, nichts dagegen, dafl Platon ge-
meint hat, im philosophischen Prosadialog eine solche Form ge-
funden zu haben. Hier brauchte weder der Autor die angestammte
Rolle des Informanten noch der Leser die des Rezipienten zu
tibernehmen. An die Stelle der direkten trat die indirekte Vermitt-
lung durch einen Text, der nur zu denen zu reden weif}, die auf ihn
kritisch reagieren. Voraussetzung dafiir war, dafl es dem Autor
gelang, den Dialog als schriftliches Kunstwerk so zu gestalten, dafl
der mitdenkende Leser veranlafit wird, sich von der Suggestion,
die der platonische Sokrates zu erzeugen versteht und der seine
Partner zu erliegen pflegen, nicht beirren zu lassen, sondern Un-
gereimtheiten in der Beweisfithrung und ihre Fehler als solche zu
erkennen und von sich aus durch Alternativen zu korrigieren. Auf
diese Weise durch den Autor immer wieder gezwungen, sich mit
eigenen Gedanken einzuschalten, wird der Leser zwar sicher nicht
zum Partner in einem Gesprich mit dem Autor, wohl aber zum
Kritiker des schriftlichen Dialogs und insofern zum Partner in
einem Gespriach mit dem Text.

Sind, wie ich denke, meine Ausfithrungen gegriindet auf
nachpriifbare Beobachtungen und halten sie weiterer Priifung
stand, so zeigt sich die Grofle Platons u. a. auch darin, dafl ihm in
einigen seiner Werke die Erfiillung dieser selbstgestellten Aufgabe
in einer Weise gelungen ist, die unsere Bewunderung verdient.

Regensburg Ernst Heitsch





