MYTHOLOGIE UND WIRKLICHKEIT
BEI MUSAIOS

Das Kleinepos ,Hero und Leander des Grammatikers Mu-
saios, der frithestens im letzten Drittel des fiinften Jahrhunderts
dichtete') und seinen Namen vielleicht wihlte, um an die alten
Dichter zu erinnern?), hat die verschiedensten Wertungen er-
fahren.

Als ,Grammatiker® kennt Musaios die alte und neuere Litera-
tur und verwertet die thm von Homer bis Nonnos zustrémenden
Formen und Motive mit hohem Geschick. Die Sprache des Mu-
saios ist ,durch einen Hauch altgriechischer Charis beseelt*’);
Gelzer (Ausgabe 3121.) gibt eine gute Beschreibung seiner cento-
adhnlichen ge%ehrten Sprachgestaltung. Die Erzihlung verlauft ein-
fach und streng chronologisch*). Besonders fillt die ungemeine
Knappheit der Darstellung auf, die sich teilweise der Verarmung
nahert und darin begrﬁnfet ist, daff Musaios alles weglaflt, was
nicht zum Hauptgeschehen gehort. Ein Beispiel bieten Vers
16-20, in denen die ganze Exposition abgehandel}z ist®), doch ohne

1) Th. Gelzer, Bemerkungen zu Sprache und Text des Epikers Musaios, in:
Museum Helveticum 24, 1967, 129-148; 25, 1968, 11-47 (zitiert: Gelzer, Bemer-
kungen mit Seitenzahl); hier 131.

2) Vgl. Musaeus, Hero and Leander, Introduction, Text and Notes by
Th. Gelzer, with an Engl. Translation by C. Whitmann, London 1975, 318 a; dhn-
lich U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische Literatur und Sprache,
2. Aufl.,, Berlin 1907, 219. — Zum verlorenen hellenistischen Gedicht iiber Hero
und Leander vgl. P. Orsini, Héro et Léandre, ed. P. O., Paris 1968, XI; zur helle-
nistischen Fassung vgl. G. Schott, Hero und Leander bei Musaios und Ovid, Diss.
Kéln 1957, 8; vgl. auch Fr.Norwood, Hero and Leander, in: Phoenix 4, 1950,
9-20.

3) So E.Rohde; vgl. die Ausgabe von K.-H. Kost, Musaios. Hero und Le-
ander, Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar, Bonn 1971, 11. Kost bietet
weitere Literatur zu Musaios, ebenso Gelzer in der verdienstvollen Introduction zu
seiner Ausgabe (291-343). — R. Keydell, KI. Pauly, Art. Musaios, 3, 14791{., nennt
die Sprache ,geziert in der Art sopﬁistischer Prosa”. Vgl. auch K. Seitz, Die Schule
von Gaza, Diss. Heidelberg 1892.

4) Gelzer, Ausgabe 308; zur Einfachheit s. auch Norwood 14. - Zur Kom-
position vgl. O.Schonberger, Zum Aufbau von Musaios’ ,Hero und Leander®, in:
Rheinisches Museum 121, 1978, 255-259.

5) Musaios beginnt 16 mit Recht mit den beiden Orten: deren Distanz be-
wirkt ja die Schwierigkeiten.

25 Rhein. Mus. f. Philol. 130/3-4
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daf die mindeste nihere Bestimmung der Orte oder Personen er-
folgte®) oder eine lebendige Einzelheit aufscheint. Solche Kargheit
183t dafiir die Haupthandlung um so schirfer hervortreten, so den
Schwimmer und die leitende Lampe (254)"). Allerdings sind nicht
einmal Hero und Leander individuell charakterisiert®), von den
Nebengestalten ganz zu schweigen®). o

Eine - spiter noch zu erklarende — Auffilligkeit ist die Ein-
engung der Optik auf Einzelglieder der Handelnden, etwa auf die
Fiifle Heros (62), das Gehen Leanders ,mit den Fiilen“ (100), die
befremdende Art, in der Leander Heros Hand faft und schwei-

end seufzt (114f.), Heros zogerndes Nachfolgen ,,mit den Fii-
ﬁen“ (120), ihr ,Scharren® mit den Fiiflen (162), die Hervorhe-
bung von Heros Nacken!®), das Ablegen der Kleider Leanders
»mit beiden Hinden“ (252)").

Andererseits werden wichtige Episoden ausfiihrlich gezeich-
net, etwa die erste Begegnung der Helden'?), freilich zumeist von
Diisternis iiberschattet'”). Leitmotive, Vorverweise und klare
Uberginge sorgen fiir feste Orientierung').

6) Gelzer, Ausgabe 316; er betont auch, daf§ wir von Heros Eltern — trotz
dreimaliger Erwihnung - nichts erfahren (315).

7) Vgl. auch Passow (bei Kost 575): ,,Die Szene wird immer besser, bis die
beiden Liebenden ... die einzigen Gestalten in dem groflen Gemilde sind“.

8) Man hort wenig von Heros religiosem Leben (38 £.) und nichts davon, wie
Leander seine Tage in Abydos hinbringt; vgl. Norwood 13.

9) Mit solchem Zuriicktreten des Individuellen hingt zusammen, dafl Mu-
saios Heros Schonheit nicht in Einzelzﬁgen beschreibt, sondern abstrahierend von
ihrer ,,Schonheit“ (85) spricht; vgl. hnlich 168 zu Leander.

10) Vers 133. 171; merkwiirdige Reihenfolge: erst kiifit er den Nacken,
spiter betrachtet er ihn.

11) Leider ist 325 f. nicht klar, auch nicht durch die Anmerkung bei H. Liv-
rea, Musaeus, Hero et Leander, hrsg. von H. L., Leipzig 1982 z.St.; ich erklire
mit Kost (531) ,,die Bewegung der Fiifle erlahmte, doch war die Kraft der Arme
noch ungebrochen®; Leanger Eat noch Kraft zum Schwimmen, erst das Ausgehen
der Lampe tétet ihn.

12) Vgl. Keydell, KI. Pauly 3, 1480, der freilich einiges Verdienst dem
Achilleus Tatios gutschreibt; W. von Humboldt, Werke 2, 257 (Akademie-Ausga-
be), hatte dort allerdings nur eine ,,spielende, kalte, blof zierliche Manier* gefun-
den. — Zur Phantasie bei Musaios vgl. Norwood 17f.

13) Vgl. Kost 478 zu 272ff. (,gibt der Szene etwas seltsam Leeres und
Unwirkliches).

14) Konstituierend ist das Leitmotiv der Lampe, verbunden mit dem Liebes-
motiv. — Vorverweis auf das Ende: 14f. — Uberginge: Ein Jiingling sehnt sich
heimlich (85); Leander jedoch will ,nicht heimlich“ lieben (87). Ahnlich die Ver-
kniipfung 122 (,,drohend*) mit 131 (,wenn Frauen drohen®). — Unklar das Verhilt-
nis der ,, Wege“-Begriffe 124 und 175.
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Musaios erzihlt die Geschichte von Liebe und Tod; der Tod
ist durch das Schicksal (Moira) verhingt"). Die Liebe entsteht
geradezu zwanghaft durch den Pfeilschuf} des Eros'®), und wenn
Hero meint, durch Opfer an Aphrodite das Wirken des Eros ab-
wenden zu konnen (381.), tiuscht sie sich!’) ebenso wie Leander,
dessen Schamgefithl von Eros einfach weggefegt wird (96-98).
Eros gibt dem Jiingling auch die listigen Worte ein (202), und die
Liebe wird zum Zwang (289), den Leander als ,furchtbar® emp-
findet (245)'%). Lange dauert freilich der geradezu blinde Vollzug
nicht; dann kommt der Tod (291) zugleicl% mit dem Erloschen der
Leuchte (14f.; vgl. 27).

Musaios schildert die Ubermacht der Liebe durch eine fast
unerschopfliche Metaphorik. Eros trifft seine Opfer mit einem
einzigen Pfeil (171.), Hero entgeht nicht den feurigen Pfeilen (41),
Leander wird mit Pfeilen erbeutet (149), vom Stachel der Sehn-
sucht getroffen (134). Hero ist vom bittersiiflen Stachel der Liebe
erfaflt (166).

Stark hervor tritt das Motiv des Feuers der Liebe. Beide Hel-
den sind ,in Flammen gesetzt“ (19). Hero sucht dem flammenden
Kocher zu entgehen (40), entkommt aber nicht den feuerhauchen-
den Pfeilen (41). Leander ist unversehens von glithenden Pfeilen
tberwiltigt (88). Mit den Strahlen seiner Blicke wuchs die Glut in
Leander, sein Herz brandete im Ansturm unbesieglichen Feuers
(50£.)"). In Heros Herz ergliiht siifles Feuer (167), und Leander
wartet zuerst auf das Licht Heros, um dann ,,mit dem lodernden
Licht zu brennen® (235ff.)®), das ihn dann ,bis ins Innerste
durchglitht“ (246). , Ergreife das Feuer, mein Herz“, mahnt er sich
selbst (247). Freilich, am Ende wird aus dem Liebesfeuer der Feu-
erbrand der Moiren (307).

15) Ob Musaios den ,Kampf zwischen Liebe und Schicksal“ beschreibt
(Norwood 19), ist mir zweifelhaft. Das Schicksal greift ganz willkiirlich ein.

16) Vgl. V. Gronbech, Der Hellenismus, Gottingen 1953, 83.

17) Hero besinftigt immer Aphrodite, oft den Eros (38. 39); wozu gehdrt 40
untol ovv odgavin? Natiirlich zuerst zu Eros, doch ist auch denkbar, dal Hero
»mit (= wie auch) Aphrodite“ die Beunruhigung durch Eros fiirchtet. Dann ist das
Komma nach odgaviy zu streichen. Kost 200 fiihrt gute Parallelen an, so Ovid,
Am. 1, 6, 11 tenera cum matre Cupido.

18) Vgl. 285 die geradezu animalische Sehnsucht.

19) Kost 281 zitiert z. St. Norwood 281, die hier die Vorstellung von Heros
Liebesfackel schon enthalten sieht. Das geht zu weit, wenn auch das Liebesfeuer
und Heros Leuchte letztlich zusammenfallen.

20) Dabei ,,dringt“ sein Herz an sich schon voran (240).
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Liebe und Schicksal sind verkorpert in der Leuchte, die daher
den Gegenstand des Prooimions bildet. ,Die Leuchte ist Symbol
... der Liebe, und dieses Thema durchzieht das ganze Gedicht wie
ein Leitmotiv“?!). Die Leuchte ist Herrscherin iiber Leben und
Tod Leanders (Wifstrand)??). Sie ist die Botin, die die Botschaft
tibermittelt, die zum Liebesdienst ruft (6)%), ist das ,,Prunkstiick
des Eros“ (8)**), das Zeus verstirnen sollte (8 f.)%). Sie hilft zu ,,der
Liebe rasender Qual“ (11)%), ist Leitstern fiir Leander, seines ,,Le-
bens lichtspendender Fiihrer“, der ja nicht erloschen darf
(2161£.)7), weil Leander sonst sofort sein Leben verliert (217). Die
Leuchte wird zur Hochzeitsbotschaft und mahnt Hero, ange-
spannt das Licht zu halten, Leander, die Wogen zu durchqueren
(2221.)®). Sogleich entfacht denn auch das erscheinende Licht Le-
anders T'aitigkeit (2391.), und er schwimmt immer dem Licht ent-
gegen (254)%), das Hero sorgfiltig beschiitzt (256f.). Die Lampe
zwingt Leander ,mit threm gewohnten Licht“, ,,ohne Mitleid und
ohne Verla“ zu Schwimmen und Tod (301ff.)*®). Schliellich
wird sie zur ,Fackel der Moiren, nicht mehr der Liebe“ (308).

21) Kost 32f.

22) Die Leuchte ist insofern von Anfang an wirksam, nicht erst im zweiten
Teil des Gedichtes; dort tritt sie allerdings stark hervor; vgl. P. Kroh, Lexikon der
antiken Autoren, Stuttgart 1972, 419, und Kost 119 zu Vers 13£., auch Kost 126
zum ,ungewdhnlichen ... Rang“ der Lampe. Nach Gelzer, Ausgabe 320, ,leitet”
die Leuchte Leanders Leben. — Natiirlich ist in Vers 4 Nominativ zu setzen (yapog
Evvuyog ‘Hootg). Vers 5 beginnt mit Neueinsatz; der Dichter ,h6rt nun von der
angerufenen Muse, die zu wirken beginnt. Richtiger Text bei Livrea.

23) Keineswegs ist an verborgenes Weiterleben einer Tradition zu denken,
die sich der Bedeutung des Feuers als urspriinglichen Leuchtfeuers bewufit war; die
Lampe ist nur Liebesteuer (richtig Kost 132), der Turm ist bei Musaios nur und
ausschliefflich Wohngebiude, nicht Leuchtturm.

24) Was ist das? Kost 143: Cupidinis oblectamentum; Ludwich: Schmuck
und Freude des Eros; Bath: signum amoris; Malcovati: segnale d’amore; Whit-
mann: Love’s glory. Gemeint ist wohl, daf§ die Leuchte die Macht des Eros strah-
lend beweist (also: glory).

25) Er tut es aber nicht, wohl wegen des tragischen Ausgangs; letztlich
richtet die Leuchte Schaden an.

26) Ob dies bedeutet, daff die Lampe ,,am Liebesleiden mitempfindend teil-
nimmt“ (Kost 148)? Sie nimmt am Liebes-Agon teil, aber diesem Vorschub lei-
stend; vgl. aber Kost 150 zu Vers 12.

27) Vgl. auch die Verse 10 und 212.

28) So wartet Leander ,auf die leuchtende Botschaft der Hochzeit® (235;
Enallage).

29) Kost 459 spricht treffend von einer ,Schilderung, die nur die Lampe und
den Schwimmer wie zwei sich nihernde Pole hervortreten lifit“.

f30) Musaios beweist sein Mitleid durch die lebhafte Anrede an Leander
(3011£.).
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Leander stirbt am Ende nicht an Sturm, Wasser oder Erschopfung:
erst mit der Leuchte verldschen sein Leben und seine Liebe
(329£.)Y).

Aber auch begrifflich ist die Wirkung des Eros beschrieben.
Leander ist von Sehnsucht (Pothos) erfafit und bindet Hero in
Sehnsucht (29). Pothos ist dabei ein geradezu zwanghafter Trieb,
der beide zum Handeln zwingt. Hero versteht Leanders Pothos
(108); Leander ist ,vom Stachel der Sehnsucht“ getroffen (134)
und bittet Hero, Mitleid zu fiihlen ,,mit dem Zwang seiner Sehn-
sucht® (zhnlich 196). Sehnsucht ist hier weniger ein Zustand des
Gefiihles als ein von auflen auferlegter Handlungszwang??). So ist
Hero von ,,Pothos und Moira gezwungen“(!), die verderbenbrin-
gende Leuchte zu zeigen (307 .)*).

Liebe entsteht aus dem Anblick der Schonheit. Viele Jiinglin-
ge kommen zum Fest wegen der Schonheit der Jungfrauen (54);
Hero ist wiirdige Priesterin der Kypris, weil sie so schon ist (66).
Die Strahlen der Augen Leanders, seine Blicke, mehren die Glut
der Liebe (90); das unbesiegliche Feuer ist durch die Schonheit
geschiirt (91), die ,,schirfer ist als ein feuriger Pfeil“ (92). Als Hero
Leanders Sehnsucht spiirt, freut sie sich ilg1rer Schonheit (104), ist
ihrerseits durch Leanders Schonheit ,aufgescheucht* (169)*). So
wird das Liebesschicksal eher als Leiden aufgefafit. ,Schreckliches
duldend“ (86), mit diesem Wort ist Leander eingefiihrt®). Er bittet
Hero um Mitleid ,wegen des Zwanges der Sehnsucht* (140), redet
den Eros als ,,schreckﬁch“ an (245). Das Zusammensein mit Hero
ist ,mit Mithen erkauft“ (292), die lockende Leuchte ist ,mitleids-
los und treulos (304). Leander ist nur ,standhaft“ (301), nicht
gliicklich, und Hero ,ungliicklich (304). Leander ,duldet
Schreckliches“ (319) und stirbt als ,,vielduldender (330). Das Lie-
besgeschehen ist als Kampf aufgefaflt (197), als ,nachtlicher

31) S. Kost 533 zu 329f. (Doppelfunktion des Lichtes als Symbol des Le-
bens und der Liebe?); vgl. auch Kost 513. — Ob 338 ,war doch die Leuchte
erloschen“ kausal oder konzessiv gemeint? Doch wohl kausal.

32) Das Wort ,antreiben“ (dto0verv) pafit in diesen Zusammenhang (303).

33) Das Wort ,bezaubert“ (307) fiir Heros Zustand bezeichnet ebenfalls den
Zwang, unter dem sie handelt.

34) Vgl. Kost 364; auch hier liegt etwas Zwanghaftes vor.

35) Kost 273 tadelt E. Merone (Luci ed ombre nel poemetto di Museo, in:
Giornale Italiano di Filologia 5, 1952, 138), ,der hier einen diisteren Vorklang des
traltjgischen Endes vernehmen will“. Vermutlich hat Merone doch das Richtige ge-
sehen.
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Kampf“ (9)*); die Lampe ist ,vielbeweint (236). Die Liebenden
unterliegen einem Zwang, einer ,liebesrasenden Qual“ (11); Lean-
ders Herz ,,braust“ vom unbesieglichen Ansturm des Feuers (91).
Hero folgt Leander ,,z6gernd mit den Fiiflen, gleich als wollte sie
nicht“”); er wieder zieht sie fast manisch am Gewande (118; vgl.
124), ,getroffen“ vom Sehnsuchtspfeil (134). Seine Worte ,erzeu-
gen Liebe“ (159), und Hero empfindet sie so, als konnten sie
seinen Felsen bewegen® (174). Leander nennt den Eros ,schreck-
lich“ (245) und ist am Morgen noch ,nimmer gesittigt, noch im-
mer verlangend nach nichtlicher Wonne“ (285). Beic%e verbergen
,den Zwang der Freundschaft vor den Menschen (289) in Heim-
lichkeit.

Manchmal erinnert ihr Handeln an etwas Automatenhaftes.
»Vom schwimmenden Leander zugleich mit der Lampe® (5) hort
Musaios. Leander geht fast wie unbewufit auf Hero zu (100); die
erste Begegnung erfolgt in befremdlichem Schweigen (102, 104,
114, 115) mit stummem Winken und heimlichem Nicken. Die
Bewertung des Drohens der Madchen ist keine vertiefende Gnome
(1311.), sondern eher die Beschreibung einer Art von psychischem
Mechanismus. Daher auch die oben angesprochene Einengung der
Optik auf Einzelglieder, so beim ,Scharren“ Heros (162) oder
dem Zusammennesteln des Gewandes um die Schultern (163 1.).
Leander selbst fiihlt sich wie ein Werkzeug, wenn er sich als
»Eros” Gefihrt versteht (212), wie ihn auch Musaios als ,Rude-
rer, Selbstfahrer, selbsttreibendes (adtépoarog) Fahrzeug® (255)
darstellt*®).

All dies spiegelt sich im Einzelschicksal der Liebenden.
Gleich anfangs ist von Liebe und Tod Leanders die Rede (27).
Wenn ein anderer Jungling sich Hero nur wiinscht g74 £.), will
Leander — steigernd — ohne sie nicht mehr leben (89)*”). Er mufl
erst Hemmungen iiberwinden, die deutlich geschildert sind (96.

36) Hier bestehen verschiedene Auffassungen. Ludwich denkt an ,nichtli-
chen Liebeskampf*, Kost (z.St.) an nocturnum officium der Lampe, die sich ver-
dient machte; Malcovati iibersetzt ,notturno agone*. Ich verstehe Leanders Kampf
im Wasser und seinen Tod, nach dem die Leuchte verstirnt werden soll.

37) Dies kann freilich auch nur ein Sich-Zieren sein.

38) Vgl. die bekannte Parallele bei Ovid, Her. 18, 148 idem navigium, navi-
ta, vector ero. Schon in Vers 2 (,nichtlicher Fahrer) klingt diese Vorstellung an,
die urspriinglich vielleicht nur ein rhetorisches ,Licht“ war, nun aber grausam
vertieft ist.

39) Mit Recht liest Livrea in Vers 69 ,Minner® (Gvdo@v); vgl. 69: Jiinglin-
ge, Minner; 72 Minner, 73 Jiinglinge. — Leander spitzt die Sache 89{. gleich auf
Leben und Tod zu.
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97), doch ,,die Liebe verdringte die Scham“ (98). Er geht ,kiithn“
(112) an Hero heran, zieht fast gewaltsam an threm Gewand (118)
und erobert ihre Liebe. Obschon er weiff, daff er ,,sofort das Le-
ben verliert“, wenn die Lampe erlischt (2171.), verlobt er sich mit
Hero (220). Auch wenn er Angst spiirt, weifl er doch, daf} die
Liebe schlimmer quilt (245f.) und er schwimmen muf}. Von da an
tibrigens schweigt Leander bis zu seinem Tode, wihrend nun He-
ro — 1m Gegensatz zum Beginn — mehr spricht. Beim Wintersturm
tétetfihn nicht das Wasser, sondern das Verloschen der Leuchte
(3291.).

Hero entwickelt sich aus anfinglicher Befangenheit zu war-
mer Gattenliebe, freilich auch zur Vernachlissigung der Ver-
nunft®). Anfangs dient sie Aphrodite mit Eifer, um der Liebe zu
entkommen (311.). Ob ihre Priesterschaft eine Verpflichtung zur
Ehelosigkeit einschliefit, ist schwer zu sagen (vgl. 82. 126); ich
glaube es nicht*!). Spiter, als sie Leander liebt, freut sie sich ihrer
Schonheit §104) und zieht den Priesterberuf nicht mehr in Erwi-
gung (1741.). Thre Antwort an Leander ist bereits Einwilligung
(1791.), die nur mehr duBlere Schwierigkeiten nennt*). Die Klage
uiber ihr Leben im Turm beweist, daff sie nicht mehr das Midchen
von einst ist, das die Einsamkeit geradezu suchte (1871.). ,Fiir die
liebende Frau hat sich die Welt verindert“®). Freilich schimt sie
sich immer noch (195). Hero muff dann das Licht unter einer
gewissen Anstrengung hiiten (224; vgl. bes. 2571.). Als Leander
zum Turm kommt, ist sie ganz schon die junge Gattin, fast Haus-
frau und spricht laut ihre Liebesworte (267), eine zirtliche Rede
mit schoner Doppelansprache (2681.), die auch vom Bewufitsein
ihrer trostenden Korperlichkeit zeugt (271). Freilich, sie hitte im
Winter auf Leander verzichten, den lebensverkiirzenden Stern des
Bettes nicht mehr entziinden sollen (305f.). ,Doch zwangen sie
Sehnsucht und Schicksal“ (307): sie entfacht die Leuchte der Moi-
ren. Als sie den toten Leander sieht, zerreifit sie ihr buntes Ge-
wand und totet sich sofort durch den Sturz vom Turm (3391£.)*).

40) Norwood 13: sie werde ,,behext“ (bewitched); ihre Vernunft werde von
der Emotion zum Schweigen gebracht.

41) Vgl. Norwood 9; Kost 182; Sittig 914. — Immerhin gibt 126f. zu
denken.

42) Die Eltern wollen nicht, daff ein Fremder die Tochter adeliger und rei-
cher Leute heiratet. Vgl. auch Sittig 914; iibrigens sind beide ,,Sterne* i%lrer Stidte,
was freilich vorwiegend ihre Schonheit unterstreichen wird.

43) Kost 35.

44) Vers 163 f. birgt sie sich im Gewand; 340 reifit sie das bergende, bunte
(an Leben erinnernde) Gewand entzwei.
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Der Diisterkeit des Geschehens entspricht es, dafl alle
Hauptereignisse in der Nacht stattfinden, der Zeit von Leiden-
schatt und Leiden*). Schon im Prooimion klingt dies an (3 Hoch-
zeit zur Nacht; 4 nichtliche Ehe; 7 nichtliche Hochzeit)*). Lean-
der sucht denn auch die ,heimliche Stunde®, als das Licht unter-
geht (109f.) und der Abendstern ,tiefschattend“ aufgeht*’). Er
wagt sich an Hero heran, als er sieht, wie die Nacht im schwarzen
Mantel herankommt (112f.). Und als im schwarzen Gewande der
nichtliche Nebel herankommt (232f.), wartet er auf Heros
Leuchtzeichen*). Die Hochzeit geschieht im Dunkel, Finsternis
schmiickt die Braut (280), niemals findet Eos den Gatten auf dem
Lager (283; vgl. 3). Und als der Morgen nach dem Sturm aufgeht,
sieht Hero ihren Gatten nicht (335).

Zur Dunkelheit, die das Geschehen umbhiillt, gehort die
Heimlichkeit, die ein weiteres Leitmotiv bildet*’). Leander erwar-
tet die ,,heimliche Stunde* (109); die Hochzeit ist verborgen (3)*).
Hero ist heimliche Gattin (2861.; vgl. 221, 237)*"). All dies erzeugt
eine deprimierend diistere, gespannte Atmosphire, und dies vom
ersten Vers an’?), iiber die traurige Hochzeit (274f.)) zum
schlimmen Ende.

Wer, wenn die Menschen schon mehr oder weniger gezwun-
gen handeln und sterben miissen, verursacht nun das Geschehen?
Es sind die Moiren, ,,die unverstindliche. . ., unerbittliche Schick-
salsmacht, die den Menschen ... in Fesseln schlug, sein ganzes
Tun und Leiden bestimmte und ihm oft genug als feindselige ...
Gewalt entgegentrat“>*). Eros nimlich scheint wahllos auf die bei-
den Orte zu schieflen (17f.) und Hero und Leander zu treffen.

f45) Vgl. Gelzer, Ausgabe 320; Tag ist es nur anfangs (44f.) und am Ende
(3351£.).

46) Ob es etwas bedeutet, wenn Heros Antlitz Schonheit strahlt, ,,wie wenn
der weiflwangige Mond aufgeht*?

47) Kost 305; der Stern heiflt ,tiefschattend®, weil mit seinem Aufgang die
Schatten tiefer und dichter werden.

48) Vgl. 238.

49) Vgl. Kost 33, der hinweist auf die Verse 3, 109, 1791., 2211., 230, 237,
274, 278, 281, 286, 289f.

50) Beide erwarten vorher das Dunkel (231); dann beginnt der nichtliche
Nebel (232), ein gutes Beispiel fiir Anbindung eines Uberganges.

51) Die Heimlichkeit klingt schon im Prooimion (1) an.

52) Vgl. 1 (heimlich), 2 (nachtlich), 3 (dunkel), 4 (nichtlich) usw.; vgl. Kost
119.

53) Vgl. Kost 50: Eindruck miider Traurigkeit beim Horer.

54) M.Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1948, 1, 380.
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Dann fiihrt er das Werk seines Triebes durch, sorgt fiir dessen —
klinisch beschriebene — Entfaltung, gibt Leander die notige List
ein (1981.), liflt die Hochzeit geschehen und weitere Leidenschaft
wirken (307 n660c); dann, als es dem Ende zugeht, scheint seine
Teilnahme erloschen, hat er doch sein Werk er%iillt (vgl. 308 und
besonders 323): er fillt den Moiren nicht in den Arm®). Das in
Vers 1771. angesprochene soziale Problem (Leanders Herkunft)
tritt demgegenuber als Ursache fiir das Unheil véllig zuriick®).

Werkzeug der Moiren ist das Wehen des Windes, das schon
im Prooimion erwiahnt ist (13). Leander bittet Hero, auf der Hut
vor dem tiefrauschenden Wehen zu sein, denn, falls die Leuchte
erlosche, verliere er sogleich sein Leben (216 f.). Hero hiitet denn
auch das Licht sorgsam vor dem leichtesten Wehen (256 f.). In der
Ungliicksnacht (!) wehen die Stiirme am meisten (3091.), und so
16scht ein grausamer Windstofl Lampe, Leben und Liebe Leanders
aus (3291.). Hero wohnt iibrigens keineswegs in einem Leucht-
turm; das geht gerade aus dem Gesagten hervor®).

Musaios zeigt denn auch deutlich, wie sehr Hero und Lean-
der aus allen Hiillen und Konventionen in das Dunkel ihrer Liebe
gerissen sind. ,Heilige Ehe“ ist ihnen nicht méglich (179). Lean-
der richtet sich nicht nach den iiblichen Sternbildern, sondern nur
nach der Lampe (2121.). Das nichtliche Dunkel bringt den Men-
schen Schlaf, nicht aber Leander (233). Die Hochzeit wird mit
einem ganzen Katalog negativer Einzelheiten geschildert (274f.),
die beweisen, dafl es sich um ein Geschehen auferhalb jeglicher
»Normalitit“ handelt®®). Eos siecht Leander nicht als Gatten

55) Da der Sund Leanders Ungliick beklagt (26 f.), liegt die Schuld an dessen
Tod wohl nicht bei thm.

56) Vgl. Kost 168: ,dafl Leander als Nichteinheimischer angesehen wird.
Einer Ehe mit einem Ortsfremden aber wiirden Heros Eltern nicht zustimmen.*

57) Vers 23 zwingt nicht dazu, einen Leuchtturm anzunehmen; dort stand
nur Hero mit dem Licht (25) in der Hand (!). Der Turm ist alter Familienbesitz
(32); Ludwich nennt ihn , Urvitertum®. R. Keydell, Art. Musaios (2) in: RE 16,
1933, 767-769, hier: 768, denkt an eine ,bei den Urvitern geltende Sitte. . ., daff
die Priesterin im Turm zu wohnen hatte®. Auch 228 (soweit verstindlich) zeigt den
Turm nur als Richtpunkt, nicht als Leuchtturm. — Vers 23f. und 45f. geben Ein-
blick in spitantiken Tourismus.

58) Orsini merkt zu 274f. an, dal Musaios nur Riten nennt, die vor dem
Hause und auflerhalb des Brautgemaches stattfanden, doch keine, die sich im
Brautgemach ereigneten, weil es sich um eine Vereinigung auflerhalb der zeremo-
niellen Regelungen handelte. Vgl. auch Kost 488 zu 278: nirgends sonst sei berich-
tet, dafl die Eltern diesen Gesang iibernahmen; s. auch Gelzer, Ausgabe 321 und
316. — Kost 483 vergleicht gut Ovid, Met. 6, 428 non pronuba Iuno, non Hyme-
naeus adest etc. — S. auch Lucan 2, 354f. und O. Schénberger, Untersuchungen zur
Wiederholungstechnik Lucans, 2. Aufl., Miinchen 1968, 86.
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(2821.), und Hero ist als Gattin ,ihren Eltern verborgen® (286).
Leander ist auch durch Furcht vor dem stiirmischen Meer nicht
zuriickgehalten 8300).

Wer nun hilft den so hart getriebenen und geworfenen ,Hel-
den“? Es gibt bei Musaios keine helfenden Gotter, sondern nur ein
gewisses mythologisches Personal. Eros ist die einzige aktive
Kraft, doch schieit er wahllos auf die beiden Orte, wodurch dann
Hero und Leander getroffen werden (17f.). Dann greift er nur
noch einmal ein, als er Leander seinen gefahrlichen Plan eingibt
(196f.). Als Leander in Todesgefahr schwebt, hilft ihm keiner,
»Eros wehrte den Moiren nicht“ (323 1.).

Aphrodite tritt kaum hervor. Sie 1st von Hero gebeten, sie
vor der Liebe zu schiitzen (39f.)*), doch niitzt dies nichts. Auch
ist Heros Funktion als Priesterin beim Aphrodite-Fest kaum be-
schrieben (55f.). Nur einmal pocht Leander darauf, daf} die Lie-
besgottin Kypris selbst und nicht Hermes ihn Hero zugefiihrt
habe (1521.), doch ist dies nicht viel mehr als ein kraftiges Argu-
ment des Mannes gegeniiber der Aphroditepriesterin®). Als Lean-
der von Aphrodite als der meerentsprossenen redet (249) und sie in
Toﬂezlnot anruft (320), geschieht gar nichts; Aphrodite hilft
nicht®’).

Erst recht wirkungslos sind die iibrigen Gotter. Heros Gebet
an Athene (38) niitzt nichts, Leanders Bitte an Aphrodite, Posei-
don, Athene (320f.) bleibt unerh6rt und verhallt (323), so daf}
man sagen mufl, daff die Gotter hier, wenn nicht als bloffe Namen,
so doch nur noch als die Ohnmichtigen (nicht mehr als die xgeit-
Toveg) gegenwirtig sind. Musaios ersetzt die alten Gotter gelegent-
lich durci eine neue Art von ,Augenblicksgottern, so, wenn er
die Hochzeit von ,Schweigen, Finsternis und Nacht“ (280f.) be-
treut sein lifft. Doch sind dies keine eigentlichen Gotter, sondern
bedrohliche dimonische Wesen®?).

Wenn bei Musaios die alten Michte in ihrer Wirkungslosig-
keit entlarvt werden, so schafft er damit Raum fiir eine neue Art

dl 59) Dariiber, dafl Aphrodite u.U. selbst Eros fiirchtet, ist Anm. 17 gehan-
elt.

1 60) Ob Musaios mit dem mythologischen Exempel noch mehr ausdriicken
will?

61) In Vers 6 ist Aphrodite nicht viel mehr als eine Metonymie. — Wenn

Kost 142 meint, Vers 6 (von Papius gut iibersetzt: lychnon, Veneris qui iussa referre
solebat) sei mit 301 nicht vereinbar, ist zu sagen, dafl beidemale der Zwang ange-
sprochen wird, der Leander in Gefahr und Tod treibt.

N ff62) Natiirlich hat Nyx hier mit der altgriechischen Gottheit nichts zu
schaffen.
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von Religion, einen neuen Mythos. Als tragender Grund der Exi-
stenz bleibt nur die Liebe iibrig. Zwar werden Hero und Leander
vom Stachel und Feuer der Liel%e gehetzt und getrieben, zwar sind
sie aus allen (biirgerlichen) Bindungen gerissen und dem nackten
Affekt ausgeliefert; zwar fithrt die Liebe beide in den Tod, zwar
hingt an dem armseligen Licht die Lebenskraft Leanders wie im
Mirchen vom ,,Gevatter Tod“, doch bricht aus allem Zwang, aller
Diisternis und Verlassenheit die menschliche Kraft der Liebe
durch und schafft aus dem Gefingnis von Trieb und Turm einen
Raum menschlicher Beziehung. Diese Liebe heiligt sich gegeniiber
den Gottern und gegeniiber der verletzten Konvention seﬁ)st und
stiftet so ihren eigenen Mythos.

Als Leander — beinahe magisch getotet — stirbt, wird der Tod
durch Heros Liebes-Tod bezwungen. Thre Liebe bewerkstelligt es,
daf} beide sich von neuem — im Tode — vereinen, zwar nicht so wie
bisher, doch nun im Sieg der menschlichen Liebe tiber den Tod.
Der letzte Vers des Gedichtes beweist dies in voller Deutlichkeit
durch zwei sprachliche Signale (343): ,,Aber sie genossen einander
sogar in der Stunde des Todes.“ ,Aber” und ,sogar betonen den
Gegensatz zur Trostlosigkeit des Unterganges.

Gerbrunn Otto Schonberger





