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ohne daf} ein besonderer Sinn erkennbar wire. Nauck, der Lik-
kenfeindliche’*), notierte im Apparat seiner Ausgabe: ,post 755
videntur aliquot versus excidisse®.

Gieflen Ulrich Hibner

ZU EINIGEN TEXTPROBLEMEN IN
EURIPIDES’ ANDROMACHE

Andr. 355-63 -

355 fjueig yop el onv moido Qaguarevouey
xal vnovv EEaufrotipev, dg adT) Aéyet,
ExOVTES 0VR drovTeS, 0VOE PoduLol
mitvovteg, adtol Tv dlxnv veéEouev
v ootol yapfoig, otowv ovx Ehdooova

360 PBA&Pny dgelhw mpootidelo’ dmandiav.
NUElg uev ovv towoide: TS 8¢ oG PEEVAC,
€v oov dgdoLrar OLd yuvourelov €oLv
%ol TV Téhowvay drecag Pouydv o).

Die angefiihrten Verse bilden den Abschlufl der Rede der
Andromache, mit der sie Menelaos” Aufforderung zu Beginn des
zweiten Epeisodions (316-18), sich zwischen dem eigenen Leben
und dem des Sohnes zu entscheiden, erwidert.

An der Echtheit der drei letzten Verse wird im allgemeinen
nicht gezweifelt, und doch lassen sich einige Argumente gegen ihre

Reihenfolge in 1100f., 1108 ff. Stimmt 1221 f. zur Entschlossenheit der Antigone,
die die Strafe einkalkuliert hat?
34) Euripideische Studien I, 97.
1) Die abgedruckte Textfassung ist hier wie im folgenden die von J. Diggle,
Euripidis fabulae I, Oxford 1984.
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Authentizitit anfiihren?). Zunichst fallt auf, dafl die Verse nach
355-60 nachklappen. Andromaches Argumentation findet in die-
sen sechs Versen ihren wirkungsvollen Abschluff; die von Her-
mione der Zauberei beschuldigte und fiir ithre Unfruchtbarkeit
verantwortlich gemachte Trojanerin erklart sich dazu bereit, Neo-
ptolemos fiir den Fall, dafl sich dieser Vorwurf als berechtigt er-
weist, Strafe zu zahlen; sie desavouiert auf diese Weise Hermiones
Vorgehen als eine wihrend Neoptolemos’ Abwesenheit in Gang
gesetzte Racheaktion, die der rechtlichen Grundlage entbehrt. Die
Voraussetzung, unter der die Schwichere argumentiert, ist die
Uberzeugung, dafl Neoptolemos im Unterschied zu Hermione
nicht willkiirlich, sondern nach dem Mafistab der Gerechtigkeit
entscheiden wird. In diesem Punkt kniipft Andromaches Argu-
mentation an den Schluff ihres Streits mit Hermione (269) an. Die
bezweckte Parallelitit zwischen den beiden Streitszenen wird
durch 361-63 offensichtlich gestort. Am Schlufl der Rede sollte
Andromaches in 355-60 unterbreiteter Vorschlag stehen und nicht
eine auf Menelaos bezogene Befiirchtung folgen.

Zum zweiten wird der den Versen 355-60 zugrunde liegende
Glaube an die Macht der Vernunft in 361-63 in Frage gestellt. In
355-60 vertraut Andromache implizit auf die Einsicht des Mene-
laos und darauf, dafl es ihm dhnlich wie Neoptolemos nicht um
Rache, sondern im Falle der Schuldigkeit Andromaches um eine
gerechte Bestrafung zu tun sein wird. Die Grundlage dieser Argu-
mentation wird in 361-63 erschiittert, wenn nicht gar aufgehoben:
In diesen Versen offenbart sich gerade umgekehrt die Befiirch-
tung, Menelaos werde jetzt wie gegen Troja aus Rachsucht, also
vom Affekt getrieben handeln, ohne das Verhiltnis von Ursache
und Wirkung (vgl. V.352) zu priifen und sich die Frage nach den
Folgen eines Mordes an Andromache oder ihrem Sohn zu stellen,

2) Sein Unbehagen gegeniiber 361-63 duflert immerhin Diggle im Apparat.
Der in den Scholien zu NVY iiberlieferte Tadel des Didymos (Atdvpog uéugetat
staot (touol Verrall) tovTolg g mopd Tov xawgdv #al ta tedowsma) liefert jedoch
nicht unbedingt ein Argument fiir die Athetese; vgl. auch D.L.Page, Actors’
Interpolations in Greek Tragedy, Oxford 1934, 65, der zwar die Kritik des Didy-
mos anfiihrt und meint, die grei letzten Verse seien ,,not very strong, and oov after
ofg @oevdg is disappointing®, dann aber fortfihrt ,But this evidence is hardly
sufficient”. Didymos’ Tadel bewegt sich in den gleichen Kategorien wie seine in
den Scholien zu V (V.330) iiberlie%erte Kritik an 330-32 (A{dvpog péugetar 100-
TOLS G TR TO xadeoT®TO oEUVOTEQOL YO Ot AdyoL 1 ratd Pdopagov yuvai-
%xa xol dvotvyovoav). An beiden Stellen handelt es sich wohl um sein eigenes
literarasthetisches Urteil, das nicht auf einen aus alexandrinischer Zeit stammenden
Befund zuriickgeht.
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ein Problem im iibrigen, das in den Versen 334-51 ebenfalls unter
der Voraussetzung behandelt wird, dafl Menelaos rational die Fol-
gen seines Handelns in Rechnung stellt.

Problematisch ist an den dre1 Versen selbst zunichst die von
Andromache gelieferte Begriindung fiir ihre Furcht vor Menelaos’
Gesinnung. Der Vergleich zwischen der Zerstorung Trojas und
der gegenwirtigen Situation mittels des tertium comparationis yv-
vaweia #oig (362) hinkt oder ist zumindest dann unverstindlich,
wenn man ihn sensu stricto auffafit: Handelte es sich damals um
einen Streit um eine Frau, so geht es hier um die Auseinanderset-
zung zwischen Frauen®). Selbst wenn man die Junktur yvvouxeia
¢owc als eine verkiirzte Ausdrucksweise fiir beide Sachverhalte, die
#oig yuvauxdv und die #oug yuvouxdg évena, interpretiert, bleibt die
sprachliche Ungenauigkeit bestehen, und es wird nicht einsichtig,
warum Euripides Andromache, deren Argumentation gegeniiber
Menelaos ansonsten prizise und eindeutig wirkt, einen Vergleich,
der nicht stimmig erscheint, in den Mund legt. Ohne Parallele ist
schliefflich die Verbindung des Genetivs des Bereichs (oder der
Beziehung)*) Tiic 8¢ ofic poevég mit dem folgenden direkten, von
dédora a%héingenden Objekt &v gov.

Problematisch ist ferner, daff Andromache auf Trojas Schick-
sal verweist, um ihre Furcht vor Menelaos’ Gesinnung zu begriin-
den. Dies lifit sich mit dem Beginn ihrer Rede und der dahinter
stehenden Haltung nicht in Einklang bringen. Zwar beschiftigt
sich Andromache dort mit Menelaos’ Rolle als Heerfithrer vor
Troja (324ff.), doch in ganz anderer Weise und mit einer vollig
anderen Zielsetzung: Ausgehend von Menelaos’ brutalem und
schamlosem Verhalten in der Gegenwart zeigt sie die Diskrepanz
zwischen seinem Ruhm aufgrund der Eroberung Trojas und seiner
Schlechtigkeit auf, die ihn dazu veranlafite, eine iible Rolle im

3) Vgl. F.A.Paley, Euripides Vol.II, London ?1874, zu V.362 und
P.T.Stevens zu V.362: , The common factor is a woman, but not strictly speaking
yuvauxeia £ug ,strife over a woman‘“; eine Reihe von Konjekturen fiir die Junktur
yuvauxe{a i findet sich in der Appendix der coniecturae minus certae von
N. Wecklein, Leipzig 1900 (die handschriftliche Uberlieferung wird durch den
Papyrus Oxyrhynchus 2543 aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert ge-
stuitzt).

4) Zu diesem Genetiv vgl. neben Kiihner-Gerth 1, 363, A. 11, Fraenkel im
Kommentar zu Aisch. Ag. 950. — Daf} die zu 360 iiberlieferte Variante dBouvhiav
urspriinglich in 361 (Yjuelg pev odv towoide’ v &’ dBovriav) gestanden haben
soll, wie Wecklein, Studien zu Euripides, Jahrb. f. Class. Philol. Suppl. 7, 1873,
330, annimmt, ist ganz unwahrscheinlich. Wecklein ist auflerdem gezwungen, in
362 v 0o dédowxa zu lesen.
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Intrigenspiel seiner Tochter zu tibernehmen (324-28a). In einem
zweiten Schritt stellt sie auch Trojas Wert angesichts der Schlech-
tigkeit des Siegers in Frage (328b-29 odt’ 4Ewd / ott’ ovdv ot Teotag
otte oo Teoiav &nt)’). Das Schicksal Trojas dient hier gerade nicht
als der bedrohliche Hintergrund, vor dem die Trojanerin fiir das
eigene Wohl fiirchten muff, sondern umgekehrt wird die Erobe-
rung Trojas als minderwertig ,entzaubert’, so wie sie andrerseits
als dialektisch wirkungsvolles Beispiel dazu dient, Menelaos’
Ruhm als hohl zu entlarven.

Dem Interpolator von 361-63 entging, dafl der Funktionszu-
sammenhang, in dem Troja vorher genannt wird, ein ganz anderer
ist als der, durch den die drei letzten Verse erst ihren Sinn erlan-
gen. Dem Verfasser war daran gelegen, die Kritik Andromaches an
Menelaos um ein weiteres Element zu erweitern und die Bedroh-
lichkeit ihrer Lage zu steigern.

Andr. 394-405

ofpoL #ar®V TOVS* @ Téhawy’ &ur matis,
395 @g dewva mhoyw. Tl O¢ ue nol TEXELV EXONY

GyBog T &’ Gyder tdde mpoodEotal dhovv;

[t Tl TavT’ ddvpouat, T 8’ év mooiv

odx 2Epdlw xal hoyiCopar nand;]

ftig opayds uev “Extopog tpoxnidtovg
400 xateidov oixtoms T "Thiov Tugovuevov,

adT 68 dovAN vavg En’ "Agyelwv Epnv

woung Emonmaodeto™ énel & dgpurdunv

Diav, povedolv “ExtoQog vuugpevouat.

Tl 614 pou Ty 1160; meodg Tt xo1 Prémery;
405 mOg T0g maovaag 1| tageldolvoag TOYG;

Bei den ausgeschriebenen Versen handelt es sich um einen
Ausschnitt aus Andromaches Rede, mit der sie auf Menelaos’ Dro-
hung, sie oder ihr Kind zu tdten, antwortet. Diggle schliefit sich
wie bereits Murray Hartungs Athetese von 397-98 an®). Der
Grund fir die Tilgung ist o%fenbar, dafl es entgegen der durch
397-98 nahegelegten Annahme, es werde eine Reflexion der An-

5) Zu diesem korrelativen Verhiltnis zwischen dem Wert des Siegers und
dem des Besiegten vgl. Eur. El. 184-89 und z. St. J.D.Denniston; vgl. auch
Hel. 948-49.

6) J. A.Hartung, Euripides’ Werke. Sechzehntes Bindchen: Andromache,
Leipzig 1852; vgl. auch Page, Actors’ Interpolations, 65; Page hilt 397-98 fiir ,,a
rather %ate melodramatic interpolation durch Schauspieler.
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dromache tiber ihr gegenwirtiges Leid folgen, zu einem Riickblick
auf die Leiden in Troja bis zur Eroberung der Stadt und der eige-
nen Versklavung kommt’).

Die Alternative zur Athetese von 397-98 besteht darin, die
beiden Verse mit 404-5 den Platz tauschen zu lassen. Dieser Vor-
schlag stammt von Musgrave®). Diggle sieht darin nur eine mogli-
che Erkliarung; im Apparat stellt er fest, die Verse 397-98 seien
unecht oder hatten urspriinglich an einem anderen Ort gestanden.
Die Umstellung von Musgrave vermag nicht zu befriedigen, wirft
sie doch die Frage auf, wie es zu der Vertauschung der beiden
Doppelverse kam; zum zweiten wiirde die Frage t( dfjté pou Gijv
180 1n 404 nach 396 zu abrupt erfolgen. 4045 erhalten ihren vol-
len Sinn erst als Abschlufl von 399-403. 399-403 bereiten die
Hoffnungslosigkeit signalisierende, einer rhetorischen Frage
gleichkommende t{ &fjta-Frage vor’).

Aber auch die Athetese von 397-98 vermag nicht zu iiberzeu-
gen, da die beiden Verse von der inneren Stimmigkeit her nichts
Anstofliges bieten. Statt Tadt’ ddvgopau ist jedoch mit Porson tat-
ta d0popar zu lesen, um eine regelrechte Zasur im Vers zu erhal-

7) Wohl um diesem Problem zu begegnen und einen fugenlosen Ubergang
von 397-98 zu 399 herzustellen, interpretiert A.Garzya, Euripide Andromaca,
Napoli 21963, in der Nachfolge von L. Parmentier, Sur ’Andromaque d’Euripide,
Bulll). Acad. Royale Belgique 1920, 3491f., und J.C. Kamerbeek, L’Andromaque
d’Euripide, Mnemosyne Ser. I11, 11, 1943, 53, das Verspaar 397-98 so, als bestinde
nicht zwischen Tata und T &’ &v moolv, sondern zwischen 6dUgouar auf der
einen und éExudlow sowie hoyiCopar auf der anderen Seite ein Gegensatz. Der
Sinn der Variatio von tadto zu 10 & &v moolv bleibt dann jedoch unklar. Das
Verbum &Euwpdfow mufl nicht wegen des folgenden AoyiCopar mit Stevens im Sinne
von ,view dispassionately“ interpretiert werden (zhnlich bereits Kamerbeek, 59);
seine Grundbedeutung ist ,die ixpdg heraustreiben®, wobei ixpudg ein wohl in der
jonischen Naturphilosophie heimischer Begriff ist, der der Bezeichnung einer in
festen Korpern eingeschlossenen Fliissigkeit dient; vgl. C. W. Miiller, Gleiches zu
Gleichem. Ein Prinzip frithgriechischen Denkens, Klass.-Philol. Studien H. 31,
1965, 135f. (zu ixpds in De Morbis IV). Die metaphorische Bedeutung ,die Tri-
nen heraustreiben® und damit ,bejammern® ergibt in Vers 398 einen guten Sinn.

8) So auch A.Nauck, Euripideische Studien II, St. Petersburg 1862, 106 ff.;
vgl. auch H. Strohm, Euripides, Zetemata 15, 1957, 58, A. 1, und Stevens.

9) Vgl. die i dfta-Fragen Aisch. PV 747, Eur. Alc. 960, Hel. 293, HF
1301, Phoen. 1615. Als Paralle%e in inhaltlicher und formaler Hinsicht wichtig ist
die Heraklesstelle (es spricht Herakles zu Theseus): t{ 7t pe Civ dei; i #épdog
gEopev / Blov ¥’ dyoetov dvootov xextnuévor; auch hier steht die von Resignation
zeugende t{ dfjta-Frage am Ende einer Reihe von Uberlegungen, in denen Hera-
kles auf sein volliges Ausgestofiensein aus jeglicher menschlichen und natiirlichen
Gemeinschaft reflektiert (1281-1300); gegen gie Umstellung auch M. Van der Valk,
Studies in Euripides’ Phoenissae and Andromache, Amsterdam 1985, 92, der die
Verse 397-405 halt.
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ten'®). Die beiden Disticha 397-98 und 404-5 stellen funktional
Dubletten dar'!). Nur eines von ihnen kann urspriinglich hier ge-
standen haben, das andere mufl dazu gedient haben, einen Ersatz
zu schaffen.

Es gibt eine weitere Moglichkeit, eine befriedigende Abfolge
der Gedanken zu erzielen, und zwar die Athetese von 399-405, die
bereits Bruhn'?) vorschlug; er begriindete die Tilgung jedoch
nicht, sondern verwies lediglich auf die Verse 8-12 des Prologs als
die Vorlage des Interpolators. Murray erachtet die Athetese zu-
mindest einer Erwihnung im kritischen Apparat fir wert.

Die Verse 399—405 erweisen sich als Doppelung zu einem Teil
der Elegie der Andromache im Prolog (105-14). Die Reihenfolge
der beschriebenen Ereignisse ist in der Elegie bis auf den Beginn
die gleiche wie in 399ff. Im Prolog steht der Hinweis auf die
Eroberung Trojas an der Spitze, es folgt die Tétung Hektors und
die Beschreibung der eigenen Versklavung; auch die resignierende
Frage nach dem Sinn eines zukiinftigen Lebens in V. 404 (moog T
xon BAértewv;) als Abschluf des Leidenskatalogs hat ihre Entspre-
chung in der Elegie (113 i w &yofv #t péyyog dpdodar). Wihrend
die Verse im Pro%og jedoch ihren festen Platz haben, erweisen sie
sich hier als Fremdkorper, der sich leicht herauslosen lafit. Andro-
mache geht es in 387-93 um den Nachweis, dafl Menelaos nicht
Neoptolemos, den eigentlichen Urheber des die Atriden treffen-
den Leids, sondern eine Unschuldige zu bestrafen droht. Sachlich
nicht richtig ist der Ausdruck govevow “Extogog in 403. Eine der-
art deutlich gegen Neoptolemos gerichtete Spitze von seiten der
Andromache findet im Stiick keine Parallele’’). Besonders auffallig
ist die Junktur in Verbindung mit den Versen 414-18. In diesen
Versen trigt Andromache dem Kind auf, sich spiter ihres Leids zu
erinnern und dem Vater unter Trinen und Umarmungen davon zu
berichten; das Motiv deutet, wie tibrigens auch die Verse 341 ff.,
darauf hin, dafl Andromache, obwohl Hektors Witwe, gegeniiber

10) Zur Verschreibung von &Ygouar in 6d0gopon vgl. Hec. 740, Med. 159,
Soph. OT 1219. Zu &1, das den Abbruch und die Hinwendung zu einem neuen
Thema markiert, vgl. Hec. 258. 671, Hel. 86. 1076, Hecld. 661. 879, Ion 433,
Phoen. 382. 1643.

11) Vgl. auch W. Schadewaldt, Monolog und Selbstgesprich, NPhU 2, Ber-
lin 1926, 222, A.3.

12) E.Bruhn in der Rezension von A.R.F.Hyslop, The Andromache of
Euripides, London 1900 in: Wochenschrift f. Klass. Philoﬁ)gie 39, 1901, 1063-64.

13) Es ist bezeichnend, dafl nur Hermione einen derartigen Ausdruck ge-
braucht; vgl. 172-73 tohugg Evveldderv xal téxv’ atvdevidv ndoa / Tintewy.
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Neoptolemos keineswegs Ablehnung empfindet, und schon gar
nicht in der Weise, wie sie in Vers 403 zum Ausdruck kommt™)
In 401-3 wird Neoptolemos in iibersteigerter Weise und im Wi-
derspruch zum Kontext als brutaler Eroberer dargestellt (402
10ung Emonaodelo’).

Daf es sich bei dem in den Versen 401-3 entfalteten Motiv
um ein blofles Versatzstiick handelt, zeigen deutlich die Troerin-
nen; sie dienten dem Interpolator neben V.12 der Andromache
wohl als Vorlage zur Herstellung der Halbverse 401b und 402a:

; Andr. 401 Tro. 954
avti) 8¢ dovhn vavg én’ "Agyelwv  Mmovoav olrovg vavg &
£pnv Apyelwv UOAELV.
Andr. 402 Tro. 881-82
%wéung émomoodeio’™ xOW(CeT adTV THG  ULOLQOVD-

TATNG ROUNG ETMLOTTAOUVTES

Tro. 881-82 finden sich in Menelaos’ Auftrittsrede (860 ff.), in der
er sich zu den Bestrafungsmafinahmen gegen Helena dufiert; der
Befehl richtet sich an seine Diener und bezieht sich auf Helena.
Vers 954 gehort der Verteidigungsrede der Helena; er enthilt in
Form einer Antizipation den még%ichen Einwand der Gegner, He-
lena hitte sich nach Paris’ Tod zu den Schiffen begeben kénnen,
falls sie wirklich damals zu Menelaos zuriickkehren wollte.

Der Interpolator kombinierte die beiden Satzteile aus den
Troerinnen zusammen mit dem Ausdruck adt 8¢ dovhn aus Andr.
12. Das Ergebnis ist eine in sich unbefriedigende Verbindung der
Wendungen i vavg Baivew und xdung gmomav'?). :

Den grofiten Anstof) bieten die Verse 404-5: Merkwiirdig ist
die Frage moog i i Phémewv. Sie laflt offen, ob gemeint ist, das
Sehen lohne sich nicht mehr, oder vielmehr, es gebe nichts Loh-
nendes mehr, auf das man sieht. Vers 405 wirkt durch den Aus-

14) Vgl. Stevens zu 341 und 416. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor
allem Vers 341 (ody, &8 &vavdgov avtdv | Teola xohel), in dem Andromache
Menelaos an Neoptolemos’ Tapferkeit erinnert. Die Aussage ist wohl nicht nur
wegen des rhetorischen Effekts Andromache in den Mund gelegt, wie Stevens
meint. Nichts spricht gegen die Annahme, daf} diese Stelle ein ernsthaftes Indiz fiir
ein durchaus nahes Verhiltnis zwischen Andromache und Neoptolemos liefert.

15) Die Wendung x6ung émioméy findet sich zwar auch Andr. 710 und Hel.
116 (jeweils &miomboag x6ung am Versende), doch erschiittert dieser Befund nicht
die These von der Abhingigkeit des Interpolators von Tro.882, da zwischen
Andr. 401 und Tro. 954 eine noch auffilligere Ubereinstimmung besteht.
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druck nagovoag § magerdotvoag Toxas pedantisch und holzern. Die
beiden Verse zielen darauf ab zu zeigen, dafl es Andromache die
Ereignisse nach Trojas Eroberung und das gegenwirtige Leid
leicht machen, sich fiir ihr Kind zu opfern; in 406 ff. hingegen
nennt sie fiir ihre Entscheidung zu sterben ein grundsitzlich ande-
res Motiv: Hier ist es nicht das eigene Leid und eine aus ihm
resultierende Aporie, sondern die Schande, am Leben zu bleiben,
wihrend das Kind sterben soll'®). Im zweiten Falle handelt es sich
gerade nicht um einen dufleren Zwang, sondern um eine innere
moralische Verpflichtung, die Andromache die Entscheidung aus
freien Stiicken treffen lif§t. Der im Zusammenhang mit ihrem Ent-
schlufl entscheidende Begriff ist dveidoc. Er verleiht ihm erst ethi-
sche Werthaftigkeit. Die verdichtigen Verse verraten ihren frem-
den Ursprung also auch dadurch, daf§ sie ein konkurrierendes Mo-
tiv fiir Andromaches Entscheidung zu sterben einfithren!?).

Das Motiv fiir die Interpolation diirfte gewesen sein, einen
Riickblick auf Andromaches Leiden in der Vergangenheit einzufii-
gen, um ihrer Klage iiber ihr gegenwirtiges Leid auf diese Weise
grofieren Nachdruck zu verleihen und ihren Entschluff zum Opfer
als unausweichlich erscheinen zu lassen. Daf8 dieser Entschluf}
durch die in den Versen 404-5 gelieferte Begriindung eine Ab-
schwichung erfihrt, entging dem Verfasser. Zum zweiten beab-
sichtigte er, wie aus den Versen 401-3 erhellt, das Geschick der
Kriegsgefangenen Andromache pathetisch zu iibersteigern, indem
er ein auf Helena bezogenes Motiv aus den Troerinnen iibernahm
und sinnwidrig auf Andromache bezog. Die Interpolation ist im
Bereich der Theaterpraxis anzusiedeln und diirfte von einem
Schauspieler oder einem Regisseur stammen. Eine Leserinterpola-
tion hatte kaum die Autoritit erlangt, um sich in der gesamten

16) Mit dem Begriff d9Mog (408), mit dem Andromache ihr eigenes Leben
qualifiziert, ist nicht i%zr eigenes Leid, sondern die moralische Armseligkeit ge-
meint, die sich im feigen Entschluf§ gegen das Leben des Kindes zu manifestieren
droht; vgl. &¥hiog in V.385 und z.St. Stevens. Die Antithese in 409-10 ist wohl
mit Stevens so zu.verstehen, daf} fiir das Kind, wenn es weiterlebt, Hoffnung
besteht, fiir Andromache es hingegen eine Schande bedeutet, falls sie auf Kosten
des Kindes am Leben bleibt; anders P. D. Kovacs, The Andromache of Euripides.
An Interpretation, American Classical Studies 6, Ann Arbor 1980, 12: It (sc. &v
409) means rather ... that the hope of his mother (and of the hole family) rests on
his survival“; vgl. auch ders., 62.

17) Man wird also nicht mit Schadewaldt, Monolog und Selbstgesprich,
NPhU 2, Berlin 1926, 223, in den Versen 399405 die Vorbereitung des Entschlus-
ses in 406 ff. sehen.
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Uberlieferung durchsetzen zu kénnen. Durch die Athetese kann
Andromaches Rede an Qualitit nur gewinnen. Dann schliefen die
Verse 406 ff. (elc maig 60’ fv pot howods, d@daiuog piov / tovtov
#Tavelv péhhovoty oig doxel 1éde. / 0b dfjta Todpov v’ obver’ ddriov
Biov: / &v 1®de ugv yag éhmic, el owdMoetar, / guol & veldog um
Saveiv tmto ténvov) fugenlos und erwartungsgemaf an 397-98 an;
die beiden Verse 397-98 signalisieren mit der Partikel dtdo einen
Abbruch und die Hinwendung zu einem neuen Thema, der Be-
drohung des Kindes, und auf dieses Thema sowie auf die morali-
schen Konsequenzen, die die Ermordung ihres Kindes fiir sie
selbst haben wird, reflektiert Andromache in den Versen 406 ff.

Andr. 779 ff.
%QELOOOV OE vixav un xondd0Eov Exery
780 1) obv @Bdve opdhhery duvaper e dixav.
MOV utv yao avtiza todto Poototoly,
&v 8¢ Y0V Terédel
Enoodv xal oveldeotv Eyxrertar ddpoc.
785 tavtav fveoa tavtav xal T géoopat T PLotdy,
undev dinag EEm npdtog &v Yoarduolg
%ol woler dvvaodal.

784 Oveldeowy Eyxertar HAVLP et B? et gB: dveldeor veixn ¢ MBO  ddpog
Diggle: d6puwv codd. et gB 785 tavtav (prius) HMAVL (fort. e -qv mut. A) et
gB: -tnv BOP  oéPouar Herwerden

Die Verse bilden die Antistrophe des dritten Stasimons.
Schwierigkeiten bereitet zunichst die Uberlieferung in 784: Die
Uberlieferung der Handschriften HAVLP fiihrt zu der Wiederga-
be: ,Dies (das Zufallbringen des Rechts mit neidischer Gewalt)
wird zur Schande des Hauses gerechnet®. &yxeiotau lafit diese Be-
deutung jedoch nicht zu. Diggles Konjektur 86uog ist in Verbin-
dung mit ¢yxeiodar problematisch. Die sichliche Bedeutung von
d6poc ist namlich nicht vollig auszuschliefen, und in der Tragodie
wird &yxetodau ansonsten nicht mit einem sichlichen Subjekt ver-
bunden'®). Davon abgesehen ergibt der durch &yxeioBar ausge-

18) Vgl. Soph. Phil. 1318 éxovoiotow Eyxewvton PraBong, Eur. Andr. 91f.
olomeg Eynelpeod aei Yonvoiol, Hel. 269 mohhaig ovugogaig gynetpeda, 924
olow &yxewpan xaxoig, Ton 181 olg & Eyxewpon pdydous, IT 144 . Jorivoi Eyxer-
uar, Frg. 816, 9 N. #owg Pootoiow #yxerron Piov. Diggle, Illinois Classical
Studies 6.1, 1981, 95, verweist zur Stiitzung seiner Konjektur auf die Verbindung
vooel / d6poc Andr. 548 f., ferner auf Hipp. 852, Hel. 478, Or. 1537f., Soph. Ant.
584, doch liefert keine dieser Stellen ein Argument fiir die Verbindung gyxeiton
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driickte Gedanke ein schiefes Bild. Man erwartet nicht, dafl das
Haus auf der Schande liegt, sondern die umgekehrte Vorstellung.
Eine Zurechtriickung des Gedankens wird unter Beibehaltung von
Diggles Konjektur durch folgenden Text erreicht:

dveideowv Evdeitan dopoc'?)

Der Gedanke erinnert an Solon (Frg. 4, 14ff., 13, 8 W.). Als
eine noch bessere Parallele kommt jedoch moglicherweise eine
andere Stelle in Frage:®)

Pind. 1. 7, 47-51
0 O¢ map dinav
YAURD TUXQOTATO pével TeELeVTA.
Suu 8’y @ yovotq xoug BaAhwv, moee, Aokia,
Teaiow apthhaiowy
evaviéa xal ITvdol otégpavov.

An beiden Stellen ist das Thema menschliches Tun, das sich
einen siiflen Nutzen verschafft, indem es dem Recht Gewalt zu-
figt, und die Erkenntnis, daf} dieser Vorteil schliefflich in sein
Gegenteil umschligt. Bei Pindar dient diese Gnome als Abschlufl
des Bellerophonmythos, der seinerseits exemplarisch das hybride
menschliche Verlangen, den Sitz der Gotter zu erreichen, verdeut-
licht. Bei Euripides wird die Bezugsperson nicht genannt, doch
hat der Zuschauer nach dem vorangegangenen Epeisodion an Me-
nelaos zu denken. Beide Stellen werden von der Antithese yhuxt —
mxgotdra bzw. 790 — Enedv bestimmt, und an beiden Stellen folgt
in unmittelbarem Anschluf} an die Gnome die Distanzierung des
Dichters bzw. des Chors von einem das Recht verletzenden Tun,
bei Pindar in Form der Bitte an Apoll, dem Isthmiensieger Strep-
siades einen Pythiensieg zu schenken, bei Euripides in Form eines
Bekenntnisses zu einem nicht wider das Recht verstoflenden Le-
ben. Der bei Pindar pointiert und in grofiter Kiirze ausgedriickte
Gedanke, daff auf das méo dinav yhux¥ ein hochst bitteres Ende

d6uog; weitere Konjekturen bei Diggle, a.a.0. 95. Wilamowitz schligt aufgrund
der Uberlieferung in MBO vixdtou vor, doch handelt es sich in den drei Hand-
schriften wohl eher um eine Verschreibung von #yxerton als um eine verderbte
Variante.

19) Zum Ausdruck vgl. Soph. OC 525-26 xax@ p’ €0v@ wohig 00OV idoLv /
yéuwv évédnoev Grg.

20) Am dritten Stasimon wird im allgemeinen seine Nihe zu Pindars Werte-
ethik hervorgehoben und der Anklang an iestimmte pindarische Wendungen be-
tont; vgl. Stevens zu 773, 776, 779 ff., 789 {f., 795, 796.

15 Rhein. Mus. f. Philol. 130/3-4
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folge, wird bei Euripides dahingehend variiert, dafl der Begriff
dvewdog zur Bezeichnung der Strafe eingefiihrt wird. Er dient als
Gegenbegriff zu té und xhéoc, die als Lohn fir Mitglieder edler
Hiuser in der Strophe genannt werden (773). Die Ausweitung des
pindarischen Gedankens griindet also in der Absicht, einen engen
Bezug zwischen Strophe und Antistrophe durch das Mittel des
Kontrasts herzustellen. Erkennt man den Zusammenhang an, so
laflt sich moglicherweise in bezug auf die Aussage tatvtav fiveoa
tavtav xal T géoopar T Protév groflere Sicherheit gewinnen. Das
von Diggle in cruces gesetzte Verbum gépeodar evoziert die Vor-
stellung vom Leben als einem Preis, den man davontragen kann.
Dieser Vergleich mag auf den ersten Blick befremden?!), doch lafit
sich der tberlieferte Text halten und sinnvoll deuten: In den Ver-
sen 78587 greift der Chor den am Anfang der Antistrophe stehen-
den Infinitiv auf und variiert ihn zugleich, indem er fiir die Junktur
vixav u xoanddoEov Brotdv gebraucht und mit seinem Wunsch im
Rahmen der Wettkampfmetaphorik bleibt??). Mit diesem Wunsch
nimmt Euripides Bezug auf den Schluff der siebenten Isthmie,
indem er die konkrete Bitte des Chorlyrikers nach einem héher zu
bewertenden Sieg fiir Strepsiades in einen Wunsch des Chors nach
einer idealen Lebensform umwandelt.

Andr. 1279-83

[#GT’ 00 yapelv dT Ex e yevvainv yoemv
dovvai T’ &g Eodhovg, dotig €d PovhedeTal,
®on@v 8¢ AMéxtowv un mrduplov Exev,

und’ el Camhovtoug oloeTar pegvag dOUOLs;

s

00 Yo moT dv medEelav &x Fedv randC. ]

Der Sprecher dieser der Exodosformel unmittelbar vorausge-
henden Verse ist Peleus in seiner Entgegnung an Thetis. An der
Unechtheit des letzten Verses 188t sich kaum zweifeln?). Es han-

21) H.Herwerden, R. Ph. N.S. 2, 1878, 52, konjiziert oéBopar, Wecklein,
Euripides Andromache, Leipzig 1900, déxouat.

22) Vgl. auch 773f. xnouooopévolol & am’ Eo¥h@dV dwudtwv TLPd 1ol
xhéoc. Begrifflich wird die Riickkehr zum Beginn der Antistrophe durch den
Ausdruck dixag EEw (786) verdeutlicht. C

23) Die Athetese stammt von Hartung (vgl. oben S.219, A.6). Thm folgen
A.Kirchhoff, Euripidis Tragoediae Vol.Il, Berlin 1855, P. Wesener, De repetitio-
ne versuum in fabulis Euripideis, Diss. Bonn 1866, 37, Wecklein (editio maior
1900), G. Murray, U.v. Wilamowitz, Hermes 60, 1925, 290, A.1 (= Kl. Schr. IV,
378, A.1) und U.Knoche, RhM 85, 1936, 36, A.1. Van der Valk, a.a.O. 1024,
verteidigt 1279-83.
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delt sich um eine leichte Variation eines Verses der Antitg)e (Frg.
215 N. od ydp mot &v medEeiav &g Téhog nox®c)’*). Andr. 1283
schlieRt syntaktisch nicht an, da das Subjekt unklar bleibt. Die
Aéxtoa xaxé des vorangehenden Verses (oloetan) kommen nicht in
Frage. Die yevvaiot bzw. ¢éo%hoi aus V. 1279/80, an die man zuerst
denkt, ergiben einen harten Subjektswechsel”). Ferner steht die
Aussage in 1283 in keinem Bezug zum Geschick des Sprechers
oder dges Neoptolemos, auf den sie anspielen miifite.

Von der Athetese des Verses 1283 werden jedoch die Verse
1279-82 nicht beriihrt. Sie wurden zuerst von Stevens®) athetiert,
dem sich Diggle anschliefit. Stevens attestiert ihnen ,a perverted
sense of relevance that one would more happily ascribe to an
interpolator than to Euripides*.

Die Athetese wird zunichst durch den Umstand erschwert,
daf bei Wegfall von 127982 Peleus nur noch sehr kurz auf Thetis’
Rede Bezug nihme, indem er sich darauf beschrinkte zu verspre-
chen, seine Trauer zu beenden (1276) und Neoptolemos wie be-
fohlen zu bestatten, um sich danach zum Pelion zu begeben
(1277-78); seine eigene Rolle als Ehemann der Thetis klammerte er

24) Fir die umgekehrte Annahme Nauck zu Frg. 215 (in der Annotatio
critica seiner Ausgabe von 1854 bezeichnet er Andr. 1283 als ,versus hoc loco
. suspectus®), J. Kambitsis, L’ Antiope d’Euripide, Athénes 1972, 14, zu Frg. 215 N.
(Frg. XLIV editionis suae), H. Friis Johansen, General Reflection in Tragic Rhesis.
A study of form, Kopenhagen 1959, 155, A.14. — Im Antiopefragment gehen
folgende Verse voran: maot 8’ &yyéMo Bootois / é09AdV G’ dhoxwv evyevi)
oneloewv Téxva. Die Variante &g téhog im dritten Antiopevers gegeniiber &x Sedv
im Andromachetext ergibt einen guten Sinn, falls es sich bei dem Sprecher um den
Boten handelt, der von Antiopes Befreiung durch ihre Kinder und Dirkes Bestra-
fung berichtet (anders Nauck zu Frg. 215). Als sekundar erweist sich die Junktur
¢ dedv Andr. 1283. Fiir ihre Entstehung gibt es zwei Maoglichkeiten der Erkli-
rung: Entweder nahm der Interpolator selbst die Anderung vor, um einen vagen
Bezug zwischen Peleus’ Geschick und demjenigen der Personen, an die die Parai-
nese gerichtet ist, herzustellen, oder die Anderung wurde, nachdem der Vers be-
reits in den Text eingedrungen war, vorgenommen. Die zweite Moglichkeit hat
weniger fiir sich, weil sie mit einem Redaktor rechnen muf}, der Anstof§ an der in
diesem Falle vorauszusetzenden Ubereinstimmung zwischen den beiden Versen
genommen hitte. W. Steidle, Studien zum antiken Drama, Miinchen 1968, 125,
A.39, hilt V. 1283 allein aufgrund des Ausdrucks éx Se@v fiir nicht urspriinglich
euripideisch; bemerkenswert ist, daf} Stob. Ecl. 4, 22, 120. IV 546 (W.-H.) nur
Andr. 1279-82 zitiert. Zwar ist nicht auszuschlieflen, dafl er Vers 1283 aus einem
thematischen Grund weglief, doch zeigte dies, dafl er bzw. der Verfasser seiner
Vorlage erkannten, daf} 1283 nicht zu 1279-82 pafit.
25) Van der Valk 104 geht in seiner Verteidigung von 1283 auf dieses Pro-
blem iiberhaupt nicht ein.
26) Stevens im Kommentar zu V. 1279 (S. 246).
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vollig aus. Daf§ er aut seine Ehe mit der Gottin Bezug nimmt,
entspricht jedoch den Erwartungen, nachdem Thetis derart aus-
fiihr%ch ankiindigte, ihn zu vergottlichen und damit von seinen
xaxd Boothota zu befreien (1253 ff.). Es wire folglich umgekehrt
zumindest erstaunlich, sollte Peleus in seiner Antwort lediglich die
Ausfithrung der gottlichen Befehle zusichern. Dariiber hinaus er-
weisen sich die Verse 1279-82 vor dem Hintergrund der vorange-
gangenen Ereignisse als sinnvoll und alles andere als irrelevant: Sie
schaffen den Kontrast zur Ehe des Neoptolemos, der zwar Her-
mione nicht blof} der gegvai wegen heiratete, dessen Ehe jedoch
mittelbar die Ursache fiir sein Ende in Delphi darstellte”). Zum
zweiten stehen die verdichtigten Verse in einem ebenfalls kontra-
stierenden Bezug zum vorangegangenen Kommos zwischen Pe-
leus und dem Chor. Infolge des Botenberichts aus Delphi vom
Tode des Neoptolemos hatte der Chor den von den Géttern bei
Peleus’ Hochzeit angestimmten Makarismos als vergeblich be-
zeichnet und Peleus sich diesem Urteil angeschlossen (1218-20).
In 1279-82 geht er auf seine Ehe erneut ein und korrigiert seine
unter dem Eindruck des Botenberichts stehenden Zweifel an seiner
Ehe. Eine erneute Stellungnahme von seiner Seite erscheint nach
Thetis’ Rede geradezu erforderlich, da nach dem Botenbericht eine
neue Situation eingetreten ist. Sollte ein Interpolator in den Schlufl
eingegriffen haben, so miifite man ihm attestieren, sinnvoller und
folgerichtiger als Euripides selbst gearbeitet zu haben.

Die Rede des Peleus kann aber so nicht geschlossen haben, da
sie eines Abschlusses entbehrt. Die Interpolation von Vers 1283
diirfte als ,Liickenbiiffer* zu verstehen sein. Damit gewinnt aber
auch Hartungs Athetese der Schluflverse an Bedeutung. Vermut-
lich ging der Schlufl der Andromache verloren. 1283 als Uberlei-

27) Vgl. die gegen Neoptolemos gerichtete Drohung Orests 999-1001: 6
pNTEopovVING &, fiv doguEévwy Eudv / nelvworv dgrot Muduiv dvé xdova, /
delEeL yopelv ope undév’ dv &yoijv éué. Vgl. auch die Verse 972 ff., in denen Orest
ausfiihrlich darlegt, wie Neoptolemos hochmiitig die Bitten des Muttermorders,
ihm Hermione zuriickzugeben, abwies; vgl. auch Steidle 129. Auf der anderen
Seite wird man das in 1279-82 angesprochene Thema in seiner Bedeutung nicht
iiberschitzen diirfen; Steidle 126 sieht unter Hinweis auf 622 ff. und 639 ff. in der
Schlufisentenz ein Leitmotiv, das, wie er annimmt (S.129-30), der Tragédie ihre
Einheitlichkeit verleiht; dem ist entgegenzuhalten, dafl ein Leitmotiv auf den Zu-
sammenhang der Teile einer Handlung hindeuten kann, sich aber dadurch noch
nicht eine Einheitlichkeit inhaltlicher oder struktureller Art ergibt; vgl. gegen
Steidle H. Erbse, Studien zum Prolog der euripideischen Tragodie, Berlin-New
York 1984, 132.



Zu einigen Textproblemen in Euripides’ Andromache 229

tung nach 1282 und 1284-88%) wurden eingeschoben, um die
Liicke zu erginzen. Die Arbeitsweise des Interpolators, der nicht
nur die anapastische Schluffformel, vermutlich aus der Alkestis, wo
sie am ehesten ihren urspriinglichen Platz hatte?), iibernahm, son-
dern einen Sprechvers gll:)eichsam als Bindeglied vorschaltete, weist
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Vorgehen des Interpolators der
gleichen Schluffformel in der Medea auf, der den ersten Vers der
Formel abinderte (1415 moMav tamiog Zedg év *Ohdunw), um sie
der Schluf8szene, in der Jason im Gebet Zeus zum Zeugen seines
Leids anruft (1405-14), anzupassen.

Saarbriicken Christian Mueller-Goldingen

AMPHIBOLISCHES IN ARISTOPHANES’
FROSCHEN

[6%og ™y naediav éndtae ... opddoa, bekennt Dionysos,
und mit solcher Regung, die er bei der Lektiire der Andromeda
erfuhr, begriindet er dem Herakles, warum er aus dem Hades den
jiingst verstorbenen Euripides wieder heraufholen will. aipvcopat
yaQ Svmep M Yoyt Béhe, versichert dagegen derselbe Dionysos am
Ende des Stiickes, um zu erkliren, daf§ er nicht Euripides an die
Oberwelt mitnimmt, sondern Aischylos.

Mit Motiven dieser Art kann offenbar das eine ebensowohl
begriindet werden wie das gegenteilige andere. Also miifite, wenn
dem zweiten Worte wie dem ersten zu trauen sein soll, in den
immerhin 1412 Versen, die zwischen beiden gesprochen worden
sind, eine Erklirung fiir den Sinneswandel, fiir die Umkehr der

28) molhal popgal t@v dawpoviev, / Torha 8 délmtrg voaivovot deol: /
%ol ta dounBéve’ odx éteréodn, / tdv 8 ddonntwy ooV Nhoe Fedc. / TOLOVS’
AaméPn t6de modypa.
29) Vgl. A.M.Dale zu Alc. 1259-63 und R. Kannicht zu Hel. 1688-92, der
}ciainit rechnet, daf8 die Formel auch am Schluf} der Helena urspriinglich ihren Platz
atte.





