
ÜBERSEHENE FAVORIN-FRAGMENTE AUS
EINER OXFORDER HANDSCHRIFT

Im Laufe von Untersuchungen zur handschriftlichen Über­
lieferung spätantiker bzw. byzantinischer Lexika stießen wir in
einer Oxforder Handschrift auf eine kurze Sammlung von acht
Apophthegmata, die unter dem Namen des Favorinos stehen!).
Diese Sammlung wurde zwar, wie wir später feststellten, von
Heinrich Schenkl in seinen Untersuchungen zu den epiktetischen
Fragmenten beiläufig publiziert2

), hat aber trotz der Zuschreibung
an Favorinos in die neueren Sammlungen von dessen Schriften
und Fragmenten nicht Eingang gefunden3

), obwohl Barigazzi
Vollständigkeit anstrebt und solche Apophthegmata sonst auf­
nimmt4

). Da die Sammlung des Bodleianus also bislang übersehen
worden ist und Schenkl seinerzeit ausdrücklich keine Bearbeitung
vornahm, wollen wir sie in diesem Aufsatz edieren und eine erste
Bearbeitung der hier - z. T. nur hier - überlieferten Apophtheg­
mata bieten.

Das Ms. Bod!. Barocci 50 ist ein Pergamentcodex, der heute
ziemlich übereinstimmend dem 10.Jh. zugeordnet wirds). Die

1) Danken möchten wir an dieser Stelle besonders den Herren Professoren
Klaus Nickau, Göttingen, der unsere Arbeit mehrmals durch Hinweise und Anre­
gungen förderte, und Jonathan Barnes, Oxford, der einen Aufenthalt Herrn Call­
anans in Oxford im Sommer 1982 ermöglichte, der u. a. zur Untersuchung des
Ms. Barocci 50 führte, und auch der Bodleian Library für ihr damaliges Entgegen­
kommen und für die nachherige Anfertigung eines Mikrofilms. - Unsere ur­
sprüngliche Absicht, jeden Teil des Aufsatzes zusammen auszuarbeiten, ließ sich
infolge einer allzufrüh eingetretenen geographischen Trennung konsequent nur für
die Textgestaltung durchführen. Im allgemeinen ist Frau Bertini Malgarini für den
"kodikologischen" Abschnitt und den Similienapparat, Herr Callanan für den
Kommentar verantwortlich.
.. 2) Heinrich Schenkl, Die Epiktetischen Fragmente. Eine Untersuchung zur
Uberlieferungsgeschichte der griechischen Florilegien, Wien 1888, S.28 Anm. 1
(im folgenden = Schenki).

3) Favorino di Arelate, Opere. Introduzione, testo critico e commento a
cura di Adelmo Barigazzi, Florenz 1966 (= Barigazzi). Favorin von Arelate, Der
erste Teil der Fragmente: Memorabilien und Omnigena Historia. Hrsg. und kom­
mentiert von Eckart Mensching, Berlin 1963.

4) Vgl. besonders die Fragmente 111 H. bei Barigazzi.
5) Genaue Beschreibung~n der Handschrift bieten v. a. K. Alpers, Theo­

gnostos TIEQL öQ{}oYQacp(a~: Uberlieferung, Quellen und Text der Kanones 1-84
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Hs. zerfällt grob gesagt in zwei Teile: der erste Teil (H. 1-321 v)
enthält fast nur grammatisch-lexikographische Werke; der zweite
(H. 322-386 v) ist gemischten Inhalts, enthält Apophthegmata,
Zoologisches, Dichtung, Briefe usw.

Die Frage nach der Herkunft des Codex hat ihm in neuerer
Zeit viel Aufmerksamkeit gesichert. Browning6

) dachte wegen
der äußeren Erscheinung und des Inhalts der Hs. an "the scholarly
circles in Constantinople of the two generations after Photius".
Dem widersprach aber Irigoin7

), der anscheinend als erster für
eine süditalienische Herkunft plädi~rte. Neben der Schriftart, be­
sonders der bereits von Browning (290) vermerkten "as de pique"­
Ligatur8), führte Irigoin den Inhalt des ersten Teils der Hs. als
Indiz für einen süditalienischen Ursprung an. Diese These wurde
zwar von Nigel Wilson9) in Frage gestellt, doch kommt in aller­
letzter Zeit Cavallo10

) (168) im Rahmen einer gr'?ß angelegten
Untersuchung über die speziell süditalienische Uberlieferung
griechischer Schriften zu einem ähnlichen Ergebnis wie Irigoin.
Cavallo bezeichnet den Barocci 50 als "un' enciclopedia dei diver­
si tipi di testi e di letture in circolazione nell' Italia greca" und
denkt an Apulien als Herkunftsort. Wir können hinzufügen, daß

(Hambur~ 1964), S. 4 ff., und P. Eleuteri, Storia della tradizione manoscritta di
Museo, Pisa 1981, S. 3-5 (mit weiterer Literatur). Im Katalog der Bodleiana befin­
det sich neben der durchgestrichenen ursprünglichen Datierung (s. XI) von Coxe
ein offizieller handschriftlicher Eintrag: "First half of 10th c. P. Maas". Zur Datie­
rungsfrage s. jetzt Alpers, Theognostos S. 6 f., und besonders Eleuteri, Storia
S. 150 f. mit reicher Literatur. Nigel Wilson, Scholars of Byzantium, London
1983, S. 137, meint, ohne allerdings seine Gründe anzugeben, die Hs. "may be as
early as c. 925". B. Baldwin, About some anonymous Byzantine epigrams, By­
zantion 52 (1982) S.5-23, geht auf die Datierung, für die er auf Browning (s.
folgende Anm.) verweist, nicht ein.

6) R. Browning, An unpublished corpus of Byzantine poems, Byzantion 33
(1963) S.290--91.

7) J. Irigoin, L'Italie meridionale et la tradition des textes antiques, JÖBG 18
(1969) S.50.

8) Zu dieser Ligatur siehe Browning (Anm. 6) 290, J. Irigoin, Pour une
etude des centres de copie byzantins, Scriptorium 12 (1958) 224 Anm. 4 und P.
Canart, Le probleme du style d'ecriture dit ,en as de pique' dans les manuscrits
italo-grecs. Atti dei quarto congresso calabrese, Neapel 1969, S.53-69. Beide
Photographien aus dem Barocci 50 bei Wilson (s. folgende Anm.) weisen Beispiele
dieser Ligatur auf.

9) Nigel Wilson, Mediaeval Greek Bookhands, Cambridge/Mass. 1973,
Textband S.16. Auch jetzt findet Wilson nur "inadequate evidence" für eine
italienische Herkunft: s. sein Scholars of Byzantium, London 1983, S.23, und
GRBS 23 (1982) 369ff. mit einer ,Doxographie'.

10) G. Cavallo. La trasmissione scritta della cultura greca antica in Calabria
e in Sicilia tra i secoli X-XV, Scrittura e Civilta 4 (1980) S. 157-245.
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diese These eine gewisse Bestätigung durch Brownings Zuwei­
sung an einen Gelehrtenkreis in Konstantinopel erhält, da nach
Cavallo (172) die Einflüsse Konstantinopels auf die Dekoration
von Codices in Apulien stärker als im sonstigen Italien waren.

Für die Geschichte der Erschließung des Barocci 50 verwei­
sen wir auf die Ausgaben der darin überlieferten SchriftenlI), be­
sonders aber auf P. Egenolffs Abhandlung zur byzantinischen or­
thographischen Literatur12

). Egenolff findet einen ersten Hinweis
auf die Orthographie des Theognost im Barocci 50 in den Worten
Bentleys "exstat in Bibliotheca publica Oxonii liber antiqua manu
notatus, continens mille regulas de recta scribendi ratione . .. The­
ognoti Grammatici" (Epistula ad Millium S. 77)13).

Die anfangs erwähnte Apophthegmatasammlung befindet
sich auf den Folioseiten 108v18-109r19.

Der erste Buchstabe von jedem Apophthegma (auch das Al­
p.ha in Nr. 111) wird groß und mit roter Tinte geschrieben (die
Uberschrift dagegen besteht aus Halbunzialen in derselben Tinte
wie der Text) und etwas in den linken Rand herausgerückt.

<l>aßwQLvoll EvihJll~llaLa qJtAOOOqJWV xai EQWt~lla'ta

I. EunoALI; 6 tWV XWIlq>ÖLWV nOLT]t~~ n1JV{}avoIlEvo~ ÖtL 'AhL­
ßLliöT]~ tc'x~ tWV nOALtWV Y1JVai:xa~ IlOLXElJEL, EqJT]' 'AhLßLaÖT]~ Il~ wv
(lv~Q nOAAwv Yllvmxwv EOtLV uV~Q.

Athen. XII 535AB XEXWWi>ÖTjTaL öE (seil. Alcibiades) xaL uno E1m6ALÖo~clJ~ [xai)
(de/. Mein.) axoAao"tO~ nQo~ yuvaLxa~ EV KOAa;LV olhw~ (sq. Eup. 1300 K = Ir.
158 E) ... xaL l1>EQExQaTTj~ öt <jJTjOLV (I 194 K = Ir. 155 E) oux wv aVllQ yaQ
'AAxLßLaÖTj~, clJ~ ÖOXEL, / avilQ c'maowv TWV yUVaLXWV EOU vÜv.
Cf Sueton. Vit. lu/. Caes. 52 (de Caesare): omnium mulierum virum et omnium
virorum mulierem. Cf etiam Cie. Verr. II 78, 192.

l1>aßoQLvoU cod. corr. nos IlUXEUEL cod. corr. Schenkl

11. EUXQLtO~ 6 Xi:o~ EQwtT]{}d~ uno tLVO~ nOtEQov av {}EAOL yEvE­
o{}m KQoi:oo~ i\ ~wxQatT]~, EqJT]' ~wv IlEV KQoi:oo~, uno{}avwv ÖE
~wxQatT]~.

eEOXQL"tO~ Bert. (v. comm.) EQW(T atramento altero scriptum) cod. supp/. nos

11) S. besonders Alpers, Theognostos (s. Anm. 5) S. 1 ff.
12) P. Egenolff, Die orthographischen Stücke der byzantinischen Literatur,

Leipzig 1888 (Wiss. Beil. zu d. Pragr. des Gr. Gymnas. Heidelberg 1887/88),
S.21.

13) Seltsamerweise zitieren sowohl Egenolff als auch nach ihm (?) Alpers
diese Stelle aus Bentley ohne die letzten beiden Worte, wodurch der Eindruck
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111. (K)aQvEUÖT)~ 6 cpLA6oocpo~, 01JOtT]ouV't6~ tLVO~ alJt(!> rÖLOV
1JLOV xui UltOÖT)IJ.T]OUVtO~,dta IJ.Eta XQ6vov EltUVE)dt6vlO~ xai IJ.ElJ.cpO­
IJ.EV01J UlJtOV <b~ UlJ.ußij autOv XatEAUßEV, EcpT)' xai yaQ Ei. ltWAOV UUtOV
XUtEAELltE~ UltOÖT)IJ.T]OU~, EltUVEA{}mv övov autOv dJQE~;

K suppl. Schenkl autovJ et autov' delenda coni. Nickau XatEALnE~ coni.
Schenkl ({iv) ovov Call.

IV. MEVEÖT)IJ.O~ cpLA6oocpo~ uxouou~ tLVO~ xQUtLOlOV lOÜtO AE­
yovlo~ tO EltLt1JYXUVELV d)v EltL'fruIJ.EL, lt6m!l ö' älJ.ELVOV lOÜlo, EcpT), ti]v
uQxi]v 1J.i] EltL{}1JIJ.ELV tLvo~.

Cf Aelian. Var. Hist. IX 29 (qui effatum Socrati attribuit); D.L. II 136 xa( nOtE
tLVO~ axouoa~ (seil. Menedemus) w~ IAEYLOtOV aya{}ov ELT] tO novtwv EJtLtuyXO­
VELV lbv tL~ EJtL{}uIAEi, dnE' noAU ÖE IAEi~ov tO EJtL{}ulAEiv lbv öEi.; Stob. III 5,18
H. (habet, ut sqq., tO IA~ EJtL{}uIAEiv lbv IA~ ÖEi); Gnom. Vat. 407; Gnom. Par. 91 et
loe. aSternbach ad Gnom. Vat. 407 coll.

MEva(ÖT]lAo~ cod. corr. nos 6 <pLA6oo<po~ Call. xQat(otou cod. corr.
Schenkl noolJl ö' Schenkl 1t(i.>~ 60' cod. 1t(i.>~ oux dub. Call.

V. EUQLltLÖT)~ 6 tWV tQUY<PÖLWV ltOLT)ti]~ ltQOXUAOUIJ.EVO~ Ult'
'AQXEAU01J tOÜ ßaOLAEw~ tQuy<pÖLav UUtOV YQu'ljlaL, EcpT)' IJ.T] OOL yEvOL­
tO, cb ßUOLAEÜ, ÖLa tQuy<pöLa~ lta{}ELv.

Diomedes, Ars Grammatica III, p. 488,20 sqq. Keil (Gramm. Latini ed. Keil, Tom.
I).

EUQLnLÖW~ cod. corr. nos
nQooxaAOUIAEVO~ cod.

nQoxaAOUIAEVO~ Nickau (naQaxaA. iam Call.)

VI. ßLOYEVT)~ 6 X1JVLXO~ CPLA6oocpo~, EltLAUIJ.ßaV0IJ.EV01J tLVO~ au­
tOÜ <b~ EX ltOQVEL01J E~EQX6IJ.EVOV uutOV dÖEV, tL o'Öv; EcpT), EX tii~ oij~

OLXLU~ IJ.E EÖEL E~EQXEO{}aL;

otxda~cod.aUtOvtöEv cod. corr. SchenklXOLVT]XO~ cod. corr. Schenkl
corr. Schenkl

VII. 'AQLOtOtEAT)~ 6 CPLA6oocpo~ EQWtT){}Et~ tL tUXLOta YlJQUOXEL,
EcpT)' XUQL~.

D.L. V 18; Gnom. Vat. 138 (cf. 212, ubi Demostheni effatum tribuitur); Apophth.
Vind. 73 Wachsm. et loe. aSternbach ad Gnom. Vat. 138 coll.; add. Stob. II 46,13
W. (tamquam Diogenis apophth.).

EQWtL{}ELC; cod. corr. Schenkl

VIII. 'AAE~avÖQo~ 6 tWV MUXEöOVWV ßaOLAEiJ~ Außmv ULXlJ.aAW­
t01J~ ta~ ßUQEL01J {}1JYUtEQU~, EltELÖi] 01JVEßOUAE1JOV UUt<iJ OL cpLAOL

entsteht, daß die Identifikation der gemeinten Hs. nur auf gelehrter Vermutung
beruhte. Es geht Bentley an der zitierten Stelle u. a. auch um die Klärung der
Verfasserschaftsfrage.
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EUELöEOLV ouom~ UU"tai:~ OUyyEvEo'ltm, Ul.OXgov, E<pT], Emiv avögu~

VLXtlOUvtU~ lm;o yuvmxwv ~t"tT]'Öf)vm.

Cf. Stob. III 5,41 H.; Apophth. Vind. 9 Wachsm.; Gnom. Par:315; Max. 3,539 co!.
741B (Patro!' Graec. Tom. 91).

Maxmöwvwv cod. corr. Schenkt EUTJÖEOLV cod. corr. Schenkt aLoXQov
Schenkt (cf. test.) EXQi]v cod. d XQijv Call. E01;LV: "Ilä~ ci. Sideras
l]ndtijvm cod. corr. Schenkt

Kommentar

Titel. <l>ußwgivou: Nach Barigazzi, S.3 Anm.5, finden sich
in Handschriften die Schreibweisen <l>ußw-, <l>ußou- und <l>uuwgi:­
vo~. Doch ist das letzte wohl keine echte Variante, sondern nur
Ergebnis der häufigen Verwechslung der alten Minuskelform von
ß14) mit einem u; und übersehen wird die Schreibweise <l>ußogi:vo~,

die sich nicht nur in unserer Hs., sondern auch z. B. in vielen Hss.
der Suda s. v. 'HgwöT]~ (11 590,12 Adler) findet. Vgl. auch Barigaz­
zis Apparat zu den Fragmenten 9, 10, 12, 13, 15 usw.

'Ev'ltu!-Ltl!-LUtu: Wir kennen keine Parallele für Ev'ltU!-Ltl!-LUtU als
Titel einer solchen Apophthegmata-Sammlung. 'Ev'fr1J!-LT]!-Lu war
für Aristoteles ein logisch-rhetorischer terminus technicus (= OUA­
AOYLO!-LO~ QT]tOgLxo~15), dessen Bedeutung der von yvw!-Lm oft sehr
nahe kommt16

). Da eine der vier Unterarten des rhetorischen En­
thymems das nuguöELY!-LU ist17), liegen bereits in der aristotelischen
Theorie im Ansatz die beiden semantischen Aspekte von EV'fr1J!-LT]!-LU
vor, die an unserer Stelle erforderlich sind18

). Den Entwicklun~s­

gang belegt die römische Rhetorik, die den Begriff übernahm ):
Cicero, Top. XIII 55, setzt ihn mit sententia gleich20

). Aus der

14) S. z. B. die ß-Reihe bei Gardthausen, Griechische Palaeographie, Leip­
zig 1913, Taf.5.

15) Die Bedeutungen und Verwendungen des tv%IlTJlla-Begriffs bei Ari­
stoteles werden untersucht von J. Sprute, Die Enthymemtheorie der aristoteli­
schen Rhetorik, Göttingen 1982.

16) Aristoteies unterscheidet die beiden termini Rhet. II 21,2. 1394 a21 ff.
und III 17,17. 1418b33ff.; vg!. Bonitz, Index 252a28ff. S. Cope zu Rhet. II 21,2
(Bd.2, S. 205 f.): "the conclusions and major premisses of enthymemes are
yvwllm".

17) Sprute (s. Anm. 15) S.74.
18) Zum etwas unterschiedlichen Gebrauch von Ev{h'IlTJJ.la bei Isokrates s.

Eino Mikkola, Isokrates, Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki
1954, S. 74 ff.

19) S. bes. Quint. V 10,1 ff. und 14,24.
20) Vg!. Philodem, Rhet. Bd.II 36f. (co!. XXXIX 7-11): TL [y]uQ 6 OUAAO­

YLOIlO~ xat" [En]ayw[yTj] /lUvat' d tauto TL 0TJ[J.l]aLvEL tWL EV[~]UIli]J.la'tL [x]at
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Nichtfachliteratur läßt sich die Anekdote bei Plutarch, Vita De­
mosth. 8,4 vergleichen: ITU{)-EUC; E:7tL<Jxwmwv EAAlJXVLWV ElpT)<JEV
Ö~ELV UV'tOÜ (seil. Demosthenis) 'ta EV{)-lJlliJllatu21

). Es läßt sich daher
vermuten, daß die Zusammenstellung von Apophthegmata im
Barocci 50, wenigstens als sie diesen Titel erhielt, der rhetorischen
Schulung dienen sollte.

I. E'Ün:OALC;: Die bei Athenaios XII 535 b (s. Similienapparat)
überlieferten Verse wurden bislang Pherekrates zugeschrieben. Si­
cherheit in dieser Frage scheint uns unerreichbar, doch scheint das
Apophthegma jedenfalls im Zusammenhang mit den Baptae des
Eupolis22

) zu stehen, in denen Alkibiades wegen angeblich weibi­
schen Betragens heftig angegriffen wurde23

). Aus Rache soll Alki­
biades auf der Fahrt nach Sizilien den Dichter über Bord geworfen
haben24

). Die von Alkibiades bei dieser Gelegenheit gesprochenen
Verse, die der hellenistischen Gelehrsamkeit nicht entgingen25

),

bringen die Art des Mordes (ßumL~w <JE) in Verbindung mit dem
Titel des Stückes (Bumm). Die Geschichte stand, wie aus Cicero,
ad Att.6,1,18 hervorgeht, bei Duris von Samos26

), wurde aber
von Eratosthenes für unmöglich erklärt, weil Eupolis auch nach
der Sizilienexpedition gedichtet habe27

). Es ist leicht verständlich.

ltUQUÖELY/tU'tL; ij tL tO [o]o<pov OÜtw<; AUAEiv xui /tTJ OÜtw<;, EtltEQ O/tOLW<;
ÖTJAO[Ü]tat ta ltQoY/tu{t' EXUtEQW<;; usw. cf. Bd. I 19 (col. I 20 sq.) und I 78 (col.
XLIV 16). Zu EV{tU/tTJ/tu im Gesamtgebiet der antiken Rhetorik s. J. Martin,
Antike Rhetorik, München 1974, S.102 und R. Volkmann, Die Rhetorik der
Griechen und Römer, Leipzig 1885, S. 192 ff.

21) Die Anekdote überliefert auch - allerdings ohne Demosthenes' pikante
Entgegnung - Aelian. VH 7,7 (daraus Stob. III 29,60 H.); vgl. auch Plut., Praec.
gerend. reip. 6,802 E.

22) Fragmente bei Kock l 273 ff., Meineke II 447 ff. und Edmonds l 330 ff.
23) Schol. luv. l 2,92. Vgl. Themist. Orat. VIII 110b Dind.
24) Cicero ad Att. 6, 1, 18; Schol. luv. l 2,92.
25) Dieser angebliche Mordfall nahm nämlich eine wichtige Stellung in den

spätantiken bzw. byzantinischen Traktaten fIEQi XW/tqJÖLU<; ein, da er erklären
sollte, warum namentliche Angriffe gegen lebende Personen nach Eupolis nicht
mehr erlaubt gewesen seien. Die meisten Quellen sind jetzt in Scholia in Aristo­
phanem, pars I, fase. I A; Prolegomena Je comoedia, edid. W. J. W. Koster,
Groningen 1975, bequem zu finden: Schol. in Aristidem 3,444 Dind. (= De Com.
XXb, S.78 f. Koster), Anecd. Par. I 7 (= De Com. XI c 29 ff., S.44 Koster: die
falsche Angabe Cram. A. P. I 540 hat Edmonds I 330 offenbar aus Diehl, Amhol.
Lyr. 13 133f., abgeschrieben), Proleg. Tzetzae, De Com. Xla, I 87-101, S.27
Koster, und Platonius, De Com. I, S.3, 18ff. Koster. Vgl. auch Themist. Orat.
VIII, 110 b Dind., der auf das zu Eupolis' Zeit geltende Gesetz hinweist.

26) Das Testimonium findet sich bei Müller nicht. Doch S. Kaibel, Artikel
Eupolis (3), RE 11 (1907) Sp. 1230.

27) Cic. ad Att. 6, 1, 18 = Eratosthenes fr. 48 Strecker.
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wie Zusammenhänge, in denen in unmittelbarer Aufeinanderfol~
ge, wie bei Athenaios, mehrere Dichter zum selben Thema zitiert
werden, zu Verwechslungen bei der Zuschreibung von Versen in
der Spätantike führen konnten.

MlJ: Zu f..llJ statt ou, das für Eupolis bzw. Pherekrates auch
ohne den Beleg bei Athenaios vorauszusetzen gewesen wäre, s.
Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. 11 594 H. Basil Gilder­
sleeve bezeichnet f..llJ beim Partizip als "a marked peculiarity of
later Greek'(28) und "at a late day ... the rule'(29).

11. Ein Eukritos von Chios ist nicht bekannt. Man könnte
vermuten, daß Favorinos, der laut der Überlieferung30) länger auf
Chios in der Verbannung lebte, hier einen persönlichen Bekann­
ten meint, aber dies scheint uns kaum wahrscheinlich und wäre
beispiellos. Ebenfalls unwahrscheinlich ist die Annahme, daß hier
an Eukritos von Kos zu denken wäre, da dieser Mann, der von
Theokrit VII 1 als Freund erwähnt wird, nicht einmal eine gesi­
cherte Person, geschweige denn eine literarische Persönlichkeit
darstellt.

Wir sehen in Ei"'QL'tO~ eine Verderbnis für eE6xQL'to~. Dieser
Theokrit Ö Xio~ (s. RE s. v. Theokritos 2) wird in der Suda als
QlJ'tO}Q und als Isokrateer der zweiten Generation bezeichnet, ge­
hört somit zum Kreis derer, die in Apophthegmata-Sammlungen
häufig angeführt werden3!). Er war für seine scharfe Zunge be­
kannt, die ihn sogar das Leben gekostet haben so1l32). Anfänglich
äußerst arm, soll er später so reich geworden sein, daß er nur noch

28) Basil Gildersleeve, Encroachments of f!T] on ou in Later Greek, AJPh 1
(1880) S. 55.

29) pers., Problems in Greek Syntax, AJPh 23 (1902) S. 135.
30) Uber die Verbannung auf Chios handelt die erst 1930 wiederentdeckte

Schrift des Favorinos ltEQL <puYii~ (De exilio, bes. 14,39). Zur Biographie s. vor
allem Prosop. Imp. Rom. (19432) F 123 (Bd. III, S. 119-20), wo auch ältere Litera­
tur verzeichnet wird. Mensching (s. Anm.3) S.3-7 bringt ausgewählte Testimo­
nia. Zur geistigen und philosophischen Haltung Favorins s. jetzt John Glucker,
Antiochus and the Late Academy, Göttingen 1978, S.280-93.

31) Eine Reihe seiner Apophthegmata findet man im Gnom. Vat. 338-51
und bei Stob. III 2,33; 4,68; 16,24; 21,10; 33,15; 36,20; 36,27 und IV 56,34. Unklar
ist, ob Stob. II 2,19 diesen Theokrit oder den Dichter meint. Wahrscheinlich doch
den Chier, denn vom Dichter werden bei Stobaios, wie es scheint, nur Verse aus
seinem eigenen Werk angeführt. Eine Entscheidung in dieser Frage von Wachs­
muth/Hense liegt leider nicht vor, weil die Stelle in ihrem Index offenbar überse­
hen wurde.

32) Plutarch, Dc;.liberis educ. 11 A-C.
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von goldenem Geschirr gespeist habe33
). Es liegt hier damit ein

Topos vor: eine Person, die zwei entgegengesetzte Lebenswe~e

aus eigener Erfahrung kennt, wird gefragt, welcher besser se? ).
Das berühmteste Beispiel dieses Topos ist wohl die Befragung des
Teiresias durch Zeus und Hera35

): da jener sowohl als Mann als
auch als Frau gelebt hat und ihm somit venus erat utraque nota
(Ovid, Met. 111 323), soll er sagen, ob Mann oder Frau beim
Geschlechtsverkehr den größeren Genuß hat (bekanntlich die
Frau, und zwar neunmal so viel wie der Mann).

Verm~tlich ging der Anfangsbuchstabe von 0EOXQL'tOi; im
Laufe der Uberlieferung aus mechanischen Gründen (s. zu (K)aQ­
VEUÖTjC;; in 111) verloren: aus dem übrigbleibenden EOXQLtOC;; entstand
natürlich - begünstigt vielleicht durch das unmittelbar vorausge­
gangene EUl'tOALC;; - EUXQL'tOC;;, das ja, wie Gow zu Theokr. VII 1
bemerkt, ein sehr häufig v<?rkommender Name war.

Die Verbindung von Uberlegungen zur EUöaqwvLa und Ge­
danken über den Moment des Sterbens läßt die Wahl von Kroisos
als Beispiel in zweifacher Hinsicht als passend erscheinen. Denn
sein Gespräch mit Solon und dessen Ermahnung, das tEAOi; des
Lebens abzuwarten, bevor man über die EuÖaqwvLa eines Mannes
urteile, waren auch in der Antike berühmt36

).

Vergleiche zwischen Reichtum und Tugend begegnen aber
auch sonst häufig in den Gnomen- und Apophthegmatasammlun­
gen. Vgl. z. B. Stob. III 1,132 H. l'tOtEQOV l'tAOUtELV {}EAELC;; ~ EuÖm­
1l0VELV; IV 29, 22 H. uQ' ovv EUYEVEOtEQOC;; ~v 6 MLÖOU l'tAO'ÜtOC;; tiji;
'AQLotELÖOU l'tEVLac;;; •.. Tj ÖE ~wXQUtOtJi; MO~La ... oux ~v EUyEvEotE­
Qa tijc;; ~aQÖaVal'tUAAOU ö6~TjC;;; 31,32 l'tOtEQOV aLQEtWtEQOV l'tAO'Ü'tOi; ~
oOqJLa; 31,84 TIEQL OUYXQLOEWi; TIAOUtOU xaL 'AQEtijC;;.

33) Laut Theopomp bei Athenaios VI 18,230 EF (= FGrH II 115, fr.252
]acoby).

34) Auch bei Stob. III 16,24 äußert sich Theokrit zum Thema Reichtum:
ee6xQL'to~ 'tOiJ~ :7tOAAOiJ~ 'tWV :7tAOUaLWv EAeyev Em'tQ6:7tou~ dvm, aA.A.o !!T] öe­
a:7t6'ta~ 'twv XQT)!!<lTwv.

35) Hesiod, fr.275 Merk.-West (= Ps.Apollod. BibI. III 6,7, S.126-28
Wagner; Schol. Horn. x 494; Schol. Lycophr. 683; FGrH 257 F 36, S. 1178); Ovid,
Met. III 316-38. Im Mythos ist allerdings der Topos in einen Agon eingebettet, in
dem Teiresias den Unparteiischen spielt. Zu diesem Motiv s. L. Radermacher,
Aristophanes' ,Frösche', Wien 1921 (= 19542), S.28ff.

36) Hdt. I 32; Aristot. EN I 11. 1100 a10 ff. Weitere Stellen sammeln
Brunck und Erfurdt zu Soph. OT [in. und bes. Davisius zu eie. De fin. II 27,87.
Vgl. F. Hellmann, Herodots Kroisos-Logos, Berlin 1934, S. 41-58. Unter 'tEAO~ in
dieser Anekdote verstand man in der Antike wohl im allgemeinen den Tod; Ari­
stoteles versucht, der üblichen Auffassung entgegenzuarbeiten.

12 Rhein. Mus. I. Philol. 129/2
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111. Da in Texten von dieser Art die Anfangsbuchstaben der
Apophthegmata bereits sehr früh EV bdtEOEL geschrieben wurden,
kamf'der Verlust des K hier das Resultat einer mechanischen Be­
schädigung eines der Vorfahren unseres Codex sein, die vielleicht
auch das e von 11 betroffen hätte. Da sich die Korruptel nur bei
diesen beiden aufeinanderfolgenden Apophthegmata findet, ist
dies vielleicht wahrscheinlicher als die sonst naheliegende alterna­
tive Erklärung: rubrieator deerat.

Die "Einschulung" eines Jungen bei einem berühmten Leh­
rer war ein beliebtes Motiv in Apophthegmata-Sammlungen.
Vgl. etwa Gnom. Vat. 198 0 u'ÖtOe; (seil. Diogenes) OlJVLatUVtoe;
tLVOe; u'Ötl{> lJ[OV USW. ZU rÖLOV vgl. etwa Stob. IV, S.344, 10
Hense tOV rÖLOV nuiöu, wo ebenfalls kein Nachdruck auf "eigen"
liegt.

Doch ist der Sinn dieses Apophthegma (uns wenigstens) et­
was dunkel. Offensichtlich haben wir es mit einem Gleichnis zur
Erziehung zu tun, also mit einem häufigen Motiv; vgl. z. B. Stob.
11 31,87 Wachsm. LlLOyEVl']e; n.EyE t~V tÖJV nu(öwv <lYwy~v EOLXEVaL
toie; tÖJV XEQUf..lEWV nAUOf..lUmV usw. Dabei spielten Tiervergleiche
eine große Rolle; vgl. außer den bekannten Beispielen beim plato­
nischen Sokrates z. B. Muson. Rufus, S. 13,8 ff. Hense (= Stob. 11
31,123, S.235 Wachsrn.): MyolJ öE nOtE tLVOe; Ef..lnWOVtoe;, EI, t~V
u'Öt~V naLöECuv naLÖElJtEOV tOUe; lJLEUe; xul. tae; -&uYUtEQUe;, ,tnnolJe;
f..lEV', EqJl'], ,xul. xuvue; Of..lo'Ü o'Ööev ÖLUqJEQOVtWe; naLÖEUOlJmV ... toUe;
aQQEVUe; tÖJV lhjAELÖJV' usw.

Der övoe; steht in solchen Vergleichen erwartungsgemäß für
die <lf..l0lJo(u; vgl. das Sprichwort bei Macarius VI 38: ovoe; AUQUe;
<lXOUWV xul. oUAmyyoe; i5e;' Enl. tÖJV <lVaLOl'ti]tWV xul. <lf..lOUOWV37

). Das
wird im vorliegenden Apophthegma nicht anders sein, denn Kar­
neades gibt dem Vater recht (xul. YUQ?8), und folglich wird das
OVOV der Antwort dem <lf..lul'lf] des Vorwurfs entsprechen.

Schwieriger, und entscheidend für die Interpretation, ist die
Bedeutung von nÖJAOe;. Bereits Aristophanes von Byzanz wies
darauf hin, daß nÖJAOL auch die Jungen (ta VEWtUtU) von Eseln,

37) Paroemiogr. Graec. ed. Leutsch/Schneidewin, Bd.lI, S.193. Vgl. die
dort angegebenen Stellen (u. a. Stob. III 4,42 H.).

38) S. Denniston, Greek Particles, S. 109.
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Kamelen, Elefanten39) und Antilopen40) bezeichnen kann. Litera­
rische Belege hierfür sind spärlich; soweit sie bei LSJ und im
Thesaurus verzeichnet werden, sind sie von der Art, daß nWAo~

en.twe.der als Apposition zum <';attungsna~en,z.~. OVOL ~WAOL41),
mIt emem erklarenden Genetiv, z. B. tO'lJ~ tWV ovwv nWAO'lJ~42),

oder in einem eindeutigen Kontext, etwa EiJQ~aEtE OVOV ÖEÖquSVl']V,
xai nWAOV !lEt' aut'ii~43), steht. Die Seltenheit und die Beschaffen­
heit abweichender Verwendungsweisen deuten wohl an, daß
nWAo~ ohne weitere Qualifizierung das Pferdefüllen bezeichnet.

Es könnte allerdings argumentiert werden, daß der Kontext
unserer Stelle, bes. das folgende ovov, nWAOV in der Bedeutung
Eselfüllen rechtfertige. Doch vermögen wir bei dieser Interpreta­
tion dem Apophthegma keinen akzeptablen Sinn abzugewinnen,
es sein denn, man würde EnEL statt d, und die Antwort als Aussa­
gesatz lesen: ,jawohl, denn da du bei deiner Abreise ein Eselfüllen
hinterlassen hattest, fandest du bei deiner Rückkehr einen ausge­
wachsenen Esel vor'. Dieser Sinn scheint aber mit d nicht zu
erzielen zu sein.

Nach unserem Verständnis steht nWAo~ hier, in der Bedeu­
tung Pferdefüllen, sinnbildlich als ein Tier von Rasse, also mit
großem Potential, ovo~ dagegen als von Natur aus hoffnungslos
und unveränderlich unmusisch, also ungebildet. Das Bedingungs­
gefüge (mit ö.v), ob man es als Irrealis oder vielleicht besser als
Potentialis der Vergangenheit auffaßt, besagt dann: wenn der Jun­
ge ein Pferdefohlen war, wie du offenbar behauptest, hätte ich aus
ihm keinen Esel machen können; wenn er also jetzt ein Esel ist,
war er es auch am Anfang. Nur wäre hierdurch eher die Zurück­
weisung, und nicht die Bejahung des Vorwurfs begründet. Die
vorliegende Ja-Antwort schiene etwa folgendes zu verlangen: ja,

39) Arist. Byz. IlEQL OVO!!UaLw:; ~I.LXL<iJV im berühmten Codex Athous,
ediert von M. E. Miller, Melanges de Litterature Grecque, Paris 1868, S.430,18f.
(= Lexica Graeca Minora, hrsg. von K. Latte, Hildesheim 1965, S. 276). Die
Entdeckung dieser Hs. kam für die Edition der aristophanischen Fragmente (s.
folgende Anm.) zu spät.

40) Arist. Byz. bei Ailianos N.A. VII 47 (Arist. Byz. Fragmenta ed. Aug.
Nauck, Halle 1848, S. 111); vgl. Eust. 1625,47 (Ar. Byz. S.112 Nauck).

41) Pap. Lilie 8,9 (3.Jh. v.u.Z.), zitiert nach LSJ.
42) Geopon. 16, 21, 6.
43) Evangelium Matth. 21,2. Von dieser Art sind auch die AristoteIes­

SteIlen, Hist.anim. 9,1. 610 a 33 und 9,47. 630 b 34. Der Text und Kontext von
Evang. Mare. 11,2 läßt keine Entscheidung darüber zu, was der Autor unter
:n:<iJI.O~ verstand; vgl. die Septuaginta-Ubersetzung von Sacharja 9,9, worauf die
Stelle nach dem Vergleich mit Matth. 21,5 zu beziehen wäre.
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er ist ungebildet, denn wenn du ein Eselfüllen zurückließest,
konntest du ja kein Pferd vorfinden, oder?

Wir können uns nur mit der Feststellung trösten, daß auch
der engste und langjährige Schüler des Karneades, Kleitomachos
affirmabat numquam se intelligere potuisse, quid Carneadi pro­
baretur44

).

IV. Schenkls Konjektur :rcoaep ö' ist in ihrer Einfachheit beste­
chend, da sie lediglich die häufige Verwechslung der o-Laute vor­
aussetzt. Die Verwendung der Fragepronomen in Ausrufesätzen
ist seit der Koine nicht zu beanstanden4s), wenn auch die Versu­
che, diesen Gebrauch früher - sogar schon bei Homer - anzuset­
zen, ungerechtfertigt erscheinen46).

Daß dieses Apophthegma auch Sokrates zugeschrieben wird
(s. Similienapparat), ist aus seiner Aussage heraus verständlich47

).

Es paßt aber auch zu der geistigen Haltung Menedems, von des­
sen Anhängern Cicero sagt, quorum omne bonum in mente posi­
tum et mentis acie, qua verum cerneretur48

). Auch als Urheber von
Apophthegmata eignet sich Menedem, der nach Diogenes Laer­
tios ETCLXO:rc"CTje; xai :rcaQQTjaLam~e;war49

).

Es ist nicht einzusehen, warum der bei dieser Art von Appo­
sition übliche Artikel vor <jJLA,oaoqJoe; lediglich bei diesem Apo­
phthegma fehlen sollte. Er konnte leicht nach der üblichen Minus­
kelabkürzung für -oe; durch Haplographie ausfallen.

V. Bekanntlich verbrachte Euripides seine letzten Lebensjah­
re in Makedonien am Hofe des Archelaos. Die Mehrzahl der

44) Cicero, Acad. 2, 45, 139.
45) S. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Grie­

chisch, Göttingen 1984, § 304,3 mit Anm. 5. Vgl. z. B. Gnom.Vat. 508.
46) Schwyzer/Debrunner 11 626 verbreiten diese Ansicht wie etwas Selbst­

verständliches (gegen etwa Kühner-Gerth 11 439). Doch ihre vorhellenistischen
Beispiele (bis auf eine Ausnahme: s. u.) verlangen eine andere Erklärung, die sie
auch bei Kommentatoren erfahren. Die Hauptquelle für Schwyzer-Debrunner
scheint Ouo Lagercrantz' Versuch (Zu den griechischen Ausrufesätzen, Eranos 18,
1918, S. 26--31) in dieser Richtung zu sein. Bei beiden ist das einzige stichhaltige
Beispiel Xen. Anab. VI 5,19, woran aus eben diesem Grunde schon lange herum­
konjiziert wurde.

47) Vgl. Stob. III 17,30: ~wxQ(i'tT]~ EQwtT]{}d~ Jtw~ Ö,V Y€VOLtO tt~ lt/..ou­
OLO~, ,EL tWV E1tL{}v,.UWV' e<j)T] ,ELT] lt€VT]?'. Gnom. Vat. 476: ~wxQatT]~ EQwtT]{}d~

,t(~ OOL Jt/..OUOLWtEQO~ dVaL ÖOXEL;' ELJtEV' ,6 E/..aX(OtOL~ aQxouIlEVO~' aUtaQ­
XELa yaQ EOtt <j)UOEW~ lt/..OÜtO~'. Ähnliches wird aber auch Platon und anderen
zugeschrieben; s. z. B. Stob. III 10,59 (Plat.) und 17,23 (Epikur).

48) Cicero, Academica 11 42,129; vgl. D.L. 11 129 a. A.
49) D.L. 11 127; vgl. 11 129 a. E.
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Zeugnisse aus der Antike berichtet auch, daß Euripides dem Herr­
scher zu Ehren ein nach diesem benanntes Stück schrieb: Vita Eur.
S.2,8-9 Schwartz ExEi'frEv ÖE d<; MaXEÖOVLav reagel 'AgxE/..aov yEVO­
ItEVO<; ÖLE"CgL'i'E xai xagL~OItEVO<; almp ögiilta ÖItWVUltw<; eyga'i'ESO).
Die zahlreich überlieferten Fragmente aus einem Archelaus des
Euripides tun das Ihrige, diese Version zu stützen.

Dagegen stellt unser Apophthegma offenbar eine höfliche
Ablehnung des Dichters gegenüber Archelaos' Aufforderung dar,
über (oder für?) ihn eine Tragödie zu schreibenS!). Diesen Sach­
verhalt bezeugt sonst nur der römische Grammatiker Diome­
desS2), dessen Worte eine genaue Parallele und einen Kommentar
zu unserer Stelle liefern: tristitia namque tragoediae proprium;
ideoque Euripides petente Archelao rege,' ut de se tragoediam scri­
beret, abnuit ac precatus est, ne accideret Archelao aliquid tragoe­
diae (proprium), ostendens nihil aliud esse tragoediam quam mise­
riarum conprehensionems3).

Schwierig bleibt die Wendung "CgayepöLav alJ'tov ygu'i'm, denn
das sonst naheliegende almp entspricht weder Diomedes' de se
noch Euripides' Antwort. Zu dieser Syntax können wir nur Euri­
pides, Tro. 1188 f., vergleichen: "CL xaL reO"CE ygU'i'ELEV av OE It0UOO­
reOLO<; EV "CU<pep;S4). Vgl. Brunck zu Soph. Trach. 157.

Die Verderbnis EugLreLöLO<; erinnert natürlich an das aristo­
phanische EUgLrtLÖLOV (Ar. Ach. 404; 475), wird aber schwerlich
damit zusammenhängen.

50) Die Zeugnisse und Fragmente sind bei Nauck, Trag. Graec. Frgg.2,

S. 426 ff., gesammelt. S. auch C. Austin, Nova fragmenta Euripidea in papyris
reperta, Berlin 1968, S. 11 H.

51) Absagen an Archelaos bilden ein mehrmals vorkommendes Motiv in
Gnomen- und Apophthegmatasammlungen; s. Gnom. Vat. 495 mit Sternbachs
Kommentar.

52) Diomedes, Ars Grammatica III, S. 488,20 H. Keil (Grammatici Latini
ed. Keil Bd. 1).

53) (proprium): add. editiones interpolatae; om. ABM; (aptum) add. cod.
Paris. 7538 apud Gaisfordium. Nauck (s. Anm.50), S.427, schreibt stillschwei-.
gend ne accideret ~rcbelao .al!quid, tragoediam ostendens nih~l aliu.d esse 9uam
usw. Dadurch gewanne Eunpldes' Spruch an lakOnischer Gewltzthelt,da die ba­
nale Erklärung somit dem Grammatiker ganz zufiele. Doch die - damals unbe­
kannte - Parallele im Barocci 50 erledigt wohl diesen etwas gewaltsamen Eingriff.
Vielleicht ist es besser, proprium bzw. aptum als Glosse zu tilgen und die sprachli­
che Härte, zumal sie dem griechischen Text entspricht, hinzunehmen.

54) Unter Editoren war allerdings aus verständlichen Gründen Dobrees a<i>
lange Zeit beliebt; Diggle schreibt jetzt aOL.
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VI. Diogenes verteidigt sich hier mit der etwas scharfen For­
mulierung einer in der Antike üblichen Rechtfertigung der weibli­
chen Prostitution55). Der loeus classieus hierfür ist Hor. Sat. I
2,31 H.:

quidam notus homo eum exiret forniee, ,maete
virtute esto' inquit sententia dia Catonis;
,nam simul ae venas inflavit taetra libido,
hue iuvenes aequom est deseendere, non alienas
permolere uxores(56).

Hierzu ist besonders das Grabepigramm Anthol. Pal. VII 40357
) zu

vergleichen, das den Passanten bittet, das Grab des Zuhälters
Psyllos nicht mit Steinen zu bewerfen:

cpEiom ö' OUX ön XEQÖOi; EnnVEaEV a'A'A' ön XOLVUi;
'ltQE'ljJai; !!OLXEVELV OUX Eö(öa'i;E VEOlJi;.

Vgl. ferner Philemon fr. 4 Mein. und Plaut. Curc. 33-38. Etwas
anders verteidigt Aristipp nach D.L. 11 69 seinen Bordellbesuch.

'Ex tiji; af]i; oLx(ai; ... E'i;EQXEa'ltm: Da vorausgesetzt wird, daß
eine anständige Frau keinen Männerbesuch empfängt, bedeutet
diese Wendung hier so viel wie ti]v ai]v yuvaLxa !!OLXEiJom.

VII. tUXLOta: D.L. V 18 bietet nach den Ausgaben taxv.
Doch solche Fragen an berühmte bzw. weise Persönlichkeiten
scheinen uns den Superlativ nicht nur vorzuziehen, sondern fast
zu fordern, und es wird bei D.L. ebenfalls tUXLOta zu lesen sein.

Das sprichwortartige !!EXQL tiji; EonEQai; ~ XUQLi; bei loh. Chry­
sostomos läßt sich mit unserem Apophthegma vergleichen; daß
Chrysostomos damit Bezug auf D.L. nimmt58), entbehrt aller­
dings jeder Wahrscheinlichkeit. Zum Inhalt kann man auch das
Kapitel 46 bei Stob. 11, nEQL axaQLOt(ai; vergleichen.

55) Den entscheidenden Anstoß, der uns zum vollen Verständnis dieses
Apophthegma verhalf, verdanken wir Prof. K. Nickau.

56) Die Fortsetzung dieser Geschichte, die das eigentliche dictum Catonis,
also die Pointe enthält, überliefern die Scholia Pseudacronis zur Stelle, Bd. II,
S. 20,S H. Keller.

57) Bei Gow/Page, The Greek Anthology: The Garland of Philip, S.166
(Argentarius XXXII).

58) So Aegidii Menagii Observationes in Diog. Laert. librum V, S. 588. Die
Stelle, auf die er sich bezieht, ist loh. Chrysostomos, In epist. ad Coloss. I 3,
Bd.62, Sp. 304,18 f. Migne.
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VIII. Alexanders respektvolles Verhalten gegenüber Frau­
en59

), das sich besonders in seiner Behandlung von Kriegsgefange­
nen äußert60

), wird oft in der biographischen und sonstigen Alex­
anderliteratur gerühmt. Das Apophthegma handelt von dem
weitaus berühmtesten Beispiel dieses Phänomens, der königlichen
Behandlung der Frau und Töchter des Dareios nach dem Sieg bei
Issus61

). Doch die Tradition betont durchweg nur das maßvolle
Benehmen gegenüber Dareios' Frau62

), die meist als die schönste
Frau Asiens bezeichnet wird. Wohl um der Versuchung vorzu­
beugen, habe sie Alexander niemals vor seine Augen kommen
lassen63), laut Plutarch (De Alex. M. fort. 338 E) sogar OUöE qJwvijv
E:7taLVOVOav tO X<lAAO<; ijxouOEV. Die Dareiostöchter werden in den
Quellen entweder gar nicht oder nur nebenbei erwähnt. Vielleicht
treten sie hier an die Stelle ihrer Mutter, um die Freunde Alexan­
ders nicht die Schändung einer verheirateten Frau empfehlen zu
lassen.

Die nicht-gnomologischen Quellen scheinen das dictum
Alexandri in dieser Form nicht zu kennen. Doch lassen einzelne
Formulierungen in zwei Fällen deutliche Anzeichen einer gno­
menartigen Ausgestaltung der Geschichte erkennen. Curtius
schreibt über die Frau des Dareios, daß Alexander semel omnino
eam viderat ... eximiamque pulchritudinem formae eius non libi­
dinis habuerat invitamentum sed gloriae64

). Hier findet sich zum
ersten Mal eine rhetorisch wirksame Kontrastierung, die avöea<;
VLXT]Oavta<; U:7tO yUVaLXWV t'JttlJ{l;jVaL entspricht. Die einzige andere
Quelle, die diese Ausgestaltung zeigt, liefert zugleich eine noch
viel deutlichere Parallele. Ammian schreibt über Julian, daß er ex
virginibus autem ... nec contrectare aliquam voluit nec videre Al­
exandrum imitatus et Africanum65), qui haec declinabant, ne fran-

59) Man sehe beispielsweise die Apophthegmata 19 (180 EF) und 21 (181 A)
bei Plutarch, Reg. et imp. apophthegmat.a.

60) Z. B. Plut., VIta Alex. 12; Arnan, Anab. IV 19, 4-5.
61) Die Geschichte bei Plut., Vita Alex. 21; Arrian, Anab. 11 12; Curt. Ruf.

III 12,22; Athen. XIII, 603 C; Frontin. Strat. 2, 11, 6.
62) Neben den in der vorigen Anm. angeführten Stellen s. Plut., De Alex.

M. fort. 338 E; De curiositate 522 A; Arrian, Anab. IV 19,6; Curt. Ruf. IV 10,24;
Aul. Gell. VII 8,1-2. Auf Kyros als ein frühes Vorbild für dieses Verhalten machte
uns ein Warschauer Freund und Kollege, Mikolaj Szymanski, aufmerksam unter
Hinweis auf Xen., Cyrop. V 1,7ff. Seine Kombination findet durch die Zusam­
menstellung beider Anekdoten bei Plut. De curiositate 521 F-522 A ihre Bestäti­
gung.

63) S. bes. Gellius (s. vorig. Anm.).
64) Curt. Ruf. IV 10, 24.
65) Zu Scipio s. Aul. Gell. VII 8,3 und Val. Max. 4, 3, 1.



184 Heinz Erich Stiene

gerentur cupiditate, qui se invictos a laboribus ubique praestite­
runt66

). Invictos a laboribus entspricht avögUl; vLx~aavtUl;;frange­
rentur cupiditate entspricht lm:o yUVaLxÖJv Tjttll{hjVaL. Es wird hier
eine Sammlung von dicta oder mit Gnomen verbundenen facta
memorabilia zugrundeliegen; darauf weist auch die feste Verbin­
dung von Alexander und Scipio hin, die ebenfalls bei Gellius VII 8
(notata quaedam de rege Alexandro et de P. Scipione memoratu
digna) vorliegt.

Göttingen

Rom

Christopher K. Callanan

A.lessandra Bertini Malgarini

ZU DEN BEIDEN EROTISCHEN GEDICHTEN
DER MAXIMIAN-APPENDIX

Im Jahre 1910 edierte H. W. Garrod zum erstenmal vier
kürzere Gedichte vermutlich des 6. Jahrhunderts n. Chr. nach dem
Oxforder Codex Bodleianus 38 (12.Jh.; im folgenden Bo ge­
nannt!». Ein halbes Jahrhundert später fügte Willy Schetter, der
denselben Gedichtzyklus in einer weiteren Handschrift, dem Ko­
penhagener Codex Reg. Thott 1064 (15.Jh.), entdeckt hatte, den
von Garrod publizierten Gedichten ein neues hinzu2). Außerdem
erkannte er, daß das vierte Gedicht bei Garrod in Wirklichkeit aus
zwei voneinander unabhängigen Gedichten besteht). Da der nun­
mehr sechs Teile4

) umfassende Zyklus in beiden Handschriften

66) Ammian. Mare. 24,4, 27.

1) H. W. Garrod, Poeseos saeculi sexti fragmenta quattuor, Classical Quar­
terly 4, 1910,263-266. Daß zumindest einige der Gedichte im 6.Jh. entstanden
sind, erhellt aus der rühmenden Nennung des Ostgotenkönigs Theodahad (III 17
und IV 10), der von 534 bis 536 regierte.

2) Willy Schetter, Neues zur Appendix der Elegien des Maximian, Philolo­
gus 104, 1960, 116-126 (im folgenden Schetter I genannt).

3) Schetter I 118.
4) Nachgedruckt sind alle sechs Gedichte bei Domenico Romano, Il primo

Massimiano, Atti della Reale Accademia di scienze, lettere e arti di Palermo




