UBERSEHENE FAVORIN-FRAGMENTE AUS
EINER OXFORDER HANDSCHRIFT

Im Laufe von Untersuchungen zur handschriftlichen Uber-
lieferung spatantiker bzw. byzantinischer Lexika stiefen wir in
einer Oxforder Handschrift auf eine kurze Sammlung von acht
Apophthegmata, die unter dem Namen des Favorinos stehen!).
Diese Sammlung wurde zwar, wie wir spiter feststellten, von
Heinrich Schenkl in seinen Untersuchungen zu den epiktetischen
Fragmenten beildufig publiziert?), hat aber trotz der Zuschreibung
an Favorinos in die neueren Sammlungen von dessen Schriften
und Fragmenten nicht Eingang gefunden®), obwohl Barigazzi
Vollstindigkeit anstrebt und solche Apophthegmata sonst auf-
nimmt*). Da die Sammlung des Bodleianus also bislang iibersehen
worden ist und Schenkl seinerzeit ausdriicklich keine Bearbeitung
vornahm, wollen wir sie in diesem Aufsatz edieren und eine erste
Bearbeitung der hier — z.T. nur hier - iiberlieferten Apophtheg-
mata bieten.

Das Ms. Bodl. Barocci 50 ist ein Pergamentcodex, der heute
ziemlich iibereinstimmend dem 10.]h. zugeordnet wird®). Die

1) Danken mochten wir an dieser Stelle besonders den Herren Professoren
Klaus Nickau, Gottingen, der unsere Arbeit mehrmals durch Hinweise und Anre-
gungen forderte, und Jonathan Barnes, Oxford, der einen Aufenthalt Herrn Call-
anans in Oxford im Sommer 1982 ermdglichte, der u.a. zur Untersuchung des
Ms. Barocci 50 fiihrte, und auch der Bodleian Library fiir ihr damaliges Entgegen-
kommen und fiir die nachherige Anfertigung eines Mikrofilms. — Unsere ur-
springliche Absicht, jeden Teil des Aufsatzes zusammen auszuarbeiten, lieff sich
infolge einer allzufriih eingetretenen geographischen Trennung konsequent nur fiir
die Textgestaltung durchfiihren. Im allgemeinen ist Frau Bertini Malgarini fiir den
,,kodiko%ogischen“ Abschnitt und den Similienapparat, Herr Callanan fiir den
Kommentar verantwortlich.

.. 2) Heinrich Schenkl, Die Epiktetischen Fragmente. Eine Untersuchung zur
Uberlieferungsgeschichte der griechischen Florilegien, Wien 1888, S.28 Anm. 1
(im folgenden = Schenkl).

3) Favorino di Arelate, Opere. Introduzione, testo critico e commento a
cura di Adelmo Barigazzi, Florenz 1966 (= Barigazzi). Favorin von Arelate, Der
erste Teil der Fragmente: Memorabilien und Omnigena Historia. Hrsg. und kom-
mentiert von Eckart Mensching, Berlin 1963.

4) Vgl. besonders die Fragmente 111 ff. bei Barigazzi.

5) Genaue Beschreibungen der Handschrift bieten v.a. K. Alpers, Theo-
gnostos ITepl dpBoypagiag: Uberlieferung, Quellen und Text der Kanones 1-84
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Hs. zerfillt grob gesagt in zwei Teile: der erste Teil (ff. 1-321v)
enthilt fast nur grammatisch-lexikographische Werke; der zweite
(f£.322-386 v) ist gemischten Inhalts, enthilt Apophthegmata,
Zoologisches, Dichtung, Briefe usw.

Die Frage nach der Herkunft des Codex hat ihm in neuerer
Zeit viel Autmerksamkeit gesichert. Browning®) dachte wegen
der dufleren Erscheinung und des Inhalts der Hs. an ,,the scholarly
circles in Constantinople of the two generations after Photius®.
Dem widersprach aber Irigoin’), der anscheinend als erster fiir
eine siiditalienische Herkunft plidierte. Neben der Schriftart, be-
sonders der bereits von Browning (290) vermerkten ,,as de pique®-
Ligatur®), fiihrte Irigoin den Inhalt des ersten Teils der Hs. als
Indiz fiir einen siiditalienischen Ursprung an. Diese These wurde
zwar von Nigel Wilson?) in Frage gestellt, doch kommt in aller-
letzter Zeit Cavallo') (168) im Rahmen einer grofl angelegten
Untersuchung iiber die speziell siiditalienische Uberlieferung
griechischer Schriften zu einem zhnlichen Ergebnis wie Irigoin.
Cavallo bezeichnet den Barocci 50 als ,,un’ enciclopedia dei diver-
si tipi di testi e di letture in circolazione nell’ Italia greca® und
denkt an Apulien als Herkunftsort. Wir kénnen hinzufiigen, daf}

(Hamburg 1964), S.4ff., und P. Eleuteri, Storia della tradizione manoscritta di
Museo, Pisa 1981, S. 3-5 (mit weiterer Literatur). Im Katalog der Bodleiana befin-
det sich neben der durchgestrichenen urspriinglichen Datierung (s. XI) von Coxe
ein offizieller handschriftlicher Eintrag: ,,First half of 10th c. P. Maas*. Zur Datie-
rungsfrage s. jetzt Alpers, Theognostos S.6f., und besonders Eleuteri, Storia
S.150f. mit reicher Literatur. Nigel Wilson, Scholars of Byzantium, London
1983, S. 137, meint, ohne allerdings seine Griinde anzugeben, die Hs. ,,may be as
early as c. 925“. B. Baldwin, About some anonymous Byzantine epigrams, By-
zantion 52 (1982) S.5-23, geht auf die Datierung, fiir die er auf Browning (s.
folgende Anm.) verweist, nicht ein.

6) R. Browning, An unpublished corpus of Byzantine poems, Byzantion 33
(1963) $.290-91. )

7) J. Irigoin, L’Ttalie méridionale et la tradition des textes antiques, JOBG 18
(1969) S.50.

8) Zu dieser Ligatur siche Browning (Anm. 6) 290, J. Irigoin, Pour une
étude des centres de copie byzantins, Scriptorium 12 (1958) 224 Anm. 4 und P.
Canart, Le probleme du style d’écriture dit ,en as de pique‘ dans les manuscrits
italo-grecs. Atti del quarto congresso calabrese, Neapel 1969, S.53-69. Beide
Photographien aus dem Barocci 50 bei Wilson (s. folgende Anm.) weisen Beispiele
dieser Ligatur auf.

9) Nigel Wilson, Mediaeval Greek Bookhands, Cambridge/Mass. 1973,
Textband S.16. Auch jetzt findet Wilson nur ,inadequate evidence fiir eine
italienische Herkunft: s. sein Scholars of Byzantium, London 1983, S.23, und
GRBS 23 (1982) 369ff. mit einer ,Doxographie’.

10) G. Cavallo. La trasmissione scritta della cultura greca antica in Calabria
e in Sicilia tra i secoli XXV, Scrittura e Civilta 4 (1980) S.157-245.
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diese These eine gewisse Bestitigung durch Brownings Zuwei-
sung an einen Ge%ehrtenkreis in Konstantinopel erhilt, da nach
Cavallo (172) die Einflisse Konstantinopels auf die Dekoration
von Codices in Apulien stirker als im sonstigen Italien waren.

Fiir die Geschichte der Erschlieffung des Barocci 50 verwei-
sen wir auf die Ausgaben der darin iiberlieferten Schriften'!), be-
sonders aber auf P. Egenolffs Abhandlung zur byzantinischen or-
thographischen Literatur'?). Egenolff fimfet einen ersten Hinweis
auf die Orthographie des Theognost im Barocci 50 in den Worten
Bentleys ,,exstat in Bibliotheca publica Oxonii liber antiqua manu
notatus, continens mille regulas de recta scribendi ratione ... The-
ognoti Grammatici (Epistula ad Millium S.77)").

Die anfangs erwiahnte Apophthegmatasammlung befindet
sich auf den Folioseiten 108v18-109r19.

Der erste Buchstabe von jedem Apophthegma (auch das Al-
pha in Nr.III) wird grofl und mit roter Tinte geschrieben (die
Uberschrift dagegen besteht aus Halbunzialen in derselben Tinte
wie der Text) und etwas in den linken Rand herausgeriickt.

Dafweivoy Eviuunuato eLhooopwv xal EQWTHUATO

I. Edmohig 6 1@V xwuwdidv momtig muviavouevog ot *ANxL-
BLédng T0g TOV TOMTOV YUVairag POLXeVEL, @1 "AMBLadNG un oV
Aavne TOADOY yuvaur@v 0Ty GviQ.

Athen. X1I 535AB nexopddnton 8¢ (scil. Alcibiades) wol Htd Evmoldog dog [xai]
(del. Mein.) dndhaotog mdg yuvainag v KOAaEw oltws (sq. Exp. 1 300 K = fr.
158 E) ...nol Pegenpding 8¢ gnow (I 194 K = fr. 155 E) ovx @v &vio yap
*AMPBLadng, dg doxel, / Avie ATAOMY TOV YUVOLX®OV E0TL VOV.

Cf. Sueton. Vit. Iul. Caes. 52 (de Caesare): omnium mulierum virum et omnium
virorum mulierem. Cf. etiam Cic. Verr. 11 78, 192.

PaBooivov cod.  corr. nos puyebew cod.  corr. Schenkl

I1. Edxoitog 6 Xiog Eowtndeig 0md tivog mdtegov v Féhot yevé-

odor Kpoioog 1| Zoxpdtng, £pn' Todv uev Kootoog, dmodavav O
Zonedg.

O¢edrourog Bert. (v. comm.) £00 (T atramento altero scriptum) cod.  suppl. nos

11) S. besonders Alpers, Theognostos (s. Anm.5) S.1ff.

12) P. Egenolff, Die orthographischen Stiicke der byzantinischen Literatur,
Leipzig 1888 (Wiss. Beil. zu d. Progr. des Gr. Gymnas. Heidelberg 1887/88),
S.21.

13) Seltsamerweise zitieren sowohl Egenolff als auch nach ihm (?) Alpers
diese Stelle aus Bentley ohne die letzten beiden Worte, wodurch der Eindruck
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III. (K)apveddng 6 pihdoogog, cvothoavtdg Tvog adtd idLov
VIOV %al modnufoavTog, elTo. HeTd YEOVoV ETavehdOvVTog xal UeNpo-
uévou adTov g duadiy adtov xotéhafev, Epn xal Yoo el TdAOV adTOV
xotéheneg dmodnunoag, Eraveddov dvov adtov edoeg;

K suppl. Schenkl adToV® et avtov* delenda coni. Nickau OTEMTTES coni.
Schenkl (&v) &vov Call.

IV. Mevédnuog gpuhdoogog dxotioog Tvog ®Q4TLOTOV TOUTO Aé-

YOVTOG TO EmiTuy)Avew Qv Emiduuel, méow &’ duervov Tovto, EQn, TV
axMV un émdupety Tvog.
Cf. Aelian. Var. Hist. IX 29 (qui effatum Socrati attribuit); D.L. II 136 ol moté
Tvog axovoag (scil. Menedemus) g péyrotov dyadov ein 1o méviwv émtuyyd-
vew v g Emdvpel, elre mold 8¢ pelCov 10 Emdupeiv dv dei.; Stob. 111 5,18
H. (babet, ut sqq., 10 w1 E&mBvuelv GOv un 8¢t); Gnom. Vat. 407; Gnom. Par. 91 et
loc. a Sternbach ad Gnom. Vat. 407 coll.

Mevaidnpog cod.  corr. nos 6 @uhdoogog Call. %QoTloToV cod.  corr.
Schenkl Toow & Schenkl mdg 68 cod. whg 0vn dub. Call.

V. Edouridng 6 tdv tooy@didv mowmtig meoxaloduevog U’
"Agxehdov 10V Bacihéwg Teaywdiav adtov yedyar, Epn: un oot yévol-
10, ® Pacthed, dud TEayWdiag mwadeiv.

Diomedes, Ars Grammatica I11, p. 488,20 sqq. Keil (Gramm. Latini ed. Keil, Tom.
0.

Evdounidiog cod.  corr. nos mpoxarovuevog Nickan (magaxal. iam Call.)
TEOOKONOVUEVOG cod.

VI. Awoyévng 6 ®uvindg @ihdoogog, Emhaufavouévou Tivog ad-
10U (g &% mopvelov EEgoyduevov adtov eidev, Tt 0v; B, &% Tig Of|g
oixtag pe €deL EE€oyeotar;
xouwnudg cod. corr. Schenkl  adtovidev cod. corr. Schenkl  oixeiag cod.
corr. Schenkl

VII. *Agwototéhng 6 gildoogog Eommdeic Ti TéyLoTa Yynodoxel,
Epn xdotg.

D.L. V 18; Gnom. Vat. 138 (cf. 212, ubi Demostheni effatum tribuitur); Apophth.

Vind. 73 Wachsm. et loc. a Sternbach ad Grnom. Vat. 138 coll.; add. Stob. II 46,13
W. (tamquam Diogenis apophth.).

gowtdeic cod.  corr. Schenkl
VIII. *AMéEavdog 6 Tiv Maxeddvov Baocikets hapodv aiynord-
Tovg tag Aageiov Juyatépag, &meldn ovvefolvigvov avtd ol gpilot

entsteht, dafl die Identifikation der gemeinten Hs. nur auf gelehrter Vermutung
beruhte. Es geht Bentley an der zitierten Stelle u.a. auch um die Klirung der
Verfasserschaftsfrage.
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edewdéowv oboane avtaic ovyyevéodon, atoyodv, €gn, €otiv dvdoag
vijoavtag Vo yuvauxdv firtndivor.

Cf. Stob. 111 5,41 H.; Apophth. Vind. 9 Wachsm.; Gnom. Par:315; Max. 3,539 col.
741B (Patrol. Graec. Tom. 91).

Maxarddvawv cod.  corr. Schenkl etmdéowv cod.  corr. Schenkl atoyedv
Schenkl (cf. test.) &xonv cod. & xonv Call. gotiv: Nuag ci. Sideras
Nrudivar cod.  corr. Schenkl

Kommentar

Titel. ®apweivov: Nach Barigazzi, S.3 Anm.5, finden sich
in Handschriften die Schreibweisen ®afw-, ®apov- und ®ovwgi-
voc. Doch ist das letzte wohl keine echte Variante, sondern nur
Ergebnis der hiufigen Verwechslung der alten Minuskelform von
') mit einem v; und iibersehen wird die Schreibweise ®apogivog,
die sich nicht nur in unserer Hs., sondern auch z. B. in vielen Hss.
der Suda s.v. ‘Hoodng (IT 590,12 Adler) findet. Vgl. auch Barigaz-
zis Apparat zu den Fragmenten 9, 10, 12, 13, 15 usw.

Eviuminato: Wir kennen keine Parallele fiir évupipato als
Titel einer solchen Apophthegmata-Sammlung. *Ev0unpa war
fiir Aristoteles ein logisch-rhetorischer terminus technicus (= ouk-
Aoyiouog ontoguxds'®), dessen Bedeutung der von yvapar oft sehr
nahe kommt'®). Da eine der vier Unterarten des rhetorischen En-
thymems das napdderypo ist'’), liegen bereits in der aristotelischen
Theorie im Ansatz die beiden semantischen Aspekte von év8vunpa
vor, die an unserer Stelle erforderlich sind'®). Den Entwicklungs
gang belegt die romische Rhetorik, die den Begriff iibernahm™)
Cicero, Top. XIII 55, setzt ihn mit sententia gleich®®). Aus der

14) S. z.B. die B-Reihe bei Gardthausen, Griechische Palacographie, Leip-
zig 1913, Taf. 5.

15) Die Bedeutungen und Verwendungen des év3Ounuo-Begriffs bei Ari-
stoteles werden untersucht von J. Sprute, Die Enthymemtheorie der aristoteli-
schen Rhetorik, Gottingen 1982.

16) Aristoteles unterscheidet die beiden termini Rhet. II 21,2. 1394221 ff.
und III 17,17. 1418 b33 ff.; vgl. Bonitz, Index 252228 ff. S. Cope zu Rhet. II 21,2
(Bd.2, S.205f.): ,the conc%usions and major premisses of enthymemes are
yvouo.

17) Sprute (s. Anm. 15) S.74.

18) Zum etwas unterschiedlichen Gebrauch von éviuumua bei Isokrates s.
Eino Mikkola, Isokrates, Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki
1954, S. 74 ff.

19) S. bes. Quint. V 10,1 ff. und 14,24.

20) Vgl. Philodem, Rhet. Bd. II 36 {. (col. XXXIX 7-11): t{ [y]&Q 6 ovhho-
yiopde %ol 1 [En]ayw[yn] dovar’ & tadtéd © onulaiver td &v[§ Juuiuat [x]ai
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Nichtfachliteratur liflt sich die Anekdote bei Plutarch, Vita De-
mosth. 8,4 vergleichen: TMudéag tmondmatwv EMvyxviov Egnoev
6Lew avtov (scil. Demosthenis) té évBupuata?'). Es lafit sich daher
vermuten, dafl die Zusammenstellung von Apophthegmata im
Barocci 50, wenigstens als sie diesen Titel erhielt, cFer rhetorischen
Schulung dienen sollte.

I. Edmohig: Die bei Athenaios XII 535b (s. Similienapparat)
iiberlieferten Verse wurden bislang Pherekrates zugeschrieben. Si-
cherheit in dieser Frage scheint uns unerreichbar, doch scheint das
Apophthegma jedentalls im Zusammenhang mit den Baptae des
Eupolis??) zu stehen, in denen Alkibiades wegen angeblich weibi-
schen Betragens heftig angegriffen wurde?). Aus Rache soll Alki-
biades auf der Fahrt nach Sizilien den Dichter iiber Bord geworfen
haben?). Die von Alkibiades bei dieser Gelegenheit gesprochenen
Verse, die der hellenistischen Gelehrsamkeit nicht entgingen®),
bringen die Art des Mordes (Bantitw o€) in Verbindung mit dem
Titel des Stiickes (B&ntar). Die Geschichte stand, wie aus Cicero,
ad Att.6,1,18 hervorgeht, bei Duris von Samos®), wurde aber
von Eratosthenes fiir unmoglich erklirt, weil Eupolis auch nach
der Sizilienexpedition gedichtet habe?”). Es ist leicht verstiandlich,

magadeiypat; i Tl 10 [0]opov obtwg Aakelv xal w) oltwg, eimep duoiwg
dnho[v]tan o mEdypod Exatéowg; usw. cf. Bd. 119 (col. I 20 sq.) und I 78 (col.
XLIV 16). Zu év0ipnpa im Gesamtgebiet der antiken Rhetorik s. J. Martin,
Antike Rhetorik, Miinchen 1974, S.102 und R. Volkmann, Die Rhetorik der
Griechen und Romer, Leipzig 1885, S. 192 ff.

21) Die Anekdote iiberliefert auch — allerdings ohne Demosthenes’ pikante
Entgegnung — Aelian. VH 7,7 (daraus Stob. IIT 29,60 H.); vgl. auch Plut., Praec.
gerend. reip. 6,802 E.

22) Fragmente bei Kock I 273 ff., Meineke II 447 ff. und Edmonds I 330ff.

23) Schol. Iuv. I 2,92. Vgl. Themist. Orat. VIII 110b Dind.

24) Cicero ad Att. 6, 1, 18; Schol. Iuv. I 2,92.

25) Dieser angebliche Mordfall nahm nimlich eine wichtige Stellung in den
spitantiken bzw. byzantinischen Traktaten ITeol xwpwdiag ein, da er erkliren
sollte, warum namentliche Angriffe gegen lebende Personen nach Eupolis nicht
mehr erlaubt gewesen seien. Die meisten %uellen sind jetzt in Scholia in Aristo-
phanem, pars I, fasc. I A; Prolegomena de comoedia, edid. W. J. W. Koster,
Groningen 1975, bequem zu finden: Schol. in Aristidem 3,444 Dind. (= De Com.
XXb, S.78f. Koster), Anecd. Par. I 7 (= De Com. XIc 29ff., S.44 Koster: die
falsche Angabe Cram. A. P. I 540 hat Edmonds I 330 offenbar aus Diehl, Anthol.
Lyr. I 133f., abgeschrieben), Proleg. Tzetzae, De Com. XIa, I 87-101, S.27
Koster, und Platonius, De Com. I, S.3, 18ff. Koster. Vgl. auch Themist. Orat.
VIII, 110b Dind., der auf das zu Eupolis’ Zeit geltende Gesetz hinweist.

26) Das Testimonium findet sich bei Miiller nicht. Doch s. Kaibel, Artikel
Eupolis (3), RE 11 (1907) Sp. 1230.
27) Cic. ad Att. 6, 1, 18 = Eratosthenes fr. 48 Strecker.
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wie Zusammenhinge, in denen in unmittelbarer Aufeinanderfol-
ge, wie bei Athenaios, mehrere Dichter zum selben Thema zitiert
werden, zu Verwechslungen bei der Zuschreibung von Versen in
der Spitantike fithren konnten.

M1: Zu w statt ov, das fiir Eupolis bzw. Pherekrates auch
ohne den Beleg bei Athenaios vorauszusetzen gewesen wire, s.
Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II 594{f. Basil Gilder-
sleeve bezeichnet uy beim Partizip als ,,a marked peculiarity of
later Greek?®) und ,,at a late day ... the rule“?).

II. Ein Eukritos von Chios ist nicht bekannt. Man konnte
vermuten, daff Favorinos, der laut der Uberlieferung®®) linger auf
Chios in der Verbannung lebte, hier einen personlichen Bekann-
ten meint, aber dies scheint uns kaum wahrscheinlich und wire
beispiellos. Ebenfalls unwahrscheinlich ist die Annahme, dafl hier
an Eukritos von Kos zu denken wire, da dieser Mann, der von
Theokrit VII 1 als Freund erwahnt wird, nicht einmal eine gesi-
cherte Person, geschweige denn eine literarische Personlichkeit
darstellt.

Wir sehen in Etxpitog eine Verderbnis fiir ®eénoitog. Dieser
Theokrit 6 Xiog (s. RE s.v. Theokritos 2) wird in der Suda als

<

Mrtwe und als Isokrateer der zweiten Generation bezeichnet, ge-
hort somit zum Kreis derer, die in Apophthegmata-Sammlungen
hiufig angefiithrt werden®). Er war fiir seine scharfe Zunge be-
kannt, die ihn sogar das Leben gekostet haben soll’?). Anfinglich
auflerst arm, soll er spiter so reich geworden sein, daf er nur noch

28) Basil Gildersleeve, Encroachments of u# on ov in Later Greek, AJPh 1
(1880) S. 55.

29) Ders., Problems in Greek Syntax, AJPh 23 (1902) S. 135.

30) Uber die Verbannung auf Chios handelt die erst 1930 wiederentdeckte
Schrift des Favorinos meol guyiic (De exilio, bes. 14,39). Zur Biographie s. vor
allem Prosop. Imp. Rom. (1943?%) F 123 (Bd. III, S. 119-20), wo auch iltere Litera-
tur verzeichnet wird. Mensching (s. Anm. 3) S.3-7 bringt ausgewihlte Testimo-
nia. Zur geistigen und philosophischen Haltung Favorins s. jetzt John Glucker,
Antiochus and the Late Academy, Géttingen 1978, S.280-93.

31) Eine Reihe seiner Apophthegmata findet man im Gnom. Vat. 338-51
und bei Stob. III 2,33; 4,68; 16,24; 21,10; 33,15; 36,20; 36,27 und IV 56,34. Unklar
ist, ob Stob. II 2,19 diesen Theokrit oder den Dichter meint. Wahrscheinlich doch
den Chier, denn vom Dichter werden bei Stobaios, wie es scheint, nur Verse aus
seinem eigenen Werk angefiihrt. Eine Entscheidung in dieser Frage von Wachs-
muth/Hense liegt leider nicht vor, weil die Stelle in threm Index offenbar iiberse-
hen wurde.

32) Plutarch, De liberis educ. 11 A-C.
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von goldenem Geschirr gespeist habe®). Es liegt hier damit ein
Topos vor: eine Person, die zwei entgegengesetzte Lebenswe§e
aus eigener Erfahrung kennt, wird gefragt, welcher besser sei’*®)
Das beriithmteste Beispiel dieses Topos ist wohl die Befragung des
Teiresias durch Zeus und Hera®): da jener sowohl als Mann als
auch als Frau gelebt hat und ithm somit venus erat utraque nota
(Ovid, Met. III 323), soll er sagen, ob Mann oder Frau beim
Geschlechtsverkehr den grofleren Genufl hat (bekanntlich die
Frau, und zwar neunmal so viel wie der Mann).

Vermutlich ging der Anfangsbuchstabe von ©e6xpitogc im
Laufe der Uberlie%erung aus mechanischen Griinden (s. zu (K)ap-
veadng in III) verloren: aus dem tibrigbleibenden oxgutog entstand
natiirlich — beglinstigt vielleicht durch das unmittelbar vorausge-
Eangene Edmolg — Edxoutog, das ja, wie Gow zu Theokr. VII 1

emerkt, ein sehr haufig vorkommender Name war.

Die Verbindung von Uberlegungen zur gddoupovia und Ge-
danken iiber den Moment des Sterbens 1afit die Wahl von Kroisos
als Beispiel in zweifacher Hinsicht als passend erscheinen. Denn
sein Gesprach mit Solon und dessen Ermahnung, das téhog des
Lebens abzuwarten, bevor man {iber die eddaipovio eines Mannes
urteile, waren auch in der Antike beriihmt*).

Vergleiche zwischen Reichtum und Tugend begegnen aber
auch sonst hiufig in den Gnomen- und Apophthegmatasammlun-
gen. Vgl. z. B. Stob. III 1,132 H. métegov mhouteiv Séhers 1 eddoai-
woveiv; IV 29, 22 H.do’ ovv edyevéotegog fv 6 Midov mhottog Tiig
*Agiotetdov meviag; . . . 1) 8t Zoxdtovg ddokia . .. odx v edyeveoTé-
oa tig Zagdavardiiov d6Ens; 31,32 ndteQov aigetdTEQOV TAOTUTOG 1)
copia; 31,84 Tlepi ovyrpioewg IMhovtou xal *Agetiic.

b 33) Laut Theopomp bei Athenaios VI 18,230 EF (= FGrH II 115, fr.252
Jacoby).

);4) Auch bei Stob. III 16,24 duflert sich Theokrit zum Thema Reichtum:
OednLrog Tovg TOAMOVS TdV Thovoiwy Eheyev Emitedmovg eivar, GAG ur de-
ondTag TOV YENUATWY.

35) Hesiod, fr.275 Merk.-West (= Ps.Apollod. Bibl. III 6,7, S.126-28
Wagner; Schol. Hom. % 494; Schol. Lycophr. 683; FGrH 257 F 36, S. 1178); Ovid,
Met. III 316-38. Im Mythos ist allerdings der Topos in einen Agon eingebettet, in
dem Teiresias den Unparteiischen spielt. Zu diesem Motiv s. L. Radermacher,
Aristophanes’ ,Frosche’, Wien 1921 (= 19547), S. 28 ff.

36) Hdt. T 32; Aristot. EN I 11. 1100a10ff. Weitere Stellen sammeln
Brunck und Erfurdt zu Soph. OT fin. und bes. Davisius zu Cic. De fin. II 27,87.
Vgl. F. Hellmann, Herodots Kroisos-Logos, Berlin 1934, S. 41-58. Unter té\og in
dieser Anekdote verstand man in der Antike wohl im allgemeinen den Tod; Ari-
stoteles versucht, der iiblichen Auffassung entgegenzuarbeiten.

12 Rhein. Mus. f. Philol. 129/2
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III. Da in Texten von dieser Art die Anfangsbuchstaben der
Apophthegmata bereits sehr frith &v éx8¢oew geschrieben wurden,
kann"der Verlust des K hier das Resultat einer mechanischen Be-
schidigung eines der Vorfahren unseres Codex sein, die vielleicht
auch das © von II betroffen hitte. Da sich die Korruptel nur bei
diesen beiden aufeinanderfolgenden Apophthegmata findet, ist
dies vielleicht wahrscheinlicher als die sonst naheliegende alterna-
tive Erklarung: rubricator deerat.

Die ,,Einschulung® eines Jungen bei einem beriihmten Leh-
rer war ein beliebtes Motiv in Apophthegmata-Sammlungen.
Vgl. etwa Gnom. Vat. 198 6 adtdg (scil. Diogenes) ovviotévrog
Twvog adt® vidv usw. Zu idwov vgl. etwa Stob. IV, S.344, 10
}jlense 1OV idov maida, wo ebenfalls kein Nachdruck auf ,,eigen®
legt.

Doch ist der Sinn dieses Apophthegma (uns wenigstens) et-
was dunkel. Offensichtlich haben wir es mit einem Gleichnis zur
Erziehung zu tun, also mit einem haufigen Motiv; vgl. z. B. Stob.
IT 31,87 Wachsm. Awoyévng Eheye Ty tdv moidwv dywynv gotxéval
10l T@V xeQopéwv mAdopaow usw. Dabei spielten Tiervergleiche
eine grofle Rolle; vgl. aufler den bekannten Beispielen beim plato-
nischen Sokrates z. B. Muson. Rufus, S. 13,8 ff. Hense (= Stob. II
31,123, S.235 Wachsm.): Méyov 8¢ moté tivog Eumecdviog, € TV
avtnv mowdeiov madevtéov tovg vitag xal Tag Yuyatégag, inmoug
uéve, Epm, ,xal xivag Opot oDdEV dLageQdvIwg TOLdEVOUOLY . .. TOVG
dooevag tdv Inhetdv usw.

Der 6vog steht in solchen Vergleichen erwartungsgemafl fiir
die apovoia; vgl. das Sprichwort bei Macarius VI 38: dvog Avgag
dxovwv %ol odhmyyog Bg émi v dvarodMrov xai duovowv’’). Das
wird im vorliegenden Apophthegma nicht anders sein, denn Kar-
neades gibt dem Vater recht (xai yép)*®), und folglich wird das
dvov der Antwort dem dpadi des Vorwurfs entsprechen.

Schwieriger, und entscheidend fiir die Interpretation, ist die
Bedeutung von mdlog. Bereits Aristophanes von Byzanz wies
darauf hin, dafl ndlov auch die Jungen (1& vedrara) von Eseln,

37) Paroemiogr. Graec. ed. Leutsch/Schneidewin, Bd.II, S.193. Vgl. die
dort angegebenen Stellen (u.a. Stob. IIT 4,42 H.).
38) S. Denniston, Greek Particles, S. 109.
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Kamelen, Elefanten®) und Antilopen*®) bezeichnen kann. Litera-
rische Belege hierfiir sind sparlich; soweit sie bei LS] und im
Thesaurus verzeichnet werden, sind sie von der Art, daf} mdAoc
entweder als Apposition zum Gattungsnamen, z. B. évou ndro*!),
mit einem erklirenden Genetiv, z.B. toig 10V dvov mdrovs?),
oder in einem eindeutigen Kontext, etwa ebprjoete dvov dedepévny,
nol wdhov pet’ advtic*), steht. Die Seltenheit und die Beschaffen-
heit abweichender Verwendungsweisen deuten wohl an, daff
ndhog ohne weitere Qualifizierung das Pferdefiillen bezeichnet.

Es konnte allerdings argumentiert werden, daf} der Kontext
unserer Stelle, bes. das folgende dvov, ndhov in der Bedeutung
Eselfiillen rechtfertige. Doch vermdgen wir bei dieser Interpreta-
tion dem Apophthegma keinen akzeptablen Sinn abzugewinnen,
es sein denn, man wiirde &nel statt ei, und die Antwort als Aussa-

esatz lesen: ,jawohl, denn da du bei deiner Abreise ein Eselfiillen

interlassen hattest, fandest du bei deiner Riickkehr einen ausge-
wachsenen Esel vor‘. Dieser Sinn scheint aber mit &l nicht zu
erzielen zu sein.

Nach unserem Verstindnis steht mdlog hier, in der Bedeu-
tung Pferdefiillen, sinnbildlich als ein Tier von Rasse, also mit
groﬁem Potential, dvog dagegen als von Natur aus hoffnungslos
und unverinderlich unmusisch, also ungebildet. Das Bedingungs-
gefiige (mit &v), ob man es als Irrealis oder vielleicht besser als
Potentialis der Vergangenheit auffafit, besagt dann: wenn der Jun-
ge ein Pferdefohlen war, wie du offenbar behauptest, hitte ich aus
thm keinen Esel machen konnen; wenn er also jetzt ein Esel ist,
war er es auch am Anfang. Nur wire hierdurch eher die Zuriick-
weisung, und nicht die Bejahung des Vorwurfs begriindet. Die
vorliegende Ja-Antwort schiene etwa folgendes zu verlangen: ja,

39) Arist. Byz. ITepl dvopooiog fAxi@v im beriihmten Codex Athous,
ediert von M. E. Miller, Mélanges de Littérature Grecque, Paris 1868, S.430,18f.
(= Lexica Graeca Minora, hrsg. von K. Latte, Hildesheim 1965, S.276). Die
Entdeckung dieser Hs. kam fiir die Edition der aristophanischen Fragmente (s.
folgende Anm.) zu spit.

40) Arist. Byz. bei Ailianos N.A. VII 47 (Arist. Byz. Fragmenta ed. Aug.
Nauck, Halle 1848, S.111); vgl. Eust. 1625,47 (Ar. Byz. S. 112 Nauck).

41) Pap. Lille 8,9 (3.]h. v.u.Z.), zitiert nach LS].

42) Geopon. 16, 21, 6.

43) Evangelium Matth. 21,2. Von dieser Art sind auch die Aristoteles-
Stellen, Hist.anim. 9,1. 610a 33 und 9,47. 630b 34. Der Text und Kontext von
Evang. Marc. 11,2 lifit keine Entscheidung dariiber zu, was der Autor unter
ndhog verstand; vgl. die Septuaginta-Ubersetzung von Sacharja 9,9, worauf die
Stelle nach dem Vergleich mit Matth. 21,5 zu beziehen wire.
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er ist ungebildet, denn wenn du ein Eselfiillen zuriickliefest,
konntest du ja kein Pferd vorfinden, oder?

Wir kénnen uns nur mit der Feststellung trosten, dafl auch
der engste und langjahrige Schiiler des Karneades, Kleitomachos
affirmabat numquam se intelligere potuisse, quid Carneadi pro-
baretur**).

IV. Schenkls Konjektur méop & ist in ihrer Einfachheit beste-
chend, da sie lediglich die haufige Verwechslung der o-Laute vor-
aussetzt. Die Verwendung der Fragepronomen in Ausrufesitzen
ist seit der Koine nicht zu beanstanden*), wenn auch die Versu-
che, diesen Gebrauch frither — sogar schon bei Homer — anzuset-
zen, ungerechtfertigt erscheinen*).

Daf§ dieses Apophthegma auch Sokrates zugeschrieben wird
(s. Similienapparat), ist aus seiner Aussage heraus verstindlich).
Es paflt aber auch zu der geistigen Haltung Menedems, von des-
sen Anhingern Cicero sagt, guorum omne bonum in mente posi-
tum et mentis acie, qua verum cerneretur*®). Auch als Urheber von
Apophthegmata eignet sich Menedem, der nach Diogenes Laer-
tios EmxOmTNG Xai Taponolaotic war'?).

Es ist nicht einzusehen, warum der bei dieser Art von Appo-
sition iibliche Artikel vor gu\écogog lediglich bei diesem Apo-
ihthegma fehlen sollte. Er konnte leicht nach der iiblichen Minus-

elabkiirzung fiir -og durch Haplographie ausfallen.

V. Bekanntlich verbrachte Euripides seine letzten Lebensjah-
re in Makedonien am Hofe des Archelaos. Die Mehrzahl der

44) Cicero, Acad. 2, 45, 139.

45) S. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Géttingen 1984, § 304,3 mit Anm. 5. Vgl. z. B. Gnom.Vat. 508.

46) Schwyzer/Debrunner II 626 verbreiten diese Ansicht wie etwas Selbst-
verstindliches (gegen etwa Kiihner-Gerth II 439). Doch ihre vorhellenistischen
Beispiele (bis auf eine Ausnahme: s.u.) verlangen eine andere Erklirung, die sie
auch bei Kommentatoren erfahren. Die Hauptquelle fiir Schwyzer-Debrunner
scheint Otto Lagercrantz’ Versuch (Zu den griechischen Ausrufesitzen, Eranos 18,
1918, S.26-31) in dieser Richtung zu sein. Bei beiden ist das einzige stichhaltige
Beispiel Xen. Anab. VI 5,19, woran aus eben diesem Grunde schon lange herum-
konjiziert wurde.

47) Vgl. Stob. III 17,30: Zwxedwns towtndeig g &v yévolrd Tig Thov-
ol0g, L&t TV Emdvpumdv Epn ,ein mévng'. Gnom. Vat. 476: Toxpdtng éonmdeig
,tic 0oL mhovoumTeQog eivar doxel;’ elmev ,6 Ehayiotolg doroduevog avtdo-
xeL yho £0tL @oeng mAottog. Ahnliches wird aber auch Platon und anderen
zugeschrieben; s. z. B. Stob. III 10,59 (Plat.) und 17,23 (Epikur).

48) Cicero, Academica II 42,129; vgl. D.L. IT 129 a. A.

49) D.L. I1 127; vgl. I1 129 a. E.
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Zeugnisse aus der Antike berichtet auch, dafl Euripides dem Herr-
scher zu Ehren ein nach diesem benanntes Stiick schrieb: Vita Eur.
S.2,8-9 Schwartz éxeidev 8¢ eic Maxedoviav mood *ApyéAaov Yevo-
pevog OLétoupe xal xaLtopevog adt® doaua OpOVONNG Eyeonpe™).
Die zahlreich iiberlieferten Fragmente aus einem Archelaus des
Euripides tun das Thrige, diese Version zu stiitzen.

Dagegen stellt unser Apophthegma offenbar eine hofliche
Ablehnung des Dichters gegeniiﬁer Archelaos’ Aufforderung dar,
tiber (oder fiir?) ihn eine Tragddie zu schreiben®'). Diesen Sach-
verhalt bezeugt sonst nur der romische Grammatiker Diome-
des®?), dessen Worte eine genaue Parallele und einen Kommentar
zu unserer Stelle liefern: tristitia namque tragoediae proprium;
ideoque Euripides petente Archelao rege, ut de se tragoediam scri-
beret, abnuit ac precatus est, ne accideret Archelao aliquid tragoe-
diae (proprium), ostendens nihil aliud esse tragoediam quam mise-
riarum conprehensionem™).

Schwierig bleibt die Wendung toaywdiav atdtov yodyar, denn
das sonst naheliegende adt® entspricht weder Diomedes’ de se
noch Euripides’ Antwort. Zu dieser Syntax kénnen wir nur Euri-
pides, Tro. 1188{., vergleichen: 1i xai mote yodweiev &v oe povoo-
mowdg &v 1épe;’*). Vgl. Brunck zu Soph. Trach. 157.

Die Verderbnis Edounidiog erinnert natiirlich an das aristo-
phanische Edgunidiov (Ar. Ach. 404; 475), wird aber schwerlich
damit zusammenhingen.

50) Die Zeugnisse und Fragmente sind bei Nauck, Trag. Graec. Frgg.?,
S.4261f., gesammelt. S. auch C. Austin, Nova fragmenta Euripidea in papyris
reperta, Berlin 1968, S. 11 ff.

51) Absagen an Archelaos bilden ein mehrmals vorkommendes Motiv in
Gnomen- und Apophthegmatasammlungen; s. Gnom. Vat. 495 mit Sternbachs
Kommentar.

52) Diomedes, Ars Grammatica III, S. 488,20 ff. Keil (Grammatici Latini
ed. Keil Bd. 1).

53) (proprium): add. editiones interpolatae; om. ABM; (aptum) add. cod.
Paris. 7538 apud Gais[ordium. Nauck (s. Anm.50), S.427, schreibt stillschwei-
gend ne accideret Archelao aliguid, tragoediam ostendens nibil aliud esse quam’
usw. Dadurch gewﬁnne.Euripizes’ Spruch an lakonischer Gewitztheit, da die ba-
nale Erklirung somit dem Grammatiker ganz zufiele. Doch die — damals unbe-
kannte — Parallele im Barocci 50 erledigt wohl diesen etwas gewaltsamen Eingriff.
Vielleicht ist es besser, proprium bzw. aptum als Glosse zu ti%gen und die sprachli-
che Hirte, zumal sie dem griechischen Text entspricht, hinzunehmen.

54) Unter Editoren war allerdings aus verstindlichen Griinden Dobrees 0@
lange Zeit beliebt; Diggle schreibt jetzt cou.
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VI. Diogenes verteidigt sich hier mit der etwas scharfen For-
mulierung einer in der Antike iiblichen Rechtfertigung der weibli-
chen Prostitution®). Der locus classicus hierfiir ist Hor. Sat. I
2,311f.:

quidam notus homo cum exiret fornice, ,macte
virtute esto‘ inquit sententia dia Catonis;

,nam simul ac venas inflavit taetra libido,

huc invenes aequom est descendere, non alienas
permolere uxores®®).

Hierzu ist besonders das Grabepigramm Anthol. Pal. VII 403%) zu
vergleichen, das den Passanten bittet, das Grab des Zuhilters
Psyllos nicht mit Steinen zu bewerfen:

geioal 8’ ovy 8t ®édog Enfjvecev GALN OTL xoLvag
Voéypag puovxevery ovx £8idake véoug.

Vgl. ferner Philemon fr.4 Mein. und Plaut. Curc. 33-38. Etwas
anders verteidigt Aristipp nach D.L. II 69 seinen Bordellbesuch.

"Ex g ofig oixlag ... 8Eépyeodon: Da vorausgesetzt wird, dafl
eine anstindige Frau keinen Minnerbesuch empfingt, bedeutet
diese Wendung hier so viel wie tv ofv yvvaixa potxevoat.

VIIL. taywota: D.L. V 18 bietet nach den Ausgaben tayv.
Doch solche Fragen an beriithmte bzw. weise Personlichkeiten
scheinen uns den Superlativ nicht nur vorzuziehen, sondern fast
zu fordern, und es wird bei D.L. ebenfalls téyiota zu lesen sein.

Das sprichwortartige péyot tig omégag 1 xéoig bei Ioh. Chry-
SOStomos Eiﬂt sich mit unserem Apophthegma vergleichen; dafl
Chrysostomos damit Bezug auf D.L. nimmt®®), entbehrt aller-
dings jeder Wahrscheinlichkeit. Zum Inhalt kann man auch das
Kapitel 46 bei Stob. II, neoi dxapiotiag vergleichen.

55) Den entscheidenden Anstoff, der uns zum vollen Verstindnis dieses
Apophthegma verhalf, verdanken wir Prof. K. Nickau.

56) Die Fortsetzung dieser Geschichte, die das eigentliche dictum Catonis,
also die Pointe enthilt, iberliefern die Scholia Pseudacronis zur Stelle, Bd.II,
S.20,5 ff. Keller.

57) Bei Gow/Page, The Greek Anthology: The Garland of Philip, S.166
(Argentarius XXXII).

58) So Aegidii Menagii Observationes in Diog. Laert. librum V, S.588. Die
Stelle, auf die er sich bezieht, ist Ioh. Chrysostomos, In epist. ad Coloss. I 3,
Bd. 62, Sp.304,18f. Migne.



Ubersehene Favorin-Fragmente aus einer Oxforder Handschrift 183

VIIL. Alexanders respektvolles Verhalten gegeniiber Frau-
en*®), das sich besonders in seiner Behandlung von Kriegsgefange-
nen duflert®®), wird oft in der biographischen und sonstigen Alex-
anderliteratur gerithmt. Das Apophthegma handelt von dem
weitaus beriihmtesten Beispiel dieses Phinomens, der koniglichen
Behandlung der Frau und Téchter des Dareios nach dem Sieg bei
Issus®'). Doch die Tradition betont durchweg nur das mafivolle
Benehmen gegeniiber Dareios’ Frau®?), die meist als die schonste
Frau Asiens bezeichnet wird. Wohl um der Versuchung vorzu-
beugen, habe sie Alexander niemals vor seine Augen kommen
lassen®®), laut Plutarch (De Alex. M. fort. 338 E) sogar o0dt gpoviv
¢mowvotoay 1 xéAhog fixovoev. Die Dareiostochter werden in den
Quellen entweder gar nicht oder nur nebenbei erwahnt. Vielleicht
treten sie hier an die Stelle threr Mutter, um die Freunde Alexan-
ders nicht die Schindung einer verheirateten Frau empfehlen zu
lassen.

Die nicht-gnomologischen Quellen scheinen das dictum
Alexandri in dieser Form nicht zu kennen. Doch lassen einzelne
Formulierungen in zwei Fillen deutliche Anzeichen einer gno-
menartigen Ausgestaltung der Geschichte erkennen. Curtius
schreibt iiber die Frau des Dareios, daff Alexander semel omnino
eam viderat . .. eximiamque pulchritudinem formae eius non libi-
dinis habuerat invitamentum sed gloriae®®). Hier findet sich zum
ersten Mal eine rhetorisch wirksame Kontrastierung, die &vdooag
vixfoavtag H7d yuvarxdv frmdivar entspricht. Die einzige andere
Quelle, die diese Ausgestaltung zeigt, liefert zugleich eine noch
viel deutlichere Parallele. Ammian schreibt iiber Julian, daff er ex
virginibus autem . .. nec contrectare aliguam voluit nec videre Al-
exandrum imitatus et Africanum®), qui haec declinabant, ne fran-

59) Man sehe beispielsweise die Apophthegmata 19 (180 EF) und 21 (181 A)
bei Plutarch, Reg. et imp. apophthegmata.
60) Z.B. Plut., Vita Alex. 12; Arrian, Anab. IV 19, 4-5.
61) Die Geschichte bei Plut., Vita Alex. 21; Arrian, Anab. II 12; Curt. Ruf.
III 12,22; Athen. XIII, 603 C; Frontin. Strat. 2, 11, 6.
62) Neben den in der vorigen Anm. angefiihrten Stellen s. Plut.,, De Alex.
M. fort. 338 E; De curiositate 522 A; Arrian, Anab. IV 19,6; Curt. Ruf. IV 10,24;
Aul. Gell. VII 8,1-2. Auf Kyros als ein friihes Vorbild fiir dieses Verhalten machte
uns ein Warschauer Freund und Kollege, Mikolaj Szymanski, aufmerksam unter
Hinweis auf Xen., Cyrop. V 1,7ff. Seine Kombination findet durch die Zusam-
menstellung beider Anekdoten bei Plut. De curiositate 521 F-522 A ihre Bestiti-
gung.
63) S. bes. Gellius (s. vorig. Anm.).
64) Curt. Ruf. IV 10, 24.
65) Zu Scipio s. Aul. Gell. VII 8,3 und Val. Max. 4, 3, 1.
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gerentur cupiditate, qui se invictos a laboribus ubique praestite-
runt®). Invictos a laboribus entspricht &vdoag vixioavtag; frange-
rentur cupiditate entspricht vmd yvvoux@v frendivon. Es wird hier
eine Sammlung von dicta oder mit Gnomen verbundenen facta
memorabilia zugrundeliegen; darauf weist auch die feste Verbin-
dung von Alexander und Scipio hin, die ebenfalls bei Gellius VII 8
(notata quaedam de rege Alexandro et de P. Scipione memoratu
digna) vorliegt.

Gottingen Christopher K. Callanan

Rom Alessandra Bertini Malgarini

ZU DEN BEIDEN EROTISCHEN GEDICHTEN
DER MAXIMIAN-APPENDIX

Im Jahre 1910 edierte H. W. Garrod zum erstenmal vier
kiirzere Gedichte vermutlich des 6. Jahrhunderts n. Chr. nach dem
Oxforder Codex Bodleianus 38 (12.]h.; im folgenden Bo ge-
nannt')). Ein halbes Jahrhundert spiter fiigte Willy Schetter, der
denselben Gedichtzyklus in einer weiteren Handschrift, dem Ko-
penhagener Codex Reg. Thott 1064 (15.]h.), entdeckt hatte, den
von Garrod publizierten Gedichten ein neues hinzu?). Auflerdem
erkannte er, daf} das vierte Gedicht bei Garrod in Wirklichkeit aus
zwei voneinander unabhingigen Gedichten besteht’). Da der nun-
mehr sechs Teile*) umfassende Zyklus in beiden Handschriften

66) Ammian. Marc. 24,4, 27.

1) H. W. Garrod, Poeseos saeculi sexti fragmenta quattuor, Classical Quar-
terly 4, 1910, 263-266. Daf} zumindest einige der Gedichte im 6.Jh. entstanden
sind, erhellt aus der riihmenden Nennung des Ostgotenkdnigs Theodahad (III 17
und IV 10), der von 534 bis 536 regierte.

2) Willy Schetter, Neues zur Appendix der Elegien des Maximian, Philolo-
gus 104, 1960, 116-126 (im folgenden Schetter I genannt).

3) Schetter I 118.

4) Nachgedruckt sind alle sechs Gedichte bet Domenico Romano, Il ﬁ)rimo
Massimiano, Atti della Reale Accademia di scienze, lettere e arti di Palermo





