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sie mit dem Auftrag, den der Gott Telesikles zuvor gegeben hatte,
auf der vom Dunst umhüllten Insel eine Stadt zu gründen, nichts
anfangen konnten - sie wußten nicht, welche Insel der Gott mein­
te -, half ihnen Archilochos aus der Verlegenheit, indem er ihnen
zeigte, daß es die Insel Thasos sei, die in alten Zeiten einmal "die
in Dunst Gehüllte" geheißen hatte.

Saarbrücken earl Werner Müller

ZU DEN FRÜHGRIECHISCHEN ELEGIKERN
UND IAMBOGRAPHEN

(1) Tyrtaios

6,11/14D. (10,11/14 West)
t EIw oi',.tW~ avöe6~ 'tOL aAWf.LEvOU olJöEf.LL' WeTJ

yLyvE'taL o'ih' aLöw~ o'ih' Öl'tLaW YEvEO~,

ß'uf.L0>L yij~ l'tEei. 't'ijaöE f.LaXO>f.LE'fra 'Kai. l'tEei. l'taLÖWV
-ttvfJLa'KWf.LEV 'ljJUXEWV f.LTJ'KE'tL lpELMf.LEVOL.

Der überlieferte Anfang von Vers 11 der Elegie bereitet Schwie­
rigkeiten. Die Formulierung dW oü'tw~ wird oft schon als für sich
verdächtig betrachtet, und so hat bereits Thiersch1

) die Worte
dem Lykurgos zugeschrieben, der das Gedicht überliefert2

). M. L.
West vermutet, daß das erste Wort vielleicht taW (tO'tE) oder auch
Ea'fr' zu schreiben sei und verweist auf Theognis 313

). Doch halte
ich die alte Korrektur von Francke d ö' für wahrscheinlich. Der
Bedingungssatz verbindet sich dann mit den Versen 13/14, wo die
Aufforderung des Dichters zum Ausdruck kommt (f.LaXO>f.LE'fra ­
ßvila'KWf.LEV), und schafft die Voraussetzung und Begründung für
das, was im folgenden Distichon (13/14) gesagt wird.

8,1/2 D. (11,1/2 West)
'AlA' - 'Hea'KAiio~ yae aVL'Ktl'tOu YEvO~ EO'tE­

'fraeaEi:'t' - OUl'tW ZEiJ~ aUXEva AO~Ov EXEL·

1) Acta Philol. Monac. 1,1812,216.
2) In Leocr. 107.
3) Iarnbi et Elegi Graeci II, Oxford 1972. S. app. crit. z. St.
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Die Formulierung OÜltW ZEi,~ aU1.Eva A.o!;6v ExEL ist nicht leicht zu
interpretieren - nicht nur als poetischer Ausdruck, sondern auch
im Zusammenhang mit den vorangehenden Worten und zwar mit
dem Imperativ 1taQoEi:-c(E). H. Fränkel4

) meint, daß der "schiefe
Nacken" (A.o!;o~ aU1.tlv) ein Kennzeichen des Sklaven sei, "der es
verlernt, den Kopf gerade zu halten, weil er Lasten auf der Schul­
ter tragen muß; und die Krummheit wird auch auf seinen Charak­
ter bezogen". Dabei weist Fränkel auf Theognis 535 ff. hinS

). An­
dere Philologen, die sich ebenfalls auf die Theognis-Verse bezie­
hen, geben eine ähnliche Interpretation, so z. B. bereits Wilamo­
witz, der den Vers frei übersetzt: "noch ist Zeus kein Sklave'(6).
Ein Bezug aber darauf, daß Zeus ein Sklave sein könnte, der sich
aus der Versicherung ergibt, daß Zeus noch kein Sklave sei,
scheint doch nicht das Natürlichste. Andere wieder meinen, daß
Zeus den Nacken bzw. den Kopf schief habe als Zeichen der
Abkehr oder auch daß Zeus noch nicht erschrocken sei. Prat07

)

schließt sich der älteren Interpretation von Klotz8) an, nach wel­
cher der Vers folgendermaßen zu verstehen sei: "nondum nos
contemnit, nobis irascitur: favet adhuc nobis et propitius est", und
nimmt an, daß der Dichter die Gunst des Gottes zu den Sparta­
nern betonen wollte. Ich glaube, daß man den Ausdruck des Tyr­
taios in diesem Sinne auffassen muß. Denn das, was Tyrtaios be­
sonders als Argument für seine Aufforderung vorbringen will, ist
die Feststellung, daß die Spartaner in ihrem Kampf den Beistand
des Zeus haben: Zeus ist uns noch nicht ungünstig geworden, er
verhält sich freundlich zu uns, er hat noch nicht sein Gesicht von
uns abgewandt (das muß hier aU1.Eva A.o!;ov E1.ELV bedeuten), d. h. er
steht noch auf unserer Seite. Der Gott also wird den Spartanern
Helfer sein, er wird ihnen beistehen. Das Adjektiv A.o!;6~ bezeich­
net auch sonst - und zwar in Verbindung mit Nomina wie 0l1l1a
oder mit Verben wie 6Qäv, ßA.E1tELV u. a. als Adverb - den Zorn
bzw. die Ungunst. So z. B. Solon fr. 34,4/5 W.: viiv öE !-Lot 1.01..0(,-

4) Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, München 19622,

S. 177, Anrn. 14.
5) O\;3tO'tE ÖOUAELTj XE<jlaÄ.iJ h'tELa 3tE<jlUXEV, / äJJ..' aLEL axoArij xauXEva

AO!;OV ~EL. Für den Sinn der Verse s. B. A. van Groningen, Theognis. Le premier
livre, Amsterdam 1966, S. 212f.

6) Textgeschichte der griech. Lyriker, Berlin 1900, S. 112, Anm. 2. Diese
Inte~retation lobt F. ]acoby, Studien zu den älteren griechischen Elegikern, A. Zu
TyrtaIOS (Hermes 59, 1918, 27 = Kleine Philolog. Schriften I, Berlin 1961, S. 290).

7) In seiner Ausgabe: Tyrtaeus, Roma 1968, S. loH.
8) In der Edition von Tyrtaios (Bremen 1764, Altenburg 17672).
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I1EVOL / AO~OV ö<vttaAI10L~ oQmoL xavtE~ WO'tE Öt1LOV, Anakreon 72,2
P.: AO~OV 0l1l1aoL ßAExouoa, Kallim. fr. 374 Pf.: t1 ÖE XEALÖvw{}ELoa
xat 0l1l1aOL Aol;ov uxoöQa~ / Ö000I1EVTJ9). Für den Gestus der Abwen­
dung vgl. ferner Ausdrücke mit dem Verb CtXOO'tQE<jlELV, wie z. B.
Theognis 857/60, wo die Verbindung mit dem Substantiv aV'X,E­
v(a) sehr charakteristisch ist: 'tmv ÖE <jlLAWV d I1EV 'tL~ oQ(L I1E 'tL ÖELAOV
E'X,Ovta, / avxev' aJwO't(JElpa; O'ÖÖ' EooQäv HtEAEL' / ftv ÖE 'tL 110( XO{}EV
EO{}A6v ..., / xOAAoiJ~ Ctoxaol1oiJ~ xat <jlLA6'tlJ'ta~ E'X,W IO

). Aus der
Tragödie könnte man auf ähnliche Ausdrücke hinweisen, wie
z. B. Eurip. Med. 1148: AEUXt1V 't' CtXEO'tQE'IjJ' E!13taALv xaQlJ(öall),
Eurip. Hek. 343 f.: xQoowxov E!13taALV / O'tQE<jlOvta, Soph. O. K.
1272: 11t1 11' CtxoO'tQa<pf]c;;, Eurip. I. T. 801: 11t1 11' MOO'tQE<jlOU u. a.
Vgl. dazu Psalm 26,9: l1iJ MOO'tQE'ljJn~ 'to xQoowxov oou M' E110iJ,
und 68,18.

(2) S%n

1, 33/35 D. (13,33/35 West)
{}vlJ'tot ö' <bÖE VOEiJl1EV 611m~ Ctya{}o~ 'tE xaxo~ 'tE,

t EVÖlJVTJV av'to~ ö6~av Exao'to~ E'X,EL,
XQLV 'tL xa{}ELv' 'tou Ö' a'Ö'tL~ ÖMQE'taL'

Der Anfang des Verses 34, so wie er überliefert ist, ist sicher nicht
zu halten: EVÖlJVTJV (oder: Ev öiJv ilv). Nach Wilamowitz verlangt
der Sinn hier entweder Infin. Fut. oder Indikativ (laudat ilv av'to~

...) oder - nach Hermann - Infin. Präs. (aLvELv). Auch K. Rein­
1:J:ardt12

) verwirft - mit Recht - die (unverständliche) Lesart der
Uberlieferung und schreibt OXEVÖELV, indem er vOEiJl1EV (33) OXEV­
ÖELV zu einer Einheit verbindet (vgl. Soph. Ant. 44: VOEL~ {}amELv
u. a.). So - meint er - ergäbe es den erwünschten Sinn: "wir
Sterblichen dagegen sind allein darauf bedacht, mit Eifer zu be­
treiben, was uns selbst, einem jeden von uns vorschwebt (d. h.

9) Vgl. noch ApolI. Rh. 4,475 f., Nonnos 5, 308. 25, 278. 29,151. 30,39. A.
P. 7,546,4 (Anonymos) u. a. .

10) Dieselbe Formulierung bei Herodot 4,188 (unoO'tQEqlOuOL 'tov UUXEvU)
bezieht sich auf das Opfern bei den Nomaden, die dem Opfertier den Hals bre­
chen.

11) Die Verse 1151/2 (ou !1T] ÖUO!1EVTt<; EOU !pO.OL<;, / nUlJOU öt ~"!10Ü xui
nUALv O'tQE'i'EL<; xUQu...) zeigen ganz klar, daß die Formulierung auf die ungün­
stige Einstellung hindeutet.

12) Solons Elegie Ei<; Euu't6v, Rh. Mus. 71, 1916, 128-135 (= Tradition und
Geist, Göttingen 1960, 125-131).
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ohne Gedanken an Zeus' Regiment)". Nach Reinhardt also gibt
das Wort om:UöELV den Schlüssel für das Verständnis der ganzen
Elegie. Dagegen schlägt K. Büchner dj QEiv ~vvor13) (d; QEiv
bereits Schneidewin), was West kürzlich in seiner Ausgabe akzep­
tierte. Von der Auffassung, daß hier doch ein allgemeiner Begriff
zu postulieren sei, geht K. Ziegler aus14

), der EQÖELV bzw. EQÖWV ~v

vorschlägt. Im app. crit. der Anth. Lyr. Gr. von Diehl wird die
Korrektur von H. Beutler erwähnt, die auch im Text aufgenom­
men wird: Eil ÖELviJV. So wird der Vers folgendermaßen verstan­
den: "sui magnificam opinionem habet". Auf Grund der Bedeu­
tung des Verbums Ev ... EXELV (= tenere, bei Herodot) zieht Diehl
folgende Interpretation vor: "retinet diu suam quisque opinio­
nem, dum quid patiatur".

Die oben erwähnten Vorschläge, die hier in einer Auswahl
dargestellt wurden, und auch andere, die dieses Problem umkrei­
sen, haben bis jetzt wenig zur Lösung des philologischen Pro­
blems beigetragen. Eins bleibt aber sicher: Der Anfang des Verses
ist korruptI5

). Doch ist m. E. der Sinn klar: wir Menschen alle
(gerade weil wir sterblich sind) - die Guten wie auch die Schlech­
ten - sind der Meinung, daß ... ; Vers 34 muß dann <bÖE VOEVI-LEV
(33) mit einem Infinitiv am Anfang erklären. Diese Auffassung
der Menschen (falsch, aber vollkommen "menschlich") herrscht,
bevor ihnen ein Leid geschehen ist, nämlich: wenn sie sich noch
außerhalb des :n:a{}Eiv befinden (:n:QLV 'tL :n:a{}Eiv, 35). Wenn aber ein
:n:a{}o~ eingetreten ist, dann weint man (ÖMQE'taL, 35). Man ver­
steht also sofort, daß alles - was in den Versen 33/34 ausgedrückt
wird - zugrunde geht. Diese Erkenntnis aber ist durch das :n:a{}o~

entstanden (vgl. das :n:a{}EL I-La{}o~ bei Aischylos). Durch die aus­
führliche Benennung, welche unmittelbar folgt, wird gezeigt, daß
die Meinungen (ö61;aL) der Menschen durch die unterschiedlichen
Ereignisse und Begebenheiten des Lebens, die unabhängig von
den Menschen eintreten, umgestürzt werden; vgl. z. B. V. 39:
aya{}o~ ÖOXEi El-Ll-LEVaL usw. Was nun den Anfang des Verses 34
betrifft, so würde ich den Infinitiv LOXELV für wahrscheinlich
halten, also: LOXELV ~v ... in der Bedeutung: festhalten, halten u. ä.
(= daß die Meinung dauert bzw. durchgesetzt wird, die jeder

13) Herrnes 87, 1959, 172.
14) Solon als Mensch und Dic4~er (NJbb 25,1922, 193ff.).
15) Doch wird die Lesart der Uberlieferung (in ihrer getrennten Form: EV

Ö..,v i)v) von Kalinka verteidigt. Er interpretiert: "intus diu suam quisque opinio­
nem habet", in einem gescheiten Vergleich mit den Versen 36 H.
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allein in sich gebildet hat). VgI. Soph. EI. 214: yvWIJ.UV toxELI;, PhiI.
853: EL 'tuln;uv ('tuu't~ Dobree) mlm!> yvwlJ.UV tOXELC;. Zum Sinn vgI.
Theogn. 139 ff.: OiJöE 'tq> uv'frQw3tmv 3tUQUYLVE'taL, ÖOOU 'frEAnOW' /
toxEt YUQ XUArnij<; 3tELQU't' UIJ.TJXUVLTJ<;. r Av'frQm3tOL öt: IJ.Il'taLU VOIJ.L~O­

IJ.EV, ELM'tE<; OUÖEv' / 'frEOL öt: XU'tU OlPE'tEQOV 3tllV'tU 'tEAoüm voov - eine
Auffassung, die der archaischen Dichtung nicht fremd ist.

3,5/7 D. (4,5/7 West)
UU'tOL öt: lp'frELQEtV IJ.EYw..TJV 3tOALV UlpQUÖLnmv

UO'tOL ßOVAOV'taL XQTJIJ.UOL 3tEL'fr0IJ.EVOL,
ÖTJIJ.OU 'fr' tlYEIJ.OVmV UöLXO<; voo<; ...

Zur Bestimmung des Subjekts von ßOVAOV'taL gibt es nur eine
einzige Möglichkeit: Zwei Subjekte: a) UO'tOL, b) UöLXO<; voo<;. In
diesem Fall muß die Funktion der Genitive und das Verhältnis der
Begriffe bestimmt werden. Der Genitiv ÖTJIJ.0U ist als Gen. Obj. zu
tlYEIJ.OVmV zu verstehen, so daß tlYEIJ.OVE<; ÖTJIJ.OU die Herrscher, Len­
ker des Volkes bedeutet. Auf diese Weise werden einerseits die
Subjekte bestimmt und scharf voneinander getrennt und anderer­
seits wird die Begriffs- und Gesellschaftsbeziehung eines jeden
unterschieden. Auf der einen Seite sind die Bürger (UO'tOL), auf der
anderen sind die Führer des VoI~~s (ÖTJIJ.OU tlYEIJ.OVE<;). Gleichzeitig
wird die Verantwortung für das Ubel der Stadt deutlich auf beide
Seiten verteilt. Die tlYEIJ.OVE<; haben unrechten Sinn (UöLXO<; voo<;);
die UO'tOLI6

) werden von UlpQoaVVTJ beherrscht wegen ihrer Geld­
lust. Also: beide werden die Stadt zugrunde richtenI7

).

3,27 D. (4,27 West)
UUAEWL ö' E't' EXELV oux e'frEAouoL %QaL.

Der Infinitiv EXELV kann entweder als intransitiv (= aushalten)
oder als transitiv (= zurückstoßen, zurückhalten) mit Objekt
ÖTJlJ.oowv xuxov (26) verstanden werden. Ich ziehe die zweite Mög­
lichkeit vor, die gut in den Zusammenhang der Verse hineinpaßt:

16) D.h. der öiifloo~. Eine ähnliche Unterscheidung vgl. auc4 fr. 5,1 ff. D. =
West: öi]floqJ floEv .. ./.. ./ oi: Ö' dxov MvafloLV usw., 6,1 W.: öiifloo~ Ö' dJö' uv
äQLlJ'ta oUv ';YEfloOvEOOLV ~OLtO, und 9,3/4 W.: E~ öe floOVaeXOlJ / Öiifloo~ ...
ÖOlJAOaUVTJV E3tEOEV.

17) Eine ähnliche Unterscheidung - mit anderer Bewertung - bei Theognis
41/42: UlJ'tOL floEv yaQ Ei}' otÖE oa6q>eOVE~, ';YEflo6vE~ öE / tEteaq>m:aL l'tOAA1]V d~

xax6tT]ta l'tEOELV, wo aber die besonnenen Bürger den schlechten ';YEflo6vE~ kon­
frontiert werden.
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Die Türen des Hofes wollen (und können) es (d. h. das xax6v)
nicht mehr zurückhalten.

5,3-4 D. (West)
OL Ö' dxov öUVUl.uV xut XQl]ltumv ~ouv ayrrwL,

xut 'tOLO' EqJQUOCtltl'}V Itl'}ÖEV aELXE~ EXELV'

Überliefert ist in Vers 4: xut 'tOLO(L). Ich vermute, daß das Richtige
hier 'tOv~ bzw. 'tOVOÖ(E) als Subjekt zu EXELV ist. Dann wäre
natürlich das Verb EqJQUOCtltl'}v (= ich habe gedacht, angeordnet)
unabhängig, denn ein Dativ zu ihm (als Objekt) verlagert sicher
das Gewicht der Bedeutung.

(3) Archilochos

70 D. (115 West)
V'ÜV ÖE AEWqJLAO~ ItEV aQXEL, AEWqJLAOU ö' t E3nxQatEL,
AEWqJLAWL ÖE 1tCtV'tu xEL'tm, AEWqJLAOV Ö' taxouE.

Es handelt sich um das älteste Beispiel eines PolyptotonI8
). Der

Name AEWqJLAO~ wird im Distichon richtig benutzt: -o~, -OU, -<!),
-ov. Für den 1. Vers bleibe ich bei der Korrektur von Schneide­
win: E1tEa XQU'tEL (E1tO~: Ahrens), denn weder der Nominativ AEW­
qJLAO~ noch das Verbum E1tLXQatEL (codd.) sind zu haltenI9). Pro­
blematisch ist das Ende des 2. Verses. Das axouE, das überliefert
ist, ist jedenfalls unvollständig auch wegen der unpassenden 2.
Person Singula~o). Ich erwäge die Möglichkeit eines Imperativs
wieder in der 3. Person: AEWqJLAOV ö' axouE('tW), d. h. jeder von
ihnen soll ihm zuhören - mit Nachdruck auf der Ironie.

(4) Semonides

1,9/10 D. (West)
VEW'ta Ö' oUöd~ ÖO'tL~ ou ÖOXEL ßQo'tWv
TIAOV'tlp 'tE xayu{}'OLmv t;w'6'm qJLAO~.

18) S. Herodian, de figuris 57,2 (Rhet. Gr. VIII 598,16 Walz, III p.97,8
Spengel).

19) EJtLxQa'tELv schreibt West - so wird ein einziger Infinitiv neben den 3
Verben (in der 3. Person Sing.) gebildet.

20) Der Versuch von Porson, den Vers zu heilen, zerstört das Polyptoton,
welches einen Akkusativ verlangt: -A.OU ö' CtXOUE'taL (-E'tE: Elmsley). Mit Recht
setzt West die Crux vor das UXOUE.
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Neben anderem gilt hier das Adjektiv lpO"o~l) für schwierig. Wi­
lamowitz bemerkt: "ungeheilte Korruptel ... Da auch lpLAOC; un­
erträglich ist, muß man an der Herstellung verzweifeln'(22). Mei­
ner Meinung nach ist das Wort lpLAOC; jedoch richtig überliefert.
Den Sinn der Verse verstehe ich folgendermaßen: keinen Men­
schen gibt es, der nicht meint, daß er im nächsten Jahr dem Reich­
tum und den Glücksgütern willkommen sein wird. Also: Alle
hoffen und meinen, Reichtum und aya'fra werden sie freundlich
empfangen. Mit anderen Worten: jeder Mensch erwartet Glück
und Reichtum für die Zukunft - auch wenn er jetzt arm und
unglücklich ist. So wird sein Glück nur auf eine Hoffnung (von
Jahr zu Jahr) gestützt. Vgl. auch das Sprichwort: ad yewQyoe; de;
VEW'W TtAOUOLOe; (Zenob. 2,43).

b) 7,10/11 D. (West)
'to !1Ev yaQ alml>V eITte TtOAAaXLC; xaxov,
'to Ö' EO'frAOv' oQyiJv ö' äUo't' aUOL1]V EXeL.

Diese Verse aus dem Weiberjambus des Semonides sind viel dis­
kutiert und verschieden interpretiert worden. Sicher leiten sie
durch das yaQ eine Erklärung bzw. Begründung dessen ein, was in
den vorigen Versen ausgesprochen wurde (8/9). Nämlich: daß die
Frau, die von dem Fuchs abstammt, alles weiß (d. h. Gutes und
Schlechtes), ergibt sich und erklärt sich dadurch, daß usw. Die
Struktur des Textes erlaubt uns, den Sinn so zu erfassen: "denn
von allem, was sie sagt, ist das eine schlecht, während das andere
gut ist". D. h. sie weiß alles - gut und schlecht -, da sie von
Gutem und Schlechtem spricht. Eine andere Interpretation erfaßt
den Sinn der Verse folgendermaßen: denn das eine von denen
(d. h. das Gute) bezeichnet sie oft als schlecht, während sie das
andere (d. h. Schlechte) als gut ansieht. Diese Interpretation, die
m. E. dem Sinn der Verse nicht entspricht, geht davon aus, daß
der Fuchs die Sachen so umdreht und entstellt, daß er das Gute
umkehrt und als schlecht vorzeigt - eine Eigenschaft, die für den
Fuchs verständlich ist. Mit Recht weist Mar~3) auf die Schwäche
dieser Interpretation hin. Er selbst sucht die Korruptel in av'twv

21) So die codd., <pA.ElllV Meineke, <pLA.OV Gesner, ltAEOV Bergk und Hiller;
"an ltEA.a~?" notiert Hense. '

22) Sappho und Simonides, Berlin 1913 (Nachdruck 1963), S. 271.
23) Der Charakter in der Sprache der frühgriechischen Dichtung, Würz­

burg 1938 (Nachdruck Darmstadt 1967),
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des 10. Verses, kommt wieder auf den alten Vorschlag von
Schneidewin und Bergk zurück (-tOV !J.EV YUQ a,,.trov) und übersetzt:
"vom selben spricht sie häufig schlecht, dann aber gut". Dabei
sucht er die antithetische Entsprechung in J'toAAaxL~ - 'to ö' (d. h.
vom selben Menschen spricht sie einmal gut, einmal schlecht)24).
Doch ist meiner Meinung nach die richtige Verbindung in der
Struktur des Textes folgende: 'to !J.EV - 'to M. Das xaxov - Eo{}A.6v ist
zweifellos Objekt von EIJ'tE, während der Genitiv av'trov gleich EI;
av'trov (sc. xaxrov - Ct!J.ELvovwv) bedeuten muß. Also: Denn von
diesen (d. h. den Schlechten und den Guten) sagt sie einmal das
Gute, einmal wieder das Schlechte.

(5) Hipponax

24a, 3/5 D. (32,4/6 West; 33,1/3 Masson; 4,1/3 Medeiros)
öO~ XAaLvav 'IJ'tJ'twvax'tL xat x\JJ'ta (0) OLOXOV
xat oa!J.ßaALoxa xCtoxEQLoxa xat XQ\Jooü
O'ta'tfjQa~ El;ijxov'ta 'tOV'tEQO\J 'tOLXO\J.

Der letzte Vers (xat XQ\Jooü) O'ta'tfjQa~ El;ijxov'ta 'tOV'tEQO\J 'tOLXO\J ist
nicht leicht zu erfassen, denn der Ausdruck 'tOV'tEQO\J 'tOLXO\J - so
leicht er auch zu übersetzen sein mag (= von der anderen Wand)­
verlangt eine ?efriedigende .Be~rün~.ung: wie ",-,erden die 60 Sta­
tere von dem E'tEQO~ 'tOLX.O~ In die Hande des Hlpponax kommen,
und was meint der Dichter mit dem Ausdruck "andere Wand"?
Selbstverständlich ist die Vermittlung des Hermes, an den sich
Hipponax wendet, ein Zeichen dafür, daß diese Arbeit nicht ganz
ehrlIch durchgeführt werden soll. A. Farina übersetzt: "da un
altera casa'(25). Man darf aber nicht vergessen, daß der Artikel
('tOV'tEQO\J) eine Rolle spielt, so daß eine Verallgemeinerung nicht

24) A.a.O. S. 12/13. Im "Nachwort" des Nachdrucks, S. 105, scheint
~arg an ~einer ersten Position zu zweifeln ("ist noch keine Heilung") und erwägt
die Möglichkeit von ut'rt<iJ (= 't<iJ ut'rt<iJ), indem er übersetzt "sie gibt gern jemand
schlechte Ratschläge(?), bisweilen auch einen guten". Doch ist dieser Versuch
Margs, den Text zu heilen, nicht anzunehmen, nicht nur weil damit der überliefer­
te Text verändert wird, sondern auch deshalb, weil die Verbindung 1tOA.AaKL~ - 'to
Ö' sehr problematisch ist.

25) Ipponatte, Napoli 1963, z. St. S. auch o. Masson, Les fragments du
J?oete Hipponax, Paris 1962, S.124 (z.St.). Vgl. W. de Sousa Medeiros, Hip6nax de
Efeso, I: Fragmentos dos Iambos, Diss. Coimbra 1961, S. 20, wo auf ein homeri­
sches Vorbild hingewiesen wird (I 219: 't<?~xou 'toü E-tEQOLO, Q 598 = 'i' 90: 'to(xou
'tOÜ E'tEQOU). Doch hat die sprachliche Ahnlichkeit nichts mit der gedanklichen
Entsprechung bei Hipponax zu tun.
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erlaubt ist. Die meisten Philologen beziehen sich auf eine Stelle
des Aristophanes, Frösche 536/7: J.tE'taxUAtVÖELV autov ad / :rtQo~

'tOV di :rtQu't'tOVta 'toixov und auf das Scholion dazu: E:rti 'tmv :rtEQi 'tO
AUOLtEAOUV au'toi~ aEi O1:QE(pOJ.tEvWV. EtQl]'taL Ö€ EX J.tE'tacpoQä~ 'tmv
E:rtLßa'tmv 'tii~ VEW~, ö'tav 'lta'tEQou J.tEQOU~ alJ'toi~ xa'taxAu~oJ.tEVOU,

:rtQo~ 'to E'tEQOV OV'tOL J.tE'ltt01:av'taL. So übersetzt man: "von der
anderen günstigen Seite des Schicksals". Was jedoch den wahr­
scheinlichen Bezugspunkt bei Hipponax angeht, so befinden wir
uns wohl mit einer Stelle wie Aristophanes Plut. 203 H. (anu J.tE /
'tOLXlOQUXO~ 'tL~ öLEßaA'. 'EoÖ'U~ YUQ :rtO'tE / OUX dXEV E~ ti]v OLXtaV
o'ÖÖ€V AaßEiv / EUQWV a:rta!;u:rtav'ta XataXExAUJ.tEva) und anderen ari­
stophanischen Stellen über den 'tOLXlOQUXO~ eher im richtigen Be­
reich. Wo immer das Wort bei Aristophanes begegnet, hat es eine
eindeuti~eBeziehung auf das Fehlen von Anständigkeit und Ehr­
lichkei~ ). Um nun wieder zum Vers des Hipponax zurückzu­
kommen: Hermes sollte heimlich als Dieb die 60 Statere vom
Haus eines anderen - d. h. eines reichen Mannes - wegnehmen.
Hier liegt die Unterscheidung: tOU'tEQOU hat nichts mit (dem
armen) Hipponax zu tun (es kontrastiert also nicht mit dem Haus
des Hipponax), sondern mit Hermes. Mit anderen Worten: Hip­
ponax wollte nicht dem Gott - der bekanntlich auch sonst die
Bitten des Dichters überhaupt nicht erhört hat - zur Last werden.
So würde Hermes - selbst ein bekannter Dieb - nicht von seinem
eigenen Geld spenden, sondern es einem anderen wegnehmen.
Der Gott selbst hat ihm nichts gegeben, vgl. z. B. Hipp.34 W.
Einleuchtend scheint mir in diesem Zusammenhang eine Stelle
von Aristoteles27

): :rtQo~ Ö€ 'tOUtOL~ aVEU 'tmv Xata J.tEQO~ aÖLXl]­
J.tU'tlOV ouöd~ aÖLxEi, J.tOLxeuEL ö' o'ÖÖEi~ 'tlJV fau'tou ovöt 'WlXlOfJVXEi
.ov tavwv 'Wixov ovöt "U".El .a av'Wv. Der Dichter spielt also auf
die bekannte Eigenschaft des Hermes als Dieb an, indem er ihn auf
die Möglichkeit hinweist, Geld für Hipponax aufzutreiben, ohne
selbst einen Verlust zu erleiden.

Athen A. D. Skiadas

26) Vgl. Wolk. 1327, Plut. 909, 939, 1141, Frösche 773, 808; ebenso das
Verb tOtXWQUXELV (Plut. 165); vgl. Hesych. s. v. tOLXOÖLlpi]tWQ' tOLXWQUXO~ und
s. v..tOL)CWQUX?~· An<Jti)~· KAbttT]~. Platon schließt charakteristisch die toLXWQU­
XOL m eme Reihe von rechtlosen und gefährlichen Menschen ein, Polit. 1 p. 344 b
2: :cai yaQ LEQ6OUAOt Kai avöQa:TtoÖLatai Kai tOLXWQUXOL Kai a:n:oatEQT]tai Kai
KAE:TttaL ...

27) Nik. Eth. 5,11 p. 1138 a 24-26.




