DIE ARCHILOCHOSLEGENDE¥)

Als Nikolaos Kontoleon 1954 die Inschrift zweier marmor-
ner Orthostaten publizierte, die wenige Jahre zuvor 3 km nordost-
lich der Stadt Paros auf einem Feld in der Senke des Elitas entdeckt
worden waren und sich als Bauglieder eines Archilochos-Heroon
aus der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. erwiesen'), da war die
Uberraschung iiber die dabei zutage getretene Legende von der
Begegnung des Dichters mit den Musen groff. Nachdem sie aber
eine Zeitlang die Forschung beschiftigt hat?), scheinen inzwischen

*) Im Winter 1956 nahm ich als Stipendiat des DAAD in Athen an Lehrver-
anstaltungen von N.M. Kontoleon teil. Bei meinem Antrittsbesuch schenkte er
mir seinen jiingsten Sonderdruck: Zu den nenen Archilochosinschriften (Philologus
100 [1956] 29 fgf) — Dem Andenken des Erstherausgebers der Mnesiepes-Inschrift
sind die nachfolgenden Seiten gewidmet.

1) Néow émygagal megl tod *Agythoxov éx ITdgov: *Apxatoroyixn "Eq-
nuepic 1952 [1955] S. 32 ff. Der Band mufl schon 1954 erschienen sein, wie die
Angaben in den frithesten Stellungnahmen zeigen.

2) Aufler der Erstpublikation vgl. W.Peek, Neues zu Archilochos: Ph 99
(1954/55) 4ff.; Eug. Vanderpool, New Inscriptions Concerning Archilochos:
AJPh 76 (1955) 186 ff.; F.Jacog , FGrHist I1Ib. Kommentar [Noten], Leiden 1955,
S. 415f.; F. Dornseiff, Archilochos von Paros und Saul von Gibea: ThLZ 80 (1955)
4991.; J. Robert/L. Robert, Bulletin Epigraphique: REG 68 (1955) 248 ff.; REG 69
(1956) 150; N. M. Kontoleon, Zu den neuen Archilochosinschriften: Ph 100 (1956)
29ff.; G.Tarditi, La nuova epigrafe Archilochea e la tradizione biografica del
poeta: PP 11 (1956) 122 ff.; B. Snell, Das Heitere im frithen Griechentum: A & A 6
(1957) 154 £.; H. W. Parke, The Newly Discovered Delphic Responses from Paros:
CIQ N. S. 8 (1958) 90ff.; F.Lasserre/A.Bonnard, Archiloque, Paris 1958, S.
LXXIIf.; T.B.L. Webster, Greek Art and Literature 700 — 530 BC, London 1959,
S. 29; M. Treu, Archilochos, Miinchen 1959, S. 42ff. 205ff.; W.F.Otto, Die
Musen, Darmstadt *1961, S. 89 ff.; A. Kambylis, Zur ,Dichterweihe‘ des Archilo-
chos: Hermes 91 (1963) 129 ff.; H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im
frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars [Hypomnemata 3], Géttingen 1963, S.
49; N. M. Kontoleon, Archilochos und Paros: Archiloque [Entretiens sur ’antiqui-
té classique X], Vandoeuvres-Genéve 1963 [1964], S. 37 ff.; M. L. West, The Mu-
ses Buy a Cow: CIR N. S. 14 (1964) 141f.; M. Treu, RE s.v. Archilochos [2]
Suppl. XI (1968)1381.; E.Zwierlein-Diehl, NEKTAP XYTON, MOIZAN AO-
ZIN: MDAI(A) 83 (1968) 186 ff.; M. E. Mayo, Honors to Archilochos. The Parian
Archilocheion, Diss. phil. Rutgers University (New Jersey) 1973 [Mikrofilm], S.
28{f.; A.].Podlecki, Archilochus and Apollo: Phoenix 28 (1974) 12 ff. Nicht zu-
ginglich waren mir 1. Boserup, Al’ChilOCEOS forste digt: Opuscula Graecolatina 19
(1972) 46 1f., und C. Miralles, L’Iscrizione di Mnesiepes: Quaderni dell’ Umanesi-
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alle wichtigen Fragen beantwortet, und es ist wieder ruhig um die
Inschrift geworden. Indes sieht es so aus, als sei die Legende in
einem wesentlichen Punkt noch nicht verstanden, so dafl man
daran zweifeln darf, inwieweit ihre Intention bisher iiberhaupt
begriffen worden ist.

(1) Die Uberlieferung ,,der Alten*

Die ersten Kolumnen der umfinglichen Inschrift im Buch-
stil’) verzeichnen die Umstinde der Errichtung des Archilocheion
und enthalten eine Darstellung exemplarischer Episoden aus dem
Leben des bedeutendsten Sohnes der Insel. Stifter des Heiligtums
und zugleich Verfasser der Inschrift war ein gewisser Mnesiepes.
Der Text diente der Riihmung des Dichters und der indirekten
Begriindung seiner auflergewohnlichen Ehrung. Er basiert, wie
Mnesiepes einleitend mitteilt, auf alter biographischer Uberliefe-
rung iiber Archilochos sowie auf eigener Beschiftigung des Ver-
fassers mit dem Gegenstand: megi & dv HBovMdnuev dvayedpa,
140 maga|dédotal te Huiv Ymd TV doyaiwv kol adTol mema | yua-
tedpeda (E! col. IT 20/22). Mnesiepes beginnt seine biographische
Darstellung mit einem Aéyovor yag *Agxihoxov &tL vedtegov &vta
und bleibt uber die ersten drei Episoden hin, die er aus dem Leben
des Dichters mitteilt, bei der Konstruktion der Oratio obliqua.
Damit allein ist zwar noch nicht iiber die urspriingliche Einheit
und Zusammengehorigkeit der drei Abschnitte entschieden — und
sie wird denn auch von der Forschung allgemein in Abrede ge-
stellt*) —, doch darf vorerst soviel als sicher gelten, dafl ihr Inhalt
insgesamt dem zuzuweisen ist, was Mnesiepes als von den Alten
iberliefert bezeichnet, und daf} sein eigenes moaymoteveoda sich
hier (und im Unterschied zum Folgenden) auf die Auswahl des
Aufgenommenen und dessen sprachliche Wiedergabe beschrinkt.
Wir werden somit, da es sich um ein ausdriicklic%es Referat han-

mo 38 (1981) 29{f. — Der Text der Inschrift, soweit er die im folgenden behandel-
ten Partien betrifft, basiert in allen wesentlichen Punkten auf den Lesungen Konto-
leons. Einige Verbesserungen und eine Reihe sinngemifier Erginzungsvorschlige
steuerte Peek bei. Der Text findet sich ferner in den Archilochos-Ausgaben von
Lasserre/Bonnard, Treu und Tarditi (Rom 1968) sowie im SEG XV (Leiden 1958)
Nr. 517. Vgl. auch Wests Fragmentsammlung der voralexandrinischen Jambogra-
phen und Elegiker (I Oxford 1971).

3) Vgl. die Zeilenvorriickungen bei Zitaten, die Koronis in E' col. III 16
sowie die zahlreichen Paragraphoi.

4) Vgl. unten Anm. 60.
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delt (Aéyovou yépo col. II 22, gaaiv col. III 19), iiber den Wortlaut
der Inschrift hinaus nach dem urspriinglichen Sinnzusammenhang
des Mitgeteilten zu fragen haben.

Die erste Episode beginnt col. IT 22 und reicht bis Z. 43. Sie
ist in der Inschrift durch das Interpunktionszeichen eines dreifa-
chen Punktes graphisch gegen das Vorhergehende und das Fol-
gende abgesetzt®):

Léyovor yaQ *Agyihoxov &t vedtegov | Svia mepgpdévia Umo tod
noteog Teheowhéoug | elg dyodv, eig OV dfjuov, Og xoheitar
Aewidveg, | (25) dote Boiv xatayayeiv eig medow, dvaotéva |
TEWiTEQOV THS VUKRTOG, oeMjvng Aaumovong, ﬁ [&]yewv Tp Bodv
elg mOMv. Gg 8’ yéveto xatd OV | TémoV, 8¢ xoheitor Alootdeg,
86 yuvaixag | [i]9eiv ddobdag. vopioavto & dmd @V Eoywv
dmévan | (30) adtag eig méMv moooeh3ovTa ondmTeLy, TAG OF |
dtEaodar adTOv petd moudiag xoi yéhwtog xal | []reowtiioou, &l
aoMowv &yer ™ Bodv: gioavtog 8¢ | [el]melv, dt avtol
ddhoovowy avtidr Ty dElav. | [n]déviav 8t Tovtwv adtag puiv
o0d¢ T Potv odxén | (35) [plavepds elvan, o TV mOdDV B
Moav 60av adtév. | xovamhayévia 8t xol petd Twva xeévov
gvvouv | [y]evopevov tmolaBeiv Tdg Movoag eivar tig paveioag
| [xai] Tv Mgav adtdr dwenoauévag xai vehd|[u]evov adtiv
mopeveodan el mOMv xal T matol | (40) [td] yevopeva
dmh@oar. tov ¢ Teheowhiiv &xo? |[o] avto xal Ty Mgav idéva
Yavpdoor xal medtop | ptv GiTnow movjoaoda Tig Podg xatd
naoov | [ty vijoov xal od dvvacdar edoeiv.

Seit dem Bekanntwerden der Inschrift hat dieser Teil immer
besonderes Interesse gefunden. Kaum jemand, der sich mit der
Erzihlung von der Begegnung des Archilochos mit den Musen
beschiftigt hat, unterlifit es dabei, auf die ilteste Dichterweihe der
griechischen Literatur in der Theogonie des Hesiod (V. 22ff.) als
Vorbild hinzuweisen und die Archilochoslegende als deren heite-
res Gegenstiick zu deuten. Ob die Geschichte gar so heiter ist, wie
man vielfach annimmt®), wird sich noch zeigen. Was aber das

5) Vgl. Kontoleon S. 40f.

6) Vgl. Snell S. 155; Webster S. 29; Treu Sp. 139; Kambylis S. 142 Anm. 1;
Mayo 42. Vorsichtiger Kontoleon (S. 74; vgl. auch Ph 100 [1956] 37 Anm. 2), der
als einziger auf den ernsten Aspekt des Tauschhandels — unabhingig von einer
symbolischen Bedeutung des Wechsels der Lebensformen — eingeht. Auch wenn
man seiner Deutung der Musen als chthonischer Wesen nicht zustimmt, so ist
doch seine Auffassung von der Schutzfunktion der menschlichen Gabe gegeniiber
der fIf\mbivalenz der ,Holden" ein bedenkenswerter Gedanke (vgl. weiter unten S.
1071£.).
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Verhiltnis zu Hesiod betrifft, mag es, strenggenommen, fraglich
erscheinen, ob man mehr als eine typologische Beziehung anzu-
nehmen genétigt ist. Um so erstaunﬁcher 1st, dafl man dem einzi-
gen Detail, das sich als Indiz fiir eine Einwirkung der hesiode-
1schen Musenweihe auf die Archilochoslegende anfiihren lifit, bis-
her keine Beachtung geschenkt hat.

Es ist bereits eine antike Streitfrage, ob die Musen des Hesiod
ihre Weihung bei Nacht oder am Mittag vorgenommen haben’).
Indes laflt sich zugunsten der Tagesldsung nicht mehr vorbringen,
als dafl Hesiod iiber den Zeitpunlgq der Erscheinung der G6ttinnen
in den V. 22/25 nichts sagt, wie er sich insgesamt tiber die niheren
Umstinde der Parusie ausschweigt. Wenige Verse vorher aber, als
von den Musen in allgemeiner Weise die Rede ist, heifit es in V. 9/
11: ,,Von dort (vom Helikon) kommen sie, eingehiillt in dichten
Nebelschleier (xexolvppévar féor moA@®), und schreiten in der
Nacht einher (2vviyion oteixov) und lassen ihre herrliche Stimme
erschallen, ein Preislied auf den aigishaltenden Zeus und die argi-
vische Hera, die Herrin, zu singen‘®). Wer es denn genau wissen
will, wann die Musen dem Hesiod erschienen sind, ob am Tage
oder in der Nacht, darf sich aufgrund dieser Verse berechtigt
filhlen — und er kann gar nicht anders —, mit &vwoxian auch den
Zeitpunkt der Parusie bei der Dichterweihe angegeben zu finden;
sie am Mittag stattfinden zu lassen, heifit die Dinge auf den Kopf
stellen. Die Archilochoslegende ist fiir uns das ilteste Zeugnis’)
einer solch naheliegenden Deutung des Hesiodtextes in der Anti-
ke, und dies um so mehr, als sich hier von der erzihlerischen
Gestaltung des Vorgangs her die Mittagsstunde als Zeit%)unkt der
Gétterepiphanie — hnlich wie in der Epimenideslegende’®) — emp-

7) Fiir eine Weihe am Tage Asklepiades AP 9,64,1, Mark Aurel in einem
Brief an Fronto 1,4 (p. 11 Naber) und in der neueren Literatur A.Kambylis, Die
Dichterweihe und ihre Symbolik, Heidelberg 1965, S. 59 1. Fiir die Nacht gzw. die
Morgenddmmerung entscheidet sich Lukian (De salt. 24), und auch Kallimachos
diirfte Hesiod so verstanden haben, wenn er in dessen Nachfolge seine eigene
Musenweihe am Helikon in einem Traum vonstatten gehen lifit (Aet. fg. 2 Pf. und
dazu Schol. Flor. p. 11 Pf.). In der gleichen Tradition steht die Aischyloslegende,
derzufolge der Tragiker in einem nichtlichen Traum, der ihm in einem Weinberg
zuteil wird, durch Dionysos zum Dichter berufen wird (Pausanias 1,21,2). In der
neueren Literatur vgl. G. Méautis, Le prologue a la Théogonie d’Hésiode: REG 52
(1939) 575; W.F.Otto, Hesiodea: Varia Variorum [Festschrift K.Reinhardt],
Miinster/Kéln 1952, S. 49.

8) &vviyiau in der Nachfolge von Hes. Theog. 10 von den singenden Mu-
sen Pindar, Pyth. 3,78 ff.

9) Vgl. unten S. 1311f.

10) Vgl. Epimenides VS 3 A 1 (I 28, 1/2); B 1 (I 32,19). Zum Verhiltnis der
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fohlen hitte, da im Unterschied zur Parusie der Musen bei Hesiod
das Visuelle eine wichtige Rolle spielt. Die Verhiillung der Got-
tinnen in ihrer Anwesenheit erfolgt hier nicht durch einen Dunst-
schleier, sondern durch die Art iirer Epiphanie, die sie Archilo-
chos wie Bauerinnen auf dem Wege zum Markt erscheinen lifit!!).
Plotzlich entzieht sich Vertrautes und sichtbar Gegenwirtiges
(wie die Kuh des Jungen und die jungen Frauen) dem Gesicht,
wihrend zu Fiiflen des Erwihlten, wo vorher nichts war, mit
einem Mal eine Leier zu sehen ist. Damit dies alles wie beschrie-
ben vor sich gehen kann, bedarf es des Lichtes in der Nacht. Und
so ist es nicht, wie man gemeint hat'?), ein besonders poetisch-
stimmungsvolles oder gar spezifisch volkstiimliches Detail der
Erzahlung, wenn sie den Mond scheinen lifit, sondern eine not-
wendige und hochst realistische Voraussetzung des Geschehens,
da der Erzihler gemifl seiner Hesioddeutung der Meinung war,
dafl die Musen nur évviyion ihren Giinstlingen erscheinen.

Die wichtigste typologische Ubereinstimmung ist die Anti-
these der Lebensformen vor und nach der Berufung durch die
Musen, die sich bei Hesiod und in der Archilochoslegende jedoch
in jeweils ganz eigener Weise darstellt. In Hesiod widerfihrt die
Berufung zum Dichter einem ganz und gar nicht von Hause zu
solchem Dienste Ausersehenen. Damit thm und jedem, der es
hort, dies auch bewufit wird, begriiffen die Musen den Hirten, der
am Helikon seine Schafe weidet, zunichst einmal mit einer derben
Beschimpfung: ,,Hirten auf dem Felde kampierend, verfluchte
Kerle, nur an den Bauch denkend* (V. 26). Das ist der kontrastie-
rende Hintergrund, vor dem sich im folgenden das Wunder der
Dichterweihe ereignet. Die Musen verleihen dem ordiniren Hir-
ten den erlesenen Lorbeerzweig als Zeichen seiner neuen Wiirde
und hauchen ihm den gottlichen Gesang ein, verbunden mit dem
Wissen von Vergangenheit und Zukunft, und geben ihm seine
neue Aufgabe: die Rithmung des Geschlechts der ewigseienden
Gotter. Eine extremere Steigerung des Kontrastes von Vormals
und Jetzt ist kaum denkbar.

Die fiir die Musenweihe der Theogonie charakteristische
Spannung und Paradoxie, die sich fiir den bootischen Schafhirten

Epimenideslefgende zur Archilochoslegende vgl. unten S. 137f. — Initiierungswun-
der am Tage finden sich auch in der biographischen Pindar- (Pausanias 9,23,2) und
Platoniiberlieferung (Aelian, VH 10,21; Olympiodor, Vita Plat. 1).

11) Zur richtigen Deutung von col. IT 29/30 (vopioavta & &md Tdv Eoywv
dmévon adtag eig wov) vgl. West S. 142,

12) Vgl. Peek S. 21; Mayo S. 36.



104 Carl Werner Miiller

in der zeitenthobenen'®) Ephiphanie der Gottinnen manifestieren
und erzihlerisch in der Wiedergabe ihrer Reden Gestalt gewinnen,
erscheinen in der Archilochoslegende umgesetzt in Handlung und
novellistisches Geschehen. Auch Archilochos ist mit einer Tatig-
keit beschiftigt, die keine Affinitit zu dem hat, wozu ihn die
Musen berufen werden. Auch er ist ein Hirt, und man hat ihm
aufgetragen, eine Kuh in der Nacht von der Weide zur Stadt zu
treiben, damit sie dort am Morgen auf dem Markt zum Verkauf
angeboten werden kann. Man mag diesen Vorgang als einen un-
problematischen Bestandteil einer archaisch-bauerlichen Gesell-
schaft betrachten und darin einen besonders liebenswert-realisti-
schen Zug der Legende finden'*), doch darf die innere Stimmig-
keit und Lebensnihe der Erzihlung nicht dariiber hinwegsehen
lassen, dafl jede Einzelheit der Geschichte ihre eigene Funktion im
Zusammenhang des Sinnganzen der Legende hat und sich alles
nur scheinbar wie von selbst ergibt. Da ist zunichst der Umstand,
dafl Archilochos noch ein junger Bursche ist. Jugendlichkeit des
Helden gehort zum Typus der Berufungsgeschichte. Doch in der
Archilochoslegende hat es damit seine %esondere Bewandtnis.
Was der Junge tut, tut er nicht fiir sich und von sich aus, sondern
auf Anordnung des Vaters und vor allem — mit dessen Eigentum.
Dies ist bisher iibersehen worden, obwohl es, wie sich zeigen
wird, fiir die Funktion der Begegnung mit den Musen im Ablauf
der Handlung von folgenreicher Bedeutung ist, hingen doch da-
mit aufs engste der Berufungsvorgang als Tauschhandel und die
daraus sich ergebenden Komplikationen zusammen. Vorgegeben
sind dem Erzihler auch der Zeitpunkt und der Ort des Gesche-
hens, der Zeitpunkt durch eine entsprechende Auslegung der he-
siodeischen Musenweihe, die Felsen- und Grottenlandschaft der
Awootdec'®) durch die Typik solcher Gotterbegegnungen'®). Aber

13) Insofern ist die Frage nach der Tageszeit fiir das Verstindnis des Dich-
ters miiflig, da sie von Hesiof bewuflt ausgeklammert wird.

14) Jacques Schwartz (Straflburg) wies mich im Anschluf8 an einen in Hei-
delberg gehaltenen Vortrag zum Thema (Januar 1984) darauf hin, dafl er sich noch
an dhnliches in lindlichen Gegenden des Elsaf erinnern kénne. Kambylis (S. 139)
verweist auf noch bestehende Gepflogenheiten im heutigen Griechenland. Darin
jedoch ein Indiz fiir die lindliche Provenienz der Archilochoslegende sehen zu
wollen, scheint mir unzulissig. Auch der Stadtbiirger der damaligen Zeit, der
nicht mit dem gedankenlosen Zivilisationskonsumenten unserer Tage gleichge-
setzt werden dart, diirfte (bei der engen Verflechtung von Stadt und Umland) sehr
wohl gewuflt haben, dafl die Marktfrauen vom Lande bereits in der Nacht aufbre-
chen mufiten, um rechtzeitig ihre Ware in der Stadt anbieten zu konnen.

15) Auwooideg stelle ich mit Snell (S. 154) zu den Ortsnamen Aiooa, Alo-
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statt es bei der Konstatierung der notwendigen Fakten zu belassen
und zu sagen, eines Nachts begegnete dem jungen Archilochos am
Blankenstein eine Schar Frauen, konstituiert sich ein komplexer
und sorgfiltig motivierter Geschehniszusammenhang. Der Auf-
trag des Vaters, der sich nur an einen jungen, weil noch unter
seiner Aufsicht stehenden Archilochos richten kann, bringt das

anze Geschehen in Gang. Die Besonderheit des Auftrags (Her-
Eeiholun eines Rinds von einer weit entfernten Weide zum Ver-
kauf in der Stadt) erklirt, warum Archilochos des Nachts unter-
wegs ist, und auch der Weg, der ihn am Blankenstein vorbei
fihrt, ist mit der Lokalisierung des Weidegrundes (Aewdveg) —
und sei es auch auf der fiktionalen Ebene des Erzihlens — geogra-

hisch festgelegt. Zugleich ist auf diese Weise aber auch das ver-
f')n'illende Spiel ger Musen als Frauen auf dem Weg zum Markt und
die Tduschung, der Archilochos bei seiner Begegnung mit ihnen
verfillt, erklirt; und schlief8lich ist mit der zum Verkauf bestimm-
ten Kuh der biuerlich-kommerzielle Handlungsrahmen abge-
steckt, innerhalb dessen sich auch die ,Begabung‘ des Erwihlten
in der Form eines Tauschhandels vollziehen kann. Schon in ihrem
ersten Teil ist die Archilochoslegende somit alles andere als eine
Geschichte naiv-spontaner Erzihlfreude, vielmehr haben wir es
mit dem sorgsam gekniipften Netz eines vorziiglich motivieren-
den Erzihlers zu tun, und es ist ein Beweis seiner Qualitit, daff der
Leser oder Horer den Eindruck gewinnt, als konne alles gar nicht
anders gewesen sein als so, wie er es erzihlt. Die umsichtige Ver-
fahrensweise kausaler Verkniipfung macht es nun aber unwahr-
scheinlich, dafl die Geschichte urspriinglich so abrupt einsetzte,
wie Mnesiepes sie beginnen laflt. Wir wissen aus dem Folgenden,
daf} Telesikles mehrere Sohne hatte und dafl die Frage, wer von
ithnen der von den Gottern begiinstigte sei, eine zentrale Rolle

066, Aloowg (Blankenstein, Pape-Benseler, Wb. d. gr. Eigennamen S. 808) und zu
Mg, Moodg, Moodg, die mit Vorliebe als Epitheta zu métga erscheinen oder wie
Moodg ,der glatte Stein‘ bedeuten (ihnlich auch Treu S. 43). Vgl. auch Wilamo-
witz zu Eurip. Herc. 1148 (III S. 237f.). Anders Kontoleon S. 59f., der auf
"Thooideg, “Ihoouddeg als Epitheton der attischen Musen verweist.

16) Locus classicus der Hohle als Begegnungsstitte fiir Gétter und Menschen
ist die Nymphengrotte der Odyssee (13, 102ff.) mit einem eigenen Eingang fiir
Menschen und Gotter (109/112). Die Initiierung des Epimenides erfolgt in einer
Hohle (VS 3 A 1; A 8; B 1), und Hesiods Begegnung mit den Musen ereignet sich
an den Hingen des Helikon (Theog. 23), auf dem die Musen zu Hause sind (1 £.).
Vgl. zur Musengrotte auch Horaz c. 3,4,40; Properz 3,1,5; 3,3,27ff. Der junge
%uripides soll in einer Hohle auf Salamis gedichtet haben (pedyovra tov dxhov,

ita 5).
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spielt'). Wir diirfen daher sicher sein, dafl schon zu Beginn der
Erzihlung begriindet war, warum ausgerechnet Archilochos den
Auftrag des Vaters erhielt, der so bedeutsame Folgen hat. Archi-
lochos selbst hatte sich in einem seiner Gedichte als Sohn der
Sklavin Enipo bezeichnet'®). Wenn auch der Status des védog der
archaischen Zeit giinstiger gewesen zu sein scheint als der des 5.
Jahrhunderts'), so war damit doch ein hinreichender Anhalt fiir
die Annahme eines Kontrastes zwischen gesellschaftlicher Stel-
lung und tatsichlicher Bedeutung gegeben, ein Kontrast, der als
geradezu konstitutiv fiir den He%den in volkstimlicher Literatur
gelten kann?). Die Vermutung liegt nahe, daff auch die Archilo-
choslegende sich dieses Motivs bediente und den Sohn der Sklavin
im Hause des vornehmen Telesikles gegeniiber den echtbiirtigen
Geschwistern eine mindere Stellung einnehmen lie}. Dem ent-
sprachen die Aufgaben, die man fiir ihn bereit hielt oder die man
auf ihn abschob: man hief ihn das Vieh hiiten oder wie im vorlie-
genden Falle friih in der Nacht aufstehen, um eine Kuh von der

17) Vgl. unten S. 117.

18) Kritias VS 88 B 44. Man hat des fteren versucht, die Angabe des
Kritias als ein Mifiverstindnis zu erkliren. Wenn Archilochos sich als Sohn der
Sklavin Enipo (die ,,Scheltfeste”* Welcker) bezeichnet habe, sei dies metaphorisch
gemeint und beziehe sich auf die jambische Dichtung (F.G.Welcker, Namen
[1823] S. 6f.; Archilochos [1812] S. 79 [KL Schr. I]; M. L. West, Studies in Greek
Elegy and Iambus, Berlin 1974, S. 28 [offenbar ohne Kenntnis der Welckerschen
Erlﬁ;’rung]), oder aber Enipo sei eine Priesterin gewesen, Kritias aber habe ein
Beodmvn bei Archilochos irrtiimlich als doUAn gedeutet (Tarditi S. 125 f.; Kontole-
on, Archilochos und Paros S. 78 [vgl. auch die Diskussion S. 77; 81£.]). Aber
selbst wenn diese Erklirungsversuche iiberzeugender wiren, als sie es sind, diirfte
dieses ,Mifiverstindnis® dlter sein als Kritias, und die Archilochoslegende wire der
geeignete Ort, um fiir den Ursprung dieser Deutung gelten zu kénnen.

19) Vgl. K.Latte, Zeitgeschichtliches zu Archilochos: Hermes 92 (1964)
385, [KL. Schr. S. 457£].

20) Bei Herodot geniigen der Aufstieg des Gyges, Kypselos, Kyros und
Amasis diesem populiren Darstellungsmuster. Auch die niedere Herkunft Homers
in der Vita Herodotea wire zu vergleichen. Nicht nur dafl im Mirchen Prinzen
und Prinzessinnen sich mit Vorlie%e von Biirger- und Bauerskindern heiraten
lassen, auch die seridse Historiographie zeigt sich mitunter vom volkstiimlichen
Typus des Aufstiegs des Tiichtigen aus kleinen Verhiltnissen beeinfluflt, wie das
Beispiel der Genejogie des staufischen Kaiserhauses mit seiner angeblichen Her-
kunft aus niederem Adel zeigt (vgl. H. Decker-Hauff, Das Staufische Haus: Die
Zeit der Staufer III [Ausstellungskatalog], Stuttgart 1977, S. 339£.). Das Motiv hat
sozialpsychologisch etwas Trostliches, ist es goch die Bestitigung des Traums
vom Aufstieg des Tiichtigen nach ganz oben. Seine typologische Bedeutung diirfte
freilich eine andere sein: Das kiinftige Grofie bedarf des Paradoxons eines Aufstiegs
aus den Niederungen der Verachtung, damit es in seiner schicksalsbestimmten und
durch nichts aufzuhaltenden Gréfle allererst sichtbar wird.
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mehrere Stunden entfernt liegenden Weide in die Stadt zum Ver-
kauf zu bringen. Archilochos war in der Legende, so vermute ich,
die Rolle des weniger geachteten Jiingsten, des ,Dritten‘, um ei-
nen bekannten Mirchentypus zu zitieren, zugedacht, von dem
niemand im Hause ahnt, was man sich da grof3zieht.

Im Unterschied zur Musenweihe des Hesiod besteht somit
der Kontrast zwischen der Gabe und dem Be-gabten bei Archilo-
chos nicht in der Natur des Betroffenen, sondern in seinem sozia-
len Status, in der familiiren Erwartung dessen, was man ihm
zutraut, und dem, wozu ihn die Gotter erwihlt haben. Denn der
Held der Archilochoslegende ist — ungleich den mowéveg &yeavhot,
die sich von den hesiodeischen Musen beschimpfen lassen miissen
(V. 26) — ein aufgeweckter Bursche, der nicht auf den Mund
gefallen ist und sich herausnimmt, den fremden Frauen mit iiber-
miitigem Spott zu begegnen. Und diese, weit davon entfernt, ihm
dies iibelzunehmen, ,,nehmen ihn an‘ und zahlen ithm unter La-
chen mit gleicher Miinze heim (petd moudidg »ai yéhwroc). Archi-
lochos ist seiner Natur nach schon auf Spott hin angelegt, wie es
dem spiteren Jambendichter zukommt. Wenn die Frauen ihm sei-
ne Kuh abkaufen wollen und ihm einen anstindigen Preis (tuuiv
&Eiav) zusagen, dann hilt sich dies zunichst im vertrauten Bereich
biuerlich-kommerziellen Denkens, und der Junge kann mit dem
Handel, wenn er denn zustande kommt, zufrieden sein. Doch
dann erfiillt sich die Zusage in einer Weise, die ihm gar keine
Moglichkeit einer Entscheidung mehr 1ifit, und dies angesichts
eines auf den ersten Blick bedenklichen Tauschs von beunruhi-
gender Disproportionalitit: Kuh und Kiuferinnen sind ver-
schwunden und als Kaufpreis liegt eine Leier zu Fiiflen des Archi-
lochos. Das Wunder der Epiphanie der Gottinnen, identisch mit
dem Vorgang des Tauschs, ereignet sich nicht in direkter Weise,
sondern gemafl der ,biirgerlichen’ Weltsicht der Erzihlung im
Entzug ihrer sichtbaren Gegenwirtigkeit und in der Hinterlassung
eines zeichenhaften Gegenstandes. Das Innewerden des vollzoge-
nen Tauschs 16st bei dem, dem es widerfihrt, unvermittelt einen
Zustand ekstatischer Betroffenheit aus, fiir den Kataplexis und
Bewufitlosigkeit die dufleren Symptome sind. Erst als Archilo-
chos wieder zu sich kommt, kann er sich Rechenschaft iiber das
Geschehene geben und erkennen, daf} es die Musen waren, denen
er da begegnet ist’!). Allein schon die ekstatische Wirkung der

21) Die Reihenfolge der Reaktionen zeigt die bewuflte Arbeitsweise des
Erzihlers. — Das Innewerden der Epiphanie in dem Augenblick, da sie ,physisch
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Offenbarung der Géttinnen auf den ,Geweihten‘ lifit es geraten
erscheinen, den Vorgang nicht zu ,heiter’ zu nehmen; gelacht
wird nur vorher, ung auch dieses Lachen hat seine dimonische
Ambivalenz, ist doch die Grenze zwischen Foppen und Beschen-
ken fliefend. Gerade der Tauschhandel, der dem modernen Leser
witzig vorkommen mag, hat seine ernsthaften Implikationen, und
zwar gleich in mehrfacher Hinsicht. Kontoleon war zweifellos im
Recht, dahinter eine alte Form menschlicher Kommunikation mit
auflerirdischen Michten wirksam zu sehen?), ohne daff man dabei
seiner Anbindung an ein chthonisches Ritual folgen miifite. Die
vergleichende Sagen- und Mirchenforschung kennt zahlreiche
Beispiele von Gabe und Gegengabe in einer der Archilochoslegen-
de vergleichbaren Weise?®). Hier sei nur an die durch Goethes
Ballade bekanntgewordene thiiringische Sage vom Getreunen
Eckart erinnert, die in der iltesten schriftlichen Fassung von 1663
wie folgt lautet):

Weiter soll es zu Schwartze (welches ein Dorff ist in Thiirin-
gen) gescheben seyn auff Weynachten: dafS auch die Fran
Holla fiiriiber gezogen da der Treue Eckart vorne an im
Troppe gewesen und die begegneten Leute gewarnet hat da-
mit sie mochten aus dem Wege treten dafS thnen kein Leid
wiederfabre. Bey solchem Zuge aber sollen ein paar Knaben
desselbigen Dorffs zugesehen haben welche aus der Schenke
Bier geholet und solches nach Hause tragen wollen. Weil aber
die Gespenster im vollen Marg gewesen; so wahren sie ein
wenig abseits gewichen mit thren Kannen an einer Ecke. Da
sollen untersciiedlicbe Weiber derselben Rotte solche ibre

bereits voriiber ist, hat eine Parallele in der Begegnung von Mensch und helfender
Gottheit in der Telemachie. Erst als Athene, die zuvor in der Gestalt des Mentes
(Od. 1,3191f.) und des Mentor (Od. 3,371 ff.) gegenwirtig war, sich den Blicken
des Telemach bzw. des Nestor entzieht (im Epos verschwindet sie nicht einfach,
sondern fliegt als Vogel davon), geht beiden auf, wer da vor ihnen gestanden hat.
Vgl. auch I1. 13,62 ff. (Poseidon als Kalchas). Il. 22,298f. steht das Motiv der sich
im Verbergen offenbarenden Géttin im Dienst von Hektors tragischem Irrtum:
Als Athene, die ihm in der Gestalt seines Bruders Deiphobos nahe war, nicht mehr
zu sehen ist, erkennt er die Tiuschung und weiff, wer ihn getduscht hat.

22) S. 74; Ph 100 (1956) 37 Anm. 2.

23) Vgl. M. Liithi, Die Gabe im Mirchen und in der Sage, Diss. Bern 1943
(bes. S. 991t.).

24) M.]. Praetorius, Saturnalia, Leipzig 1663, S. 403/5: Der Treue Eckart
machet auff Weynachten semper-volle Kannen. Der Text im folgenden nach A.
Leitzmann, Die Quellen von Schillers und Goethes Balladen, Bonn 1911, S. 44 f.
Vgl. ebend. S. 51.
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Kannen genommen und draus gleichsam getruncken haben.
Darzu doch die Knaben aus Forcht stille geschwiegen; wie-
wohl sie nicht gewust wie sie ihnen gethun solten, wenn sie
nach Hause mit leeren Gefissen kommen wiirden. Endlich
soll der Treue Eckart dmt:iff zu sie gesprochen haben: Das
heisset euch Gott sprechen dafS thr m'cites geredet habet; son-
sten solten eure Halse immegedrebet worden seyn; und nun

ebet drauff flugs nach Hause und saget von dieser Geschichte
ieinem Menschen etwas so werden eure Kannen immer voll
seyn und wird ibnen niemahl an Bier gebrechen oder fehlen.
Solches hatten die Knaben bey 3. Tage in acht genommen: Da
es thnen ergangen wie jener Witwen in der Bibel mit ihrem
Oelkruge. Aber endlich hatten sie es doch aus Vorwitz nicht
langer verbergen kinnen; sondern die Sache ihren Eltern er-
zeblet. Da war es mit dem Cornu copiae ausgewesen und
hatte der Brunnenquell 'versieien. Andere sagen es sey dieses

nicht eben in Weynachten gescheben sondern auff eine andere
Zeit.

Die Ubereinstimmungen mit der Archilochoslegende, im
vorliegenden Zusammenhang bemerkenswerter als die offenkun-
digen Unterschiede, beschrinken sich nicht auf das Motiv von

enommener Gabe und gewihrter Gegengabe, sondern erstrek-

en sich auch auf das VerEiltnis der beteiligten Personen zueinan-
der (Knaben, Huldinnen, der elterliche Auftrag, die Furcht vor
den Eltern bei der Heimkehr). Das Motiv von Gabe und Gegen-
gabe zwischen Uberirdischen und Menschen ist freilich variabel
und vielfiltig einsetzbar. Um so wichtiger fiir die typologische
Zuordnung ist der Umstand, daf} auch die Musen der Archilo-
choslegende, die von allem Anfang auf die Berufung des Jungen
zum Sanger abzielen, zunichst einmal den Anschein erwecken, als
sei ihnen allein an seiner Kuh gelegen. Und mehr noch: Was sie
haben wollen, nehmen sie sich auc%'x, und ohne die Einwilligung
des Hirten abzuwarten. Der Vorgang enthiillt sich als ein dimoni-
sches Geschehen, das der Einflufinahme des Menschen entzogen
ist. Der Tausch als eine vorgegebene Form der Kommunikation
zwischen iberirdischen Wesen und Menschen hat sein eigenes
Gewicht, das keiner weiteren Rechtfertigung durch den Erzahler
bedarf, und es gibt auch anderwirts — vor allem im Mirchen —
geniigend Beispiele dafiir, daff die verlangte Gabe im Grunde nur
einen gesuchten Anlaf fiir die Gegengabe darstellt?).

25) Vgl. Liithi (wie Anm. 23) S. 109f.
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Bei der erzihlerischen Qualitit der Archilochoslegende liegt
es freilich nahe, dem Tausch von Kuh und Leier noch eine andere
Bedeutung zuzuweisen als nur die eines motivischen Versatz-
stiicks Vo%kstiimlichen Erzihlens, zumal es der von Hesiod ge-
prigten antiken Tradition der Berufung zum Dichter fremd ist®)
Der Tausch, den die Musen vornehmen, scheint besagen zu wol-
len, dafl Kuh und Leier fiir zwei verschiedene und voneinander
geschiedene Lebensformen stehen, so dafl beides zusammen nicht
moglich ist?”). Ohne sie rundweg fiir falsch erkliren zu wollen,
erscheint mir diese Deutung jedoch fiir den handlungsorientierten
Charakter der Archilochoslegende etwas zu symbolistisch und
auch mit den Voraussetzungen des Tauschhandels nicht ganz im
Einklang. Die Kuh, die die Musen dem Archilochos abnehmen,
ist namlich nicht sein Eigentum und die Titigkeit, bei der sie thn
antreffen, ist die Ausfilhrung eines Auftrags seines Vaters. Sie
nehmen ihm also nichts weg, was ihm selbst eigen wire. Wenn
die zuvor geduflerte Vermutung richtig ist, lag in dem Auftrag des
Vaters etwas Abwertendes, war er etwas Unangenehmes, das
man auf Archilochos abgeschoben hatte. Dann aber handelt es
sich bei der Wegnahme fer Kuh durch die Musen nicht um eine
indirekte Belehrung fiir Archilochos, analog der Lehre, welche die
Gottinnen dem bootischen Schafhirten zuteil werden lassen, son-
dern um seine Befreiung von der ihm aufgendtigten Rolle des
Kubhtreibers und miflachteten ,Dummlings‘ und um seine Beru-
fung zum gottlichen Dienst des Singers. Wihrend der Hesiod der
Theogonie durch die Weihe zum Sanger aus einem ganz und gar
,unmusischen zu einem neuen Menschen wird, verhelfen die Mu-
sen dem Archilochos der Legende durch den Tausch von Kuh und
Leier dazu, endlich das sein zu konnen, was schon immer in ihm
steckte, das aber der Freisetzung durch das Geschenk der Musen
bedurfte.

Mit der Berufung des Archilochos zum Dichter ist aber kei-
neswegs alles ins Reine gebracht, vielmehr beginnen fiir den Er-
wihlten die eigentlichen Schwierigkeiten erst jetzt. Hesiod wird
von den Musen mit Zweig und Gesang begabt, und er kann sin-
gen, ist Sanger; Aischylos wird im Traum von Dionysos zum
Dichten von Tragodien berufen, und als er am anderen Morgen

26) Vergleichbares findet sich nur in der Gestaltung des Amphionmythos
bei Moiro von Byzanz, derzufolge Amphion seine Leier von Hermes erhilt, weil
er dem Gotte als erster einen Altar errichtet hatte (Pausanias 9,5,8).

27) Vgl. Otto S. 91; Kambylis (wie Anm. 2) S. 143.
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erwacht, geht ihm das Dichten leicht von der Hand?®). Nichts von
dem geschieht mit Archilochos. In der Archilochoslegende be-
weist das fiir die antike Berufungstopik singulire Motiv des
Tauschs in der besonderen Form des Tauschhandels iiber den un-
mittelbaren Vorgang hinaus seine handlungsbestimmende Funk-
tion, und wie der Tausch von Kuh und Leier auf Voraussetzungen
beruht, die eingebunden sind in das voraufgehende Geschehen, so
lafle sich auch das, was folgt, nicht losgelost von dieser Vorge-
schichte betrachten. Wenn hier der Erwahlte die von den Musen
empfangene Leier nicht einfach nimmt und sich als von der Gott-
heit inspirierter Singer offenbart, dann nicht allein deshalb, weil
ein solcﬁer Auftritt der Einbindung in das kultische Ereignis eines
Gotterfestes bediirfte. Wenn der Erzihler Archilochos diesen
leicht zu schaffenden Anlafl vorenthilt, so deswegen, weil da noch
jemand beteiligt ist, der bei dem getitigten Handel ein Wort mit-
zureden hat, 1st doch die Gabe der Musen der Preis fiir einen
Gegenstand, der nicht Eigentum des Beschenkten war, sondern
Telesikles gehort, und dieser denkt nicht daran, die Geschichte,
die thm Archilochos vortrigt, fiir bare Miinze zu nehmen. Der
Konflikt ergibt sich dabei aus dem Umstand, daf} der Tausch von
Kuh und Leier nicht dquivalent ist: so nicht, und auch so nicht! So
nicht, weil fiir Telesikles als ihren Besitzer eine wohlgenihrte und
zum Verkauf bestimmte Kuh mehr wert ist als eine Leier; und so
nicht, weil es eben keine gewohnliche Leier ist, sondern ein Ge-
schenk der Musen. Aber das weiff nur der Beschenkte. Der Vater
kann dahinter nichts anderes als einen schlechten Tausch, wenn
nicht Schlimmeres sehen: Veruntreuung, Betrug. Mnesiepes sagt,
Telesikles sei, als er den Bericht des Sohnes gehért und die Leter
gesehen, ,,ins Staunen geraten*. Savpdoor ist eine dezente, den
wahren Sachverhalt eher verdeckende Umschreibung der Tatsa-
che, dafl der Vater auf die Geschichte des Archilochos mit Empé-
rung reagiert und kein Wort davon glaubt?). So 1ifit er iiberall auf

28) Pausanias 1,21,2: &g 8¢ v fiuéoa — meideodar yao déhewv — ot 19
TELRMUEVOG TTOLELY [sc. Epn Aloyvlog).

29) davpdlewv, sofern es ein Sichwundern und nicht ein Bewundern be-
zeichnet, meint eine affektische Reaktion auf einen Vorgang, den man sich nicht
erkliren kann, und reicht vom staunend-betroffenen Hinnehmen des Unerklirli-
chen bis zu einem skeptischen Wissen-Wollen, wie es zu der Merkwiirdigkeit, die
Gegenstand des $avpdew ist, gekommen ist, von einer urbanen Ausdrucksweise
der Mifbilligung (Corp. Theogn. 373; Aischylos, Ag. 1399; Lysias 3,44) bis zum
sprachlosen Entsetzen und zur Empérung iiber die zugemutete ,Unmoglichkeit*
(Polybios 5,18,4; 8, 21, 1; 12,15,4; 18,53,9).
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der Insel nach der abhanden gekommenen Kuh suchen, und wenn
diese Aktion erfolglos verliuft, ist dies nur in den Augen des
Erzihlers und des Zuhorers (oder Lesers) eine Bestitigung der
Wahrheit. So bringt die nichtliche Epiphanie der Musen den zu
ithrem Dienst Erwahlten und von ihnen mit der Leier Begabten
zunichst einmal ins Zwielicht. '

Eine Parallele zum Verhalten des Telesikles findet sich in
Herodots Erzihlung von Arion (1,24). In der wunderbaren Ret-
tung durch einen Delphin erfihrt Arion den gottlichen Schutz,
unter dem der Singer steht. Bei seiner Riickkehr nach Korinth
glaubt Periander nichts von dem, was Arion berichtet, und nimmt
thn in Haft (ITegiavdgov 8¢ md dmioting *Agiovo piv év guhaxi
Exew ovdap) petiévia). Der zweite Teil der Erzahlung bringt dann
mit der Bestitigung seines Berichts die Rehabilitierung des Dich-
ters. Perianders rigide Reaktion wird nicht weiter begriindet. Da
er Arion seit langem verbunden ist (1,24,1), wirkt sie unangemes-
sen, so erklirlich und sinnvoll sie aus der Sicht des Fortgangs der
Erzihlung ist. Das Motiv diirfte Bestandteil einer vorgege%enen
Legendenstruktur sein, die durch die drei Phasen Wunder — Be-
richt des Wunders/Verweigerung des Glaubens — Bestitigung ge-
kennzeichnet ist. Bei Herodot erscheinen freilich in Periander
zwel Typen kontaminiert: der Zweifler und Ungliubige, der den
vermeintlichen Schwindler hart anfaflt, verbindet sich mit dem
weisen Tyrannen, der trickreich vorausdenkend den Frevlern eine
Falle stellt, um die Wahrheit an den Tag zu bringen.

Man hat die besondere Rolle des Vaters in der ersten Episode
der Archilochoslegende bisher aufier acht gelassen, so als handle es
sich bei seinem Auftrag um ein ,blindes* Motiv, das ohne Konse-
quenzen fiir die weitere Handlung bliebe. Dabei ist Telesikles
nicht nur derjenige, der die Geschichte in Gang bringt, sondern er
bleibt in der Gestalt seines Eigentums am Tauschhandel der Mu-
sen beteiligt und bestimmt schliefflich auch das folgende Gesche-
hen. Wer §ie Erzahlung so behandelt, als lautete sie: Eines Nachts
trieb Archilochos eine Kuh zum Markt, aber die Musen, die ihm
unterwegs erschienen, tauschten sie ihm gegen eine Leier ein, und
so wurde Archilochos zum Dichter, der erzihlt eine andere Ge-
schichte, als sie uns vorliegt. Diese ist vielmehr auf den Konflikt
mit dem Vater von Anfang an angelegt. Telesikles will seine Kuh,
die Archilochos abhanden gekommen ist, wiederhaben, und da er
sie nicht findet, behilt er — so diirfen wir schliefen — wenigstens
den erhaltenen Kaufpreis ein, mag er in seinen Augen auch noch
so unzulinglich und unbrauchbar sein. Die Logik der Personal-
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konstellation der Legende verlangt — neben dem Arger des Va-
ters —, dafl dieser die Leier als sein Eigentum an sich nimmt. Nur
so wird verstindlich, daf§ Archilochos zu diesem Zeitpunkt noch
keine Gelegenheit erhilt, die Wahrheit seiner Geschichte dadurch
zu bestitigen, daf} er sich als Movoéwv 2gatov ddgov Emotauevog
(Fg. 1 West) erweist und das Instrument zum Klingen bringt. Die
Annahme, ein solcher Auftritt sei der raffenden Darstellung des
Mnesiepes zum Opfer gefallen, ist ausgeschlossen, da dieser ge-
wifl nicht auf die erste Offenbarung der Gotterwihltheit des Dich-
ters verzichtet hitte, war doch eben deren Darstellung die Absicht
der ausgewihlten Szenenfolge.

Was Mnesiepes verkiirzt oder besser verschleiert, ist die ne-
gative Reaktion des Vaters, die er nur insoweit beriicksichtigt, als
sie objektiv der Bestitigung der Wahrheit dient.

Mnesiepes fihrt fort (col. II 43 — III 15):

Enerd’ dnd 1oV | [r]oMtdv deompdmov eig Aehgovg elgnuévov
petd | (45) [Av]xauBov yonoduevov tmeg tig toAews meodupd |
[t]ecov dmodnpiican, Bovhdpevov xal mepl TOv | [a]dtolg oup-
BePnxdtwv mudéodar dpuwopévav Ot | [x]ai elowdviwv adtdv
£ig 10 povteiov oV 9edv | eimeiv Teheouxhel TOV xoNoudOV TOVOE |

(50) [A]¥Gvatédg oo maig xai doiduuog, & Tekeotuherg, |
gotou &v dvdodmoiowy, 8¢ dp mEdTOS oE mEooeimel |
vMog drodomiorovia @ilnv eig moteida yoiov.

napayevopévov & avtdv elg ITdgov Toig *Agte|motols med-
Tov TV maidwv *Agyiloxov dmav|(55)toavta moooeuTEly TOW
matéo: xal dg NAdov | olxade, Eowtioavtog tod Teheowxréoug,
&l 1L TdV | dvavraiwy trdyel, hg v oyE Tiig fuégag | (col. III)

[ | | | | (5) -—--T°)
]|
o]
"Ag[Tept----- 1]

o[ndévtwv 8¢ Tovtwv-----] | (10) to[-----] | T[-----] | domé{tu-
----] | oag [-----wiv] | Moeav [-----] | (15) *Agyro[x-----] [*')

30) Unklar ist, ob die metrische Einlage nur aus den drei folgenden Versen
bestand, die durch Vorriickung eindeutig markiert sind, oder ob noch eine oder
zwei Zeilen des vorhergehenden Textes Eazugehtirten.

31) Z. 8: ,Dafl in Z. 8 AP-- einen Kasus von *Agteg verbirgt, mag
immerhin einstweilen vermutet werden* (Peek S. 27). Da es sich um einen hymni-
schen Anruf der Géttin handeln diirfte, wird man mit einem Vokativ rechnen
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In der Wiedergabe der Legende durch Mnesiepes wird der
Eindruck erweckt, als habe Telesikles seine Wahl zum staatlichen
Orakelbefrager vor allem in der Absicht angenommen, um sich in
Delphi nach dem Verbleib seiner abhanden gekommenen Kuh
und den damit in Zusammenhang stehenden Umstinden zu er-
kundigen. Diese Motivierung ist offenkundig sekundir; denn ent-
weder glaubt Telesikles dem Bericht des Sohnes, dann bedarf es
keiner Orakelbefragung, sondern nur einer Probe mit der Leier.
Oder aber er glaubt ihm nicht und halt die ganze Angelegenheit
fiir einen schlechten Scherz, dann wird er erst recht nicht daran
denken, den Gott zu befragen. Die gewahlte Motivierung ist da-
her nur méglich, weil Mnesiepes die urspriingliche Unglaubigkeit
des Vaters und seine ungehaltene, sich seines Eigentums versi-
chernde Reaktion in milde Skepsis umgewandelt hat, die auf eine
Aufklirung des ritselhaften Sachverhalts in Delphi hofft. Die
Verkniipfung wird aber vor allem dadurch als eine nachtrigliche
Zutat erwiesen, daff Telesikles weder in Delphi nach seiner Kuh
fragt noch das dort empfangene Orakel, das thm den Schliissel zu
den jiingsten Ereignissen, die seinen Sohn Archilochos betreffen,
in die Hand gibt, mit diesem Sachverhalt in Zusammenhang
bringt. Bei seiner Heimkehr nach Paros scheint er das Orakel
vergessen zu haben.

Vielfach neigt man zu der Annahme — oder hilt es doch
zumindest nicht fiir ausgeschlossen —, dafl die Archilochos betref-
fenden Orakelverse autﬁentisch seien und einer zuverlassigen hi-
storischen Quelle, wenn nicht gar dem delphischen Archiv selbst,
entnommen seien’?). Davon kann jedoch keine Rede sein, viel-
mehr tragen sie alle Ziige eines fiktiven Orakels an sich, dessen
m%irchenhaft-novellistiscie Provenienz allein schon durch das sog.
Angangsmotiv hinreichend bewiesen wird. Auch alle iibrigen de%—
phischen Orakelspriiche, die dieses Motiv verwenden, sind fiktive
Orakel, wie man sich leicht anhand der Sammlung von Parke &
Wormell iiberzeugen kann®). Unter ,Angang‘ versteht die ver-

kénnen. — Z. 12: Im allgemeinen denkt man an eine Form von &0wddc, doch ist
eine Bezugnahme auf das Orakel nicht weniger wahrscheinlich (&o{8[wpuog Lasser-
re S. CVI, doch ist der Nominativ unwahrscheinlich).

32) Vgl. Peek S. 21; Parke S. 94 (vgl. auch H. W.Parke — D.E. W. Wor-
mell, The Delphic Oracle I, Oxford 1956, S. 396 {.); Kambylis S. 133; Mayo S. 45
(,,possible, but unlikely*). Fiir Tarditi sind die Orakelspriiche der Hauptbeweis
seiner These, daf} die Archilochoslegende zur Ginze der delphischen Propaganda
entstamme (S. 131£f.; dhnlich auch Podlecki S. 16f.); vgl. dazu unten S. 138ff.

33) (wie Anm. 32) Index S. 431 (s.v. First met).
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fleichende Mirchenforschung das schicksalhafte Zusammentref-
en mit einem Wesen — Mensch, Tier oder Pflanze —, das jeman-
dem von einem bestimmten Zeitpunkt ab oder — besonders beliebt
— bei der Riickkehr nach Hause zuerst begegnet™). Der ilteste
literarisc}}e Beleg findet sich im alttestamentlichen Buch der Rich-
ter 11,301.:

Und ]dephtba gelobte dem Herrn ein Geliibde und sprach:
Gibst du die Kinder Ammon in meine Hand, was zu meiner
Haustiir beraus mir entgegengeht, wenn ich mit Frieden wie-
derkomme von den Kindern Ammon, das soll des Herrn sein,
und ich will’s zum Brandopfer opfern.

Es wird dann nach dem Sieg seine einzige Tochter sein, die dem
Vater mit Pauken und Reigen entgegenkommt™). Aus der romi-
schen Mythologie wire hier die Geschichte der Acca Larentia zu
erwihnen als Beispiel einer gliickhaften Verwendung des An-
Eangsmotivs“). Aus der deutschen Mirchenliteratur ist wohl am

ekanntesten das Vorkommen des Motivs im Singenden, sprin-
genden Loweneckerchen der Gebriider Grimm (KHM 88). Dort
will sich der Vater von einem Léwen, der ihn zu verschlingen
droht, mit Geld loskaufen, doch der Léwe antwortet:

»Dich kann nichts retten, als wenn du mir zueigen ver-
sprichst, was dir dabeim zuerst begegnet*... Der Mann aber
weigerte sich und sprach: ,,Das kinnte meine jiingste Tochter
sein, die hat mich am liebsten und liuft mir immer entgegen,
wenn ich nach Hause komme.* Dem Diener aber war angst,
und er sagte: ,,MufS euch denn gerade euere Tochter begeg-
nen, es konnte ja auch eine Katze oder ein Hund sein. Da
lief sich der Mann iiberreden. .. und versprach dem Lowen
zu eigen, was thm daheim zuerst begegnen wiirde’®).

Die beiden Beispiele aus dem Alten Testament und den Kinder-
und Hausmdrchen akzentuieren den besonders spannungstrichti-
gen Punkt des Motivs: das Nichtwissen dessen, dem die Ankiindi-

34) Vgl. K. Heckscher, erster, erstes zuerst: Handworterbuch des deutschen
Mirchens I, hsg. von L. Mackensen, Berlin/Leipzig 1930/33, S. 601 ff.

35) Einige Parallelen zum versprochenen Opfer des Erstbegegnenden aus
der griechischen Mythologie und ,Geschichte‘ bringt H. Diller bei Kambylis S.
148 Anm. 2.

36) W.H.Roscher s.v. I 1 (1884/6) 4f.

36a) Zu den Vorlagen von KHM 88 vgl. zuletzt D.Fehling, Amor und
Psyche [AbhMainz 1977, 9], Wiesbaden 1977, S. 69.

8 Rhein. Mus. {. Philol. 128/2
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gung gilt, hinsichtlich dessen, was ihm zuerst begegnen wird.
Dabei kann sich das Nichtwissen als eine Befiirchtung, die sich
erfiillt, oder eine Erwartung oder Hoffnung, die sich nicht erfiillt,
artikulieren. Dieser aus dem Nichtwissen sich ergebende pointier-
te Uberraschungseffekt ist fiir den Typus des Motivs konstitutiv,
der sich auf den Angang eines Verwandten oder sonstwie Nahe-
stechenden und Vertrauten bezieht, also auf jemanden, den der
Betreffende kennt; denn nur so bleibt die beabsichtigte Ritselhaf-
tigkeit der Ankiindigung gewahrt. Fiir die Archilochoslegende
bedeutet dies, daf} der Vater bei der Prophezeiung des Orakels
nicht weifl, wer gemeint ist, und schon gar nicht an Archilochos
denken darf. Dies aber wiederum ist nur gegeben, wenn er vom
Sinn des Berichts seines Sohnes iiber dessen nichtliches Erlebnis
am Blankenstein nichts begriffen hat. Auch aus diesem Grund
kann die motivierende Verkniipfung der beiden Episoden, wie sie
Mnesiepes vornimmt, nicht urspriinglich sein. Urspriinglich ist
vielmehr ein vermeintlich zufilliges Aufeinanderfolgen der beiden
Ereignisse, die zunichst nichts miteinander zu tun zu haben schei-
nen, um sich alsbald miteinander zu verschlingen und der Ge-
schichte ihre Pointe zu geben. Dies ist eine wirkungsvolle erzihl-
technische Verfahrensweise novellistischer Literatur’’), die wir
auch fiir die Archilochoslegende voraussetzen diirfen. Als der
Sohn mit einer Leier statt, wie ihm aufgetragen, mit einer Kuh
nach Hause kommt und zur Erklirung von seiner Begegnung mit
den Musen erzihlt, kann dies dem Vater, der seine Kuh oder aber
einen entsprechenden Gegenwert sehen mochte, nur wie ein
schlechter Handel erscheinen. Archilochos gerit in ein bedenkli-
ches Licht. Wenig spiter erfolgt nun — zuféiﬁig — die Aussendung
des Telesikles nach Delphi, und der Gott begriifit den Eintreten-
den (xai eiowévtav adtdv), nicht den nach seiner Kuh Fragenden,
indem er ihm Ruhm und Unsterblichkeit eines seiner Sohne ver-
heiflt. Das ist das Motiv der spontanen Anrede durch den Gott
gleich beim Betreten des Tempels, wie es auch bei Herodot mehr-
mals begegnet®®). Dabei handelt es sich gerne um eine Segenspro-
phezeiung fiir den Eintretenden oder seine Familie. Fiir Telesikles

37) Vgl. die Adrastnovelle bei Herodot (1,34-45) mit der Verschlingung
eines zweifachen Neueinsatzes der Handlung (35,1; 36,1); ferner Verfasser, Die
Witwe von Ephesus — Petrons Novelle und die ,Milesiaka‘ des Aristeides: A & A
26 (1980) 108.

38) Vgl. Herodot 1,65,2 (Lykurgos); 5,92 B 2 (Eetion von Korinth); 5,92 € 1
(Kypselos).
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mufl die Weissagung des Gottes eine Ritselrede sein. Die Ver-
schliisselung durch das Angangsmotiv ist aber nur gewihrleistet,
wenn er der Erzihlung des Archilochos von seiner Begegnung
mit den Musen und der géttlichen Herkunft der Leier kein Wort
geglaubt hat. Die strukturbedingte Ritselhaftigkeit des Orakels
erlaubt nicht nur eine formale Unbestimmtheit (,wer von deinen
Schnen dich zuerst anspricht bei der Heimkehr*), sondern mufl
das mutmafiende Denken auf eine falsche Spur setzen. Das bedeu-
tet, dafl Telesikles auf keinen Fall zu sich sagen darf: Das kann nur
Archilochos sein! Sondern umgekehrt, er mufl geradezu ausge-
schlossen sein. Dies aber bestitigt zugleich die eingangs gesufierte
Vermutung, in der Legende sei Archilochos unter den Sohnen des
Telesikles (das Orake? setzt das Vorhandensein mehrerer Kinder
voraus) die Rolle des ,Dritten‘, des ,Jiingsten‘, des Verkannten
und Auflenseiters zugewiesen.

Ritselhaftigkeit des Orakels in dem Sinne, dal Genaues aus-
gesagt, aber nicl%t so verstanden werden kann, wie es gemeint ist,
ist auch noch auf eine andere Weise erreicht. Wenn Apollon dem
Sohn des Telesikles Unsterblichkeit und Leben im Gesang unter
den Menschen weissagt (&9dvatog xai doiduyiog &v dvBedmolow),
dann kann der Vater dies zunichst nur so verstehen, daff der Sohn
auf immer Gegenstand des Gesangs sein werde. In gleicher Weise
wird in der Ilias von Paris und Helena®), im homerischen Apol-
lonhymnus vom Tempel in Delphi*), bei Herodot von der Hetire
Archidike*') ausgesagt, sie wiirden oder wiren (auf immer) unter
den kiinftigen Menschen, den Vélkern oder in ganz Griechenland
éoidwpot, und auch im Liede des Aristoteles auf Hermeias finden
sich doidwpog und &dévaroc shnlich wie im Orakel iiber Archilo-
chos kausal miteinander verbunden*). Es gibt somit ein syntak-
tisch-semantisches Muster bei der Verwendung des Adjektivs, das
die Bedeutung Leben im Gesang verbindet mit der Angabe der
weiten Verbreitung und der zeitlichen Unbegrenztheit. Die Dop-
peldeutigkeit des Archilochosorakels besteht nun darin, daf§ nicht
nur der solchermaflen ausgezeichnete Gegenstand des Liedes mit

39) 6,3571.: g xal dmicow / dvBodmoior mehdped &oldipor ¢ooopé-
VOoLoLY.

40) V. 298f.: dugl 8¢ vnov Evaooav ddéopata g’ dvBodnwy / xTLoTOL-
ow Adeootv doidupov Eppevon aiel. Danach Pindar, Pyth. 8,59.

41) 2,135,5: Toito 8¢ Boregov TavTg [sc. Poddrmiog] Tij odvopa fv *Agxi-
dixun Goidupog dvé Ty “EALGSa Eyéveto.

42) PMG 842,17 f. Page: toiyag &oidipog Eoyolg / &Bbvatéy té pv avEn-
govolr Motoo.
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doidupog bezeichnet werden kann, sondern auch das Lied selbst
und die Person des Singers, der es gedichtet hat; sie leben im
Gesang unter den Menschen in einem besonders pointierten Sinn.
Im Deutschen liflt sich diese Doppeldeutigkeit von édoidiwpog
durch ,besungen‘ und ,gesungen‘ wiedergeben. So sagt Herodot
vom Linos-Gesang Aivog, 8g mep &v e Powvixy doidudg Eott xai &v
Komow xod &My (2,79,1). Auf ebendiese Weise wird der Sohn des
Telesikles &dévarog xoi &oidipog &v dvdodmoow sein®’). Um das
jedoch verstehen zu konnen, miifite der Vater bereits die gottliche
Berufung des Sohnes zum Singer begriffen und akzeptiert haben.
Davon kann aber zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede sein. So
muf er die Weissagung in einem unspezifischen Sinne als ein wie
immer begriindetes Fortleben im Gesang verstehen. Dabei an Ar-
chilochos zu denken, besteht fiir ihn kein Anlafi.

An zwei Stellen der Orakelepisode sind die Kiirzungen der
Vorlage durch Mnesiepes offensichtlich. Zum einen beschrinkt er
sich darauf, nur die spontane Anrede des Gottes an den eintreten-
den Telesikles mitzuteilen, obgleich dieser doch auch bei ihm vor-
rangig einen Auftrag der Stadt zu erfiillen hat, die thn — zusammen

43) Man konnte freilich sagen, daf8 Archilochos, weil er sich selbst vielfach
zum Gegenstand seiner Gedichte mache, Goidwog sowohl im Sinne von ,gesun-
ﬁen‘ wie ,besungen‘ sei (vgl. Kritias B 44; Synesios, De insomn. 20); doch hiefle

ies wohl den Hintersinn des Orakels iiberziehen. — Herwig Gérgemanns gab im
Anschlufl an den obenerwihnten Vortrag (vgl. Anm. 14) zu bedenken, ob nicht
das Orakel &oidipog im Sinne von ,sangeskundig® gebrauche, wihrend Telesikles
gemif epischem Sprachgebrauch an den Ruhm des homerischen Helden denken
miisse, was er mit seinem Bild von Archilochos nicht in Einklang bringen konne,
so dafl ihm der Bezug auf den vom Orakel gemeinten Sohn verwehrt sei. Der
Vorschlag ist verlockend. Meine Bedenken beziehen sich auf zwei Punkte. (1)
&oiduog ist im Epos nicht Epitheton des im Liede gefeierten Helden. An der
einzigen Stelle, an der es begegnet (Il. 6,358 [oben Anm. 39]), bezieht es sich auf
die Geschichte von Paris und Helena; der Unsterblichkeit im Liede eignet hier
eindeutig eine negative Konnotation. Wenn ich richtig sehe, wird das Wort vor
dem 4. Jahrhundert nicht zur Riihmung eines ,Helden‘ gebraucht (Aristoteles,
PMG 842,17 Page, auf Hermeias bezogen); denn auch der Ruhm der 4gyptischen
Hetire Archidike (Herodot 2,135,5) ist ja von besonderer Art. (2) Was die Bedeu-
tung ,sangeskundig® betrifft, so gibt es (entgegen Liddell-Scott s.v.) keinen ver-
niinftigen Grund, Pindar, Paean. 6,5f. (ue 8¢Eou . . ./ Goidipov IMiegidwv TEopd-
vav) anders zu verstehen (vgl. O. Schréder, Pindars Pythien, Leipzig 1922, S. 72f.;
St. Radt, Pindars zweiter und sechster Paian, Amsterdam 1958, S. 105ff.). Im
Archilochosorakel sprechen jedoch fiir diese Bedeutung des Wortes weder die
Junktur &8évatog % o i &otdupog noch die Verbindung des doidinog év dvdom-
mowowv. Beide weisen auf ein syntaktisch-semantisches Paradeigma, wie es an den
obenangefiihrten Stellen (Anm. 39-42) vorliegt. Vgl. dagegen Dornseiff S. 499
(,»sangreich®).
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mit Lykambes — nach Delphi geschickt hat. Das Faktum der Ge-
sandtschaft unterstreicht, daf} es sich bei der Befragung des Gottes
um eine Staatsaffire handelt. Davon ist jedoch am Ort des Ora-
kels bei Mnesiepes keine Rede mehr. Gliicklicherweise hat Oino-
maos von Gadara das Orakel iiberliefert, das bei dieser Gelegen-
heit dem Telesikles als parischem Gesandten gegeben wurde, so
daf der Sachverhalt in der urspriinglichen Fassung der Legende
sicher rekonstruiert werden kann**). Danach hatten die Parier den
Gott um Anweisung gebeten, wohin sie eine beabsichtigte Apoi-
kie aussenden und wer als Oikistes die Fiihrung iibernehmen sol-
le. Die Antwort des Orakels lautete:

&yyelhov Iogioig, Teheoinheeg, Mg ot xEAeEVW
viow &v fepiy xtilewy eddeiehov dorv.

Da Mnesiepes dies alles weglifit, mufl er, um das Auseinanderbre-
chen von staatlichem Auftrag und mitgeteiltem Orakel zu verhin-
dern, als zusitzliche und ei enstindige Motivation zur Reise den
Wunsch des Telesikles einfithren, sich in Delphi iiber die jiingsten
Ereignisse in seinem Hause Klarheit verschaften zu wollen. Dafl er
sich dann freilich mit der Ritselrede des Gottes zufrieden gibt,
ohne sein personliches Anliegen vorgebracht zu haben, beweist
den sekundiren Charakter dieser Motivation. In der Vorlage des
Mnesiepes dagegen empfing der Gott den Anfiihrer der parischen
Gesandtschaft gleich beim Eintreten in den Tempel mit dem Ma-
karismos eines seiner Sohne, um ihm selbst dann im folgenden,
entsprechend der Anfrage der Parier, den ehrenvollen Sendungs-
auftrag zu erteilen, als Oikistes eine Kolonie nach Thasos zu fiith-
ren.

Auch dieser Orakelspruch ist freilich im entscheidenden
Punkte dnigmatisch, was in unseren Ausgaben dadurch verdeckt
wird, dafl man veoin als Eigennamen behandelt und so tut, als sei
die Identifizierung mit Thasos selbstverstindlich. vijoog fepin ist
aber zunichst nicﬁts anderes als eine vage Umschreibung der ge-
meinten Insel. In der antiken Literatur begegnet Eerie (oder Aeria)
als ,alter Name* nicht nur fiir Thasos, sondern auch fiir Agypten,
Kreta und Thessalien®) und liefle sich vermutlich auch noch auf
eine Reihe anderer Lokalititen anwenden. Als Name von Thasos

44) Bei Eusebios, PE 6,7,8. — Zu Telesikles als thasischem Oikistes bzw.
Archegetes vgl. jetzt W. Leschhorn, ,,Griinder der Stadt* [Palingenesia 20], Wies-
baden 1984, S. 56 ff.

45) Vgl. RE s.v. Aeria, I (1894) 676.
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ist Aeria auflerhalb der Archilochoslegende noch beim ilteren Pli-
- nius und bei Stephanos von Byzanz belegt*). Stephanos sagt,
wobher er sein Wissen hat; doch besteht kein Grund, nicht auch fiir
Plinius unsere Legende letztlich als Quelle anzunehmen; denn nir-
gendwo anders hatte die Verschliisselung einen Sinn, die ihre
Funktion allein dann erfiillte, wenn nur der dazu Berufene das
Ritsel auflosen konnte. So bedurften Telesikles und die Parier
auch hinsichtlich des zweiten Orakels der Belehrung, da die vom
Gotte gewihlte Bezeichnung die Identitit der Insel im wortlichen
Sinne ,im Dunkeln‘ lief. Oinomaos von Gadara bezeugt, dafl es
schlieflich Archilochos war, der seinen Mitbiirgern zeigte, wie
das Orakel zu verstehen sei: xai ot ®doog utv 7 *Heplo vijoog
fiEovor & &’ adtv ITdgLot, *Agxthoxov ... gpedoavtog 8TL 1) vijoog
atm meiv Hegia éxoheito. Da durch Mnesiepes ein Auftrag der
Stadt als Anlafl der Fahrt des Telesikles nach Delphi fiir die Archi-
lochoslegende gesichert ist, man ferner aus Griinden der erzahleri-
schen Oionomie annehmen darf, daff die beiden Orakel fiir Tele-
sikles bei einer einzigen Gelegenheit gegeben wurden, schliefllich
aber das Orakel mit dem Auftrag, auf der vom Dunst umhiillten
Insel eine parische Kolonie zu griinden, vornehmlich dem Zwecke
diente, die Moglichkeit einer 6ffentlichen Bestitigung der cogia
des Dichters zu schaffen, spricht alles fiir die Zugehorigkeit auch
dieses Orakelspruchs zur Archilochoslegende und fiir seine Plazie-
rung neben dem Orakel iiber die kiinftige Unsterblichkeit des
Dichters. Er fiillt aufs gliicklichste die Leerstelle, die Mnesiepes —
noch deutlich erkennbar — in seinem Referat gelassen hat. Zu-
gleich aber gewinnen wir mit dem Spruch zur Griindung einer
parischen Kolonie auf Thasos einen Baustein der urspriinglichen
Handlung, der iiber die zweite der von Mnesiepes mitgeteilten
Episoden der Legende hinausweist und diese mit dem Folgenden
verklammert.

Die zweite Stelle innerhalb dieser Episode, an der die Raf-
fung der Erzihlung durch Mnesiepes unverkennbar ist, ist des
Telesikles Verhalten bei seiner Riickkehr nach Hause. Als ihm bei
der Ankunft — erwartungsgemif} — zuerst Archilochos von seinen
Sohnen begegnet und ihn begriifit, nimmt er dies ungeriihrt zur
Kenntnis, so als habe er das Orakel des Apollon vergessen. Das
kann — auch eine sorglosere Weise des Erzihlens vorausgesetzt, als

46) Plinius, NH 4,73; Stephanos s.v. ®4oog (p. 306 Meineke) gibt die
Archilochoslegende als Quelle an: dfjhov &x to¥ xenouod Tot dodévrog Td matol
o0 "Agyhdyov.
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sie die Archilochoslegende sonst zeigt — nicht die urspriingliche
Fassung der Geschichte gewesen sein, da ja alles Bisherige auf den
Moment der Aufklirung hin angelegt ist. Wenn Mnesiepes ein-
fach dariiber hinweggeht, dann war dies nur méglich, weil sie zu
diesem Zeitpunkt §er Handlung noch nicht erfolgte, d.h. daf}
dem Vater, als ihn bei seiner Heimkehr Archilochos als erster von
seinen S6hnen anspricht, die Moglichkeit, dieser Sohn kénnte der
von Apollon Gemeinte sein, so weit auflerhalb des Wahrscheinli-
chen liegt, daf} er sich weigert, eine solche Deutung zuzulassen,
und er ihr ebenso den Glauben versagt wie zuvor der Erzihlung
des Sohnes von dessen Begegnung mit den Musen. Da die Legen-
de zu einem wesentlichen Teil aber von der Spannung zwischen
sichtbarer Erwihlung des Sohnes durch die Gétter und verwei-
gerter Anerkennung dieses Faktums von seiten des Vaters lebt,
muf dies auch an dieser entscheidenden Stelle in irgendeiner Form
zum Ausdruck gebracht worden sein, zumal es die notwendige
Folie abgibt fiir die kurz darauf folgende Einsicht des Telesikles.
Warum Mnesiepes an dieser Stelle kiirzte, liflt sich vermuten.
Sein Referat zielt darauf ab, gerade die Eindeutigkeit und Unstrit-
tigkeit der Gotterwihltheit des Archilochos zu erweisen, so daf§
die jetzt von ihm vollzogene heroische Ehrung nebst dem Bau des
Heroon als lingst vom Leben des Dichters antizipiert erscheint.
Dazu reicht aber das Orakel des Gottes und seine auf Archilochos
bezogene faktische Erfiillung bei der Riickkehr des Telesikles
vollkommen aus. Skeptische oder in Frage stellende Reaktionen
des Vaters gegeniiber Archilochos hitten dagegen nur verunkla-
rend gewirkt. So gebot es die Intention des hellenistischen Autors,
die dramatischen Gegenbewegungen der Erwihlungslegende, wo
es anging, abzuschwichen, wenn nicht gar zu eliminieren. Ein
erstes Beispiel seiner Verfahrensweise ist seine Darstellung der
Reaktion des Vaters auf den Tauschhandel des Sohnes mit den
Musen. Bei der zweiten Episode konnte er um so unbekiimmerter
streichen, als die Ungldubigkeit des Telesikles bei seiner Riickkehr
noch im Lauf desselben Abends eines besseren belehrt wurde und
Archilochos sich erstmals als der von den Musen zu ihrem Dienst
Erwihlte offenbarte.

Leider sind die ersten fiinf Zeilen der 3. Kolumne véllig
verloren und von den folgenden nur die Anfangsbuchstaben er-
halten. Dafl es jedoch zu diesem Zeitpunkt zur Offenbarung des
Archilochos als Singer kommt, lehren die Zeilen 6/8, die sich
durch ihre graphische Vorriickung als Verse zu erkennen geben,
sowie die folgenden Worte dowd(6g) / &oid(wwog) in Z. 12, Mgav in
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Z. 14 und *Agxilox(oc) in Z. 15. Mit den Artemisien (col. II 53/54)
ist auch der geforderte kultische Rahmen gegeben, innerhalb des-
sen sich der erste Auftritt des Dichters vollzieht. Zugleich lafit der
Anlafl des Gotterfestes und die Frage des Vaters, ob vom Not-
wendigen nichts fehle, vermuten, wie es zur Riickgabe der Leier
an Archilochos kam: Es fehlte jemand, der ein Lied zu Ehren der
Gottin vorzutragen verstand, und als Archilochos den Vater um
die Leier bittet, gibt es in dieser Situation fiir Telesikles keinen
Grund, den Wunsch und das Angebot des Sohnes abschligig zu
beantworten; Archilochos kann sich als Movotwv #gatdv ddgov
¢émotdpevog beweisen?’).

Das Geschehen der zweiten Episode durchliuft einen dhnli-
chen Weg wie die erste: Dort ist es Archilochos selbst, der von
einem im Schein Befangenen zu einem Erkennenden wird, als er
einsieht, was ihm mit der Begegnung der vermeintlichen Markt-
frauen und dem vollzogenen Tausch widerfahren ist. Der Vater
aber, dem er sein Erlebnis erzihlt, mag ihm nicht trauen und lafit
nach der verschwundenen Kuh suchen. In der zweiten Episode
widerfihrt dem Vater die Begegnung mit dem Gottlichen in der
spontanen Anrede durch den delphischen Gott; doch der Gott
weist nur hin, wie Heraklit (B 93) sagt, und so beharrt Telesikles
zunichst weiter auf seinem Vorurteil und bleibt bei dem, was er
zu wissen meint. Aber am Ende geht auch ihm die Wahrheit auf,
und er begreift, dafl Archilochos der Sohn ist, den das Orakel
meinte. Doch damit sich der Spruch des Gottes wirklich erfiillen
kann (&otdiog Eotar v dvdedmolowv), miissen alle wissen und
erfahren, wozu Archilochos berufen ist. So wird in der dritten
Episode der enge Bereich der Familie des Telesikles verlassen; es
erfolgt die Offenbarung des von den Musen Erwihlten in der
Offentlichkeit der Polis. Und hier wiederholt sich der gleiche
Vorgang, der Weg vom Schein zur Wahrheit, ein weiteres Mal
(col. 11T 16/57).

47) Vgl. Snell S. 155. Kontoleons (S. 76) und Peeks Vermutung (S. 26f.),
die Verse stellten die unmittelbare Antwort des Archilochos auf die Frage des
Vaters col. II 56/57 dar, erscheint wenig sinnvoll. Eine Antwort in Versen hitte
Archilochos auch schon vorher geben kénnen. Wessen er bedarf, um sich als
Singer zu offenbaren, ist die Leier, die ihm der Vater abgenommen hatte und die
ir mi\(n zuriickbekommt. Unverstindlich ist, wie Treu S. 46 an Orakelverse den-

en kann.
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aidoia o0 MEavtog 8¢ Tob xaxob dmooteilon] | (45) v wdv
wvdg [eig Aehgoig yonoopévoug megl 100] | Twv: Tov 8¢ edv [ei-
TEWV TOV XONOUOV TOVIE']

tinte dinarg dv[oporol dubEavteg TOV Goddv] |

fiMdete woog M[vd® ------- ]

ovx Eonwv mELV [------ ]
(50) eig dxev *AgyiM[oyov ------ 11
avoyyedd[ éviov 8¢ todtwv ------ ] | nuwwmoxop[évovg ------ OV
&]|xeivov on[udtwv ----- ] | 6Lnuag['cv]9uéva ------ 11 (55)
Avov[vo ]| maf 1| am [------ 1.

48) Der Text der Inschrift lautet OAIONYCOCT, was alle Herausgeber,
soweit ich sehe, als 6 Au6vvoog T lesen und wohl auch vom Steinmetz so gemeint
war. Fiir den Beginn eines Liedes auf Dionysos wire dieser Anfang jedoch dufierst
merkwiirdig, zudem ergibt er keinen Hexameter; auf dieses Versmaf} deuten aber
die Zeilenanfinge von 33/35 (Z. 32 ist keine Gegeninstanz, da der Text ohnehin
nicht lesbar ist). Gétteranrufungen mit @, im Epos ungewdhnlich, begegnen in der
frithgriechischen Lyrik hiufig; vgl. z.B. Archilochos, Fg. 177,1 West; Alkaios,
Fg. 307 Lobel-Page; Anakreon, PMG 357,1.11 Page (& Ag6vvoe). Bei Pindar sind
sie gang und gibe. Es ist verfiihrerisch, die vorliegende Verwechslung von & und
6 mit einer Eigentiimlichkeit der ilteren parischen Schrift in Verbindung zu brin-
gen, die o fiir o und o fiir w verwendet (vgl. IG XII 5, 105. 107. 298). Doch hingt
die vorgeschlagene Lesung nicht daran. Bei Scriptura continua (AIONYCOC) war
@ allemal gefi%nrdet. —1fo], v, 8ot[ig).

49) Der Text ist im wesentlichen wiedergegeben, wie ihn die Herausgeber
von SEG XV Nr. 517 nach Kontoleon-Peek abgedruckt haben, doch unter Be-
riicksichtigung der Lesungen von M.L. West, Iambi et elegi Graeci ante Alexan-
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Der Beginn der dritten Episode ist in der Inschrift durch Koronis
angezeigt: es beginnt ein neues ,Kapitel im Leben des Archilo-
chos. Das mufl aber keineswegs bedeuten, daff das Folgende
nichts mehr mit dem Vorhergehenden zu tun hat oder gar einer
anderen Quelle entnommen ist. Da Mnesiepes die Form der indi-
rekten Rede beibehilt, wird man bis zum Beweis des Gegenteils
davon auszugehen haben, dafl er weiterhin dieselbe Vorlage be-
nutzt wie zuvor. Wenn er mit einem gaoiv ‘Agyihoyxov (Z. 19)
gleichsam neu beginnt, so deshalb, weil er die Erzihlung durch
eine erklirende Zwischenbemerkung unterbrochen hatte (Z. 16/
18). Durch mag’ fipiv (Z. 18) ist gesichert, dafl es sich bei diesem
Einschub um die Erlauterung eines parischen véuov handelte.
Entgegen der allgemeinen Annahme, tei & £ogtei (Z. 17) beziehe
sich auf ein anderes Gotterfest als die zuvorgenannten Artemisien,
vermute ich als Inhalt der Erliuterung sinngemifl: Urspriinglich
verehrten die Parier Dionysos noch nicht, am Feste der Artemis
aber iibten sie manchen Brauch, der be: uns jetzt mit dem Kult des
Dionysos verbunden ist. Daf} gerade die Artemisien fiir Archilo-
chos zum Anlafl werden, in einem neuen Lied den phallischen
Dionysoskult auf Paros einzufiihren, darf nicht verwundern, zei-
gen doch mancherorts die Riten der Artemisfeste eine iiberra-
schende Affinitit zum Dionysoskult. Pannychis, orgiastisches
Treiben, Masken und sogar phallische Embleme konnen beiden
gemeinsam sein®®). Daf es in der Sicht der Archilochoslegende so
aussieht, als werde das phallische Element erst durch die neue
(und anstoflerregende) Verehrung des Dionysos in den Gétterkult
hineingetragen, ist bei der allgemeinen Identifizierung beider nur
natiirlich®®). Indes ist die kompositorische Einheit der Erzihlung
nicht von der Identitit des gemeinten Festes (Z. 17) mit den Arte-

?rlum cantati I, Oxford 1971, S. 90f., ohne freilich diesen in allen Punkten zu
olgen.

8 50) Vgl. M. P. Nilsson, Griechische Feste von religiéser Bedeutung, Leip-
zig 1906, S. 184 ff. 210. 216 ff. 259{.; ders., Geschichte der griechischen Religion I,
Miinchen 1955, S. 162; U. Pestalozza, Motivi matriarcali divini e umani in Etolia e
in Epiro: Rendiconti dello Istituto Lombardo [Classe di Lettere] 91 (1957) 598 ff.;
W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stutt-
gart 1977, S. 170f. Zur Verbindung von Artemis- und Dionysoskult in Patrai vgl.
auch M. Massenzio, La festa di Artemis Triklaria e Dionysos Aisymnetes a Patrai:
Studi e Materiali di Storia delle Religioni 39 (1968) 101 ff. — Zum Artemiskult auf
Paros vgl. O.Rubensohn, RE s.v. Paros XVIII (1949) 1851 {.; ders., Das Delion
von l;_’aros, Wiesbaden 1962, S. 43f.; zum Dionysoskult ders., RE s.v. Paros Sp.
18521.

51) Vgl. fiir die Zeit um 500 v. Chr. Heraklit VS 22 B 15.
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misien abhingig. Nur eines 133t sich mit Bestimmtheit sagen: Der
Typus der folgenden Geschichte spricht dafiir, dafl wir es nicht
mit einer bloflen Umgestaltung eines schon bestehenden Diony-
sosrituals zu tun haben, sondern mit der ersten Einfithrung des
Kultes auf Paros iiberhaupt. Sie hat ihre nichste Parallele in der
Einfiihrung des ithyphallischen Dionysoskultes in Athen®?). Ob
der erliuternde Einschub, mit dem Mnesiepes den Fortgang der
Handlung unterbricht, in der Vorlage keinerlei Entsprechung hat-
te, muf} dahingestellt bleiben. In der Vita Herodotea Homers gibt
es Vergleichbares (vgl. auch Pherekydes B2 col. 2).

Die inhaltliche Rekonstruktion der unmittelbar folgenden
Zeilen, von denen jeweils wieder nur der Anfang erhalten ist (Z.
19/30), ist nur unter Vorbehalt méglich. Erkennbar ist durch oyxe-
duatew (Z. 20), dafl Archilochos eigene und bisher auf Paros noch
nicht gehorte Lieder vortrigt®). In diesen Kontext fiigen sich

52) Auch in diesem Falle hat Kontoleon bereits die entscheidende und den
Zusammenhang klirende Parallele beigebracht (S. 801f.), welche die Aristophanes-
scholien zu Ach. 243 iiberliefern: ITMyacog &x 1@V "Erevdeodv (ai 8¢ *Elevdegai
7toMs giol Bowwtiag) AaBav 1ot Atovicov 1o &yakua fixev eig v "Attuxiy. ol
8¢ Adnvaior ovx £0éEavto petd Tipdig TOv debv. AN ovx duodi ye avtoig
Tavta Bovlevoapévors rtéPn. unvioavtog yae tot deot véoog xatéoxnpev eig
& aidoto t@v dvdpdv, nal 1O dewvdv dvixeatov fv. g 8¢ dmeimov TEOS TV
vooov xQelttw yevopévnv mdong avdowmeiag payyaveiag xal téyvng, Goe-
otdAnoov dewgol petd omouvdijc: ol O Emaveldovieg Epaocav taowv tadTny
elvan pévy, el dud updig dwdong dyolev oV Bedv. melodévieg odv Toig fyyeh-
uévotg ot "Adnvaior parlove idig te xai dnpooiq xateoxebaocav, xai TovToLg
gyéoaipov TOv Fedv Dmdpvnua ootpevol tod wddovg. Weitere Legenden des
gleichen Typus aus dem Umkreis der Propagierung des Dionysoskultes bei Kon-
toleon (a.2.0.).

53) Erhalten ist CXEAIAC. Peeks Erginzung [adto]oyediao (S. 9, schon
von Kontoleon S. 76 erwogen) ist nur in Treus (S. 46) und Wests (S. 90) Ausgabe
in den Text aufgenommen. Nach Mafigabe der zu erwartenden Bedeutung (;im-
provisieren‘, ,aus dem Stegreif erfinden’, ,erdichten‘) laflt sich nicht entscheiden,
ob in der Inschrift eine Form von oyedidtewv ([Plat.] Sis. 387 e [vgl. 390¢]; Anax-
andrides, Fg. 15,3 Kock; Polybios 12,4,4) oder von adtooyediatewv (Thukydides
1,138,3; Alkidamas, Contra soph. 13.33 [vgl. 8.18.20]; Platon, Menex. 235 cd)
stand. Fiir oxedudCewv spricht jedoch, daff es im 4. Jahrhundert aufkommt (Anax-
andrides, der pseudoplatonische Sisyphos [zur Datierung des Dialogs auf 361/350
vgl. Verfasser, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, S. 94 ff.])
und adtooyedidtewv in hellenistischer Zeit verdringt zu haben scheint. — Peek (S.
27): ,,Archilochos wandelt die alten primitiven adtooyedidopata 20 (nichts ande-
res meinen der Sache nach auch die mogadedopéva 23) um zu neuen kunstvollen
Formen.*“ Aber ,iiberkommene Stegreiflieder* sind ein Widerspruch in sich. Die
Wortreste der Inschrift deuten auf einen Zusammenhang, in dem (adto)oyedid-
Cew nichts Depravierendes anhaftet (vgl. Hymn. in Merc. 53/62), und die Fihig-
keit zu spontanem (jinspiriertem‘) situationsgerechtem Gesang meint (vgl. auch
unten Anm. 119).
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auch 8186Eavta (wohl auf Archilochos bezogen) und — als Gegen-
begriff zu oxedudtew — & magadedopéva (Z. 22/23). Unklar bleibt
vor allem die Rolle des xfiouE (Z. 24/25). Kommt er von aus-
wirts>*), oder ist er ein ,Amtsdiener’, der im Namen der Stadt
diejenigen unter den Festteilnehmern, die sich darauf verstehen,
zum Gesang auffordert? Erst mit Z. 30ff. wird der Zusammen-
hang wieder eindeutig: Unter den Gefihrten stimmt Archilochos
ein Lied zu Ehren des ithyphallischen Dionysos an (Oigokiwt Z.
35)®); die erhaltenen Versanfinge deuten auf Hexameter.
M. L. West hat col. III 6/8 als Fg. 299 und col. ITI 31/35 als Fg. 251
in seine Sammlung der Archi%ochosfragmente aufgenommen®®),
doch scheint mir nicht sicher, ob es sich hierbei tatsichlich um
Originalverse des Dichters handelt. Auch die Vita Herodotea Ho-
mers zitiert aus der Jugend und Friihzeit des Dichters zahlreiche
Verse, die nicht aus /las und Odyssee stammen, so dafl vielfach
unsicher bleibt, was im Rahmen der Legendentradition verfafit,
was anderswoher entlehnt und was aus Gedichten, die die Tradi-
tion Homer zuschrieb, iibernommen wurde. Die Zuhorer des Ar-
chilochos zeigen sich iiber das neue Dionysoslied des Dichters
emport, weil es ihnen zu ausgelassen (iapBuudregov Z. 38) ist und
die Gottheit darin in einem schlechten Licht erscheint (Gg xoxdg
axovew Z. 37), dies freilich Vorwiirfe aus lauter Unverstand (o®
xotavoroavtag Z. 39), da sie den Zusammenhang des Liedes zur
Forderung der Fruchtbarkeit der Feldfriichte (tv xaoniv Z. 39/
40) verkennen. Man fillt iiber den vermeintlichen Frevler ein
Gerichtsurteil (2v tei xgloer Z. 42), doch die Bestrafung des von
den Géttern erwihlten Dichters hat ihrerseits eine peinliche Strafe
durch den von Archilochos besungenen und geeﬁrten Gott zur
Folge, der die Parier bald danach (uev’ o0 mwohvv yeévov Z. 42/43)
mit Impotenz schlagt (eig 1 aidoia Z. 44). Das delphische Ora-
kel, zu dem man um Rat schickt, als man sich nicht zu helfen

54) eig ITdpov Kontoleon S. 42, und so auch Treu S. 46; Lasserre S. CVI;
Tarditi S. 6; Mayo S. 13. Aber was soll der aus der Fremde kommende Herold
verkiindet haben? Die Botschaft des neuen Dionysoskultes? Die konkreten Um-
stinde eines solchen Auftritts sind nur schwer zu realisieren. Was Kontoleon S. 77
zur inhaltlichen Erklirung seiner Erginzung sagt, sind blofle Verlegenheitslosun-
gen.

55) Archilochos als Verehrer des Dionysos war der Legende durch die Lie-
der des Dichters bekannt (vgl. Fg. 120 West).

56) Tarditi nimmt nur Z. 32/35 als Fg. 219 auf. Z. 31 hilt er, trotz der
graphischen Vorriickung, offenbar fiir Prosa (bereits von Treu S. 209 erwogen).
Lasserre mochte in allen 5 Zeilen nur feierliche Prosa sehen (S. CVII).
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weifl, nennt als Bedingung der Heilung die Freilassung (?) und
Anerkennung des Archilochos. wpvnoxopévoug tdv E&xeivov
onuétav (Z. 52/53) als Reaktion der Parier auf die Nachricht aus
Delphi it sich auf das Dionysoslied des Archilochos, aber auch
auf den fritheren Spruch des Gottes iiber den Sohn des Telesikles
beziehen, der ja kein Privatorakel gewesen, sondern dem Vater als
Anfiihrer einer parischen Gesandtschaft zuteil geworden war.
Nun scheint es im vorliegenden Zusammenhang weniger sinnvoll
zu sein zu sagen, dafl sich die Parier bei der Nennung des Archilo-
chos an dessen anstofferregendes Lied erst erinnern mufiten, da
der Anlaf seiner Bestrafung allen prisent war. Dagegen wird ih-
nen die Fiirsorge des Gottes fiir den Dichter, wie sie in dem my-
steriosen Leiden seiner Gegner und dem soeben erteilten Orakel
sich ausspricht, erst verstindlich, als sie sich des fritheren Orakels
erinnern, welches den Sohn des Telesikles durch die ihm zugesag-
te Unsterblichkeit und den Ruhm im Lied unter den Menschen als
von den Gottern erwihlt gekennzeichnet hatte, zumal auch das
jetzige Orakel nicht von der vorenthaltenen Verehrung des Dio-
nysos spricht, sondern allein von der Miflachtung gegeniiber dem
Dichter. Bei der Liickenhaftigkeit des Textes ist %reilich auch eine
Beziehung von tiv éxeivov gnpdtov auf das Dionysoslied nicht
auszuschliefen. Die ,Erinnerung‘ miifite sich dann auf den Inhalt
des Liedes als die von Dionysos geforderte und von Apollon indi-
rekt angemahnte Weise der Verehrung beziehen. Das Ergebnis
bleibt bei beiden Deutungen dasselbe: Die Parier sehen ihre Ver-
fehlung ein (Z. 54) und ehrten in Zukunft Dionysos (Z. 55), wie
Archilochos es sie gelehrt hatte.

Damit hat sich der Konflikt von gttlicher Erwihlung und
Verkennung durch die Menschen in einer dramatischen und be-
drohlichen Steigerung zum dritten Male wiederholt. Die Erzih-
lung, bzw. der Teil der Legende, den wir aus dem Referat des
Mnesiepes wiedergewinnen, endet mit der Einsicht der Parier und
(so diirfen wir schliefen) mit der Anerkennung durch die Polis,
die sie Archilochos zuteil werden lifit. So kann sich das Orakel
erfiillen, der Sohn des Telesikles werde &oidwpog &v dviodmoroty.
Aber auch das zweite Orakel, das der Gott Telesikles bei derselben
Gelegenheit gegeben hatte, wartet noch darauf, verstanden zu
werden. Die Revision ihres negativen Urteils iiber Archilochos ist
den Pariern gleichsam von der Gottheit abgenétigt worden. So
bedarf es, um beide zu versdhnen und ihr Verhiltnis ins Reine zu
bringen, am Ende noch einer aus freien Stiicken gewihrten Aner-
kennung der cogia des Dichters durch die Stadt. Und auch dafiir



128 Carl Werner Miiller

hat die Gottheit bereits vorgesorgt, als sie den Pariern ein Orakel
gab, das fiir sie nicht zu verstehen war und das ihnen nun Archilo-
chos erklart: Die Insel, von Dunst umgeben, die der Gott genannt
hatte, ist Thasos, *Hepia ist ihr alter Name. cogdratoc nennt Pla-
ton den Archilochos im 2. Buch des Staates (365 c), und als sol-
chen hat ihn auch die Legende gesehen. Daff die Losung des Ora-
kelritsels an dieser Stelle der Erzihlung ihren Platz hatte, ergibt
sich aus folgender Uberlegung.

Die Aufklirung, welche Insel der Gott mit der vijoog Yegin
meine, zu der die Parier eine Kolonie aussenden sollten, lif}t sich
im Ablauf der Ereignisse um Archilochos, die unmittelbar auf die
Riickkehr des Telesikles aus Delphi folgen, nicht unterbringen.
Hier ist alles darauf abgestellt, ihn erst einmal als den Erwihlten in
der Familie und in der Offentlichkeit der Vaterstadt als den von
der Gottheit berufenen Singer auszuweisen. Andererseits wird
man aber den Zeitpunkt, zu dem Archilochos seinen Mitbiirgern
aus der Verlegenheit hilft und den Weg nach Thasos weist, nicht
allzulange nach der Erteilung des delpiischen Spruches ansetzen
wollen. So ergibt sich — nach einer angemessenen Frist der Aporie
— geradezu zwangsliufig als Ort der Ritsellosung im Verlauf der
Erzihlung der Zeitpunkt, als der Gott die Parier iiber Berufung
und Weisheit des Sangers aufgeklirt hat. Ob Mnesiepes diese Ge-
schichte, die Oinomaos von Gadara iiberliefert”’), véllig unbe-
riicksichtigt lief3, ist mit Sicherheit nicht mehr zu entscheiden, da
die 4. Kolumne des Steins E! verloren ist. Es wire denkbar, daf er
hier das seinerzeit iibergangene Orakel nachholte, um die im en-
geren Sinne erste patriotische Tat des Dichters angemessen zu
wiirdigen. Daf} dieser ,politische‘ Aspekt neben dem der edoéBera
nicht nur, wie wir aus der Sosthenes-Inschrift (1. Jh. v. Chr.)’
wissen, fiir die Schrift des Demeas iiber Archilochos mafigebend
war?), sondern auch fiir Mnesiepes seine Bedeutung hatte, zeigt
die Uberleitung am Beginn von E? col. I 1/4%°). Wenn hier auch
die ,,vielen anderen (Beweise), aufgrund deren ,,jemand glauben

57) Eusebios, PE 6,7,8.

58) Archilochos, Fg. 51,1/4 Diehl-Beutler, Peek S. 41[SEG XV Nr. 518]:
[dvayéyoape] Yoo [Alnuéag od udvov mepl Ié[gov, GALL xal wegl Gv wémo]ox-
Ton V7o "Aox koo xal Tig "Agxhdx[ov megl mhvtag Tovg Beov]s evo(e)Belag
xal Tig wepl v mat[pida omovdiig].

59) vopioeiev av g *Apxi[Aoxov ----- ] ol €€ GAMwv mO[AGDV ------ ]
yohgewv poxgdv: &v O[Aiyorg ----- ] tov dhwodpue[da). Die Erganzungen der
Herausgeger von SEG XV (S. 136) diirften kaum den urspriinglichen Sinn treffen.
Sinngemifl richtig dagegen Treu S. 48.
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méchte®, dafl Archilochos ein tiichtiger Biirger seiner Vaterstadt
gewesen sei, der logische Gegensatz zu der Begebenheit ist, auf
deren Darstellung Mnesiepes sich der Kiirze wegen (yodgpewv pa-
%06V &v dAiyog) im folgenden beschrinken machte, so ist es doch
mit dem Gedankengang vereinbar, in xoi 2§ &\\wv moldv auch
eirllle Fortfithrung einiger zuvor bereits mitgeteilter Beispiele zu
sehen.

Die verbreitete Auffassung, die von Mnesiepes wiedergege-
bene Uberlieferung ,,der Alten® sei das Ergebnis einer Kompila-
tion von Teilen unterschiedlicher Herkunft®), ist, was die beiden
ersten Episoden betrifft, nachweislich falsch, hinsichtlich der drit-
ten aber wenig wahrscheinlich. Sie stiitzt sich auf Vorurteile iiber
,echte’ Volksdichtung und eine vorschnelle Verselbstindigung
von Motiven zu Einzelgeschichten — ein alter Fehler der literari-
schen Analyse. Jede me%lrgliedrige Erzihlung lift sich auf Struk-
turelemente und Handlungsteile reduzieren, ohne dafl allein schon
hierdurch ihre Einheit ernsthaft in Frage gestellt wire, vielmehr
konstituiert sich durch Reihung und Parallelismus oder durch ge-
genstrebige Fiigung aus solcher Vielgestaltigkeit der Teile allererst
der Begritf der Einheit. Im Falle der Archilochoslegende geht es
aber nicht darum, drei disparate oder im Verhiltnis von ,Dublet-
ten‘ stehende Teile nachtraglich unter ein mehr oder weniger ab-
straktes Prinzip der Einheitlichkeit (des Konflikts von gottlicher
Erwihlung und menschlichem Widerstand) zu zwingen, sondern
gerade eine handlungsimmanente Analyse der beiden ersten Epi-
soden beweist ihre originire Zusammengehorigkeit. Wer aus ger
nichtlichen Begegnung des jungen Kuhhirten mit den Musen eine
eigene Geschicite machen will, nimmt ihr nicht nur, wie oben
gezeigt, den Reiz der Spannung, er muf} aus ihr auch etwas ganz
anderes machen als das, was uns im Referat des Mnesiepes vor-
liegt. Wie aber die erste Episode der Weiterfiihrung und Auflo-
sung des in ihr angelegten Konflikts durch die zweite bedarf, so ist
auch das, was dem Vater des Archilochos in Delphi und bei seiner

60) Kontoleon S. 75f.; Snell S. 155; Parke S. 92; Peek S. 20f.; Treu S. 208f.;
Kambylis S. 132f.; Mayo S. 46 f. Webster (S. 29) und H. D. Rankin (Archilochos
of Paros, Parke Ridge 1977, S. 16) setzen die Musenbegegnung in der Weise vom
iibrigen ab, dafl sie darin den Gegenstand eines Archilochosgedichtes sehen méch-
ten. Treu (a.a.0.) hilt die gerichtliche Verurteilung des Dichters fiir historisch.
Tarditi (S. 131ff.) behauptet zwar die Einheitlichkeit des Ursprungs der Archilo-
choslegende, 1ifit sich aber auf kompositorische Fragen der Erzihlung bei Mnesi-
(eipes nicht ein, sondern ist ganz auf die These von der Legende als einer Propagan-

aschrift der delphischen Priesterschaft fixiert (vgl. unten S. 138ff.).
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Riickkehr nach Paros widerfihrt, wiederum nicht denkbar ohne
die vorgingige Begabung des Sohnes mit der Leier als Geschenk
der Musen. Denn das Orakel des Apollon kann keine Dichterwei-
he ersetzen, wie es denn auch nicﬁt unmittelbar etwas bewirkt,
sondern auf etwas bereits Vollzogenes, in seiner Zukiinftigkeit
Vorhandenes, aber noch Verborgenes hinweist. Insofern liegt
auch keine ,Dublette vor, vielmehr haben wir es mit einer Wider-
spiegelung auf einer neuen Ebene zu tun, die das schon Geschehe-
ne zur Voraussetzung hat®!). Gerade darin beruht der beabsichtig-
te Effekt dieses Orakels, das nur fiir den Vater, nicht aber fiir den
Horer oder Leser ein Ritsel sein soll. Ganz ahnlich ist auch die
letzte Wiederholung des Gegensatzes von géttlicher Erwihlung
und verweigerter Anerkennung in der dritten Episode zu verste-
hen. Motivisch und unter dem Aspekt der Kontinuitit der Hand-
lung weist sie die grofite Selbstindigkeit auf, und zweifellos wire
sie auch als eigene Geschichte denkbar, aber es wire eine Ge-
schichte, die, ohne es eigens aussprechen zu miissen, alles das
bereits zur Voraussetzung hitte, was im Vorhergehenden bei
Mnesiepes geschehen ist: Archilochos als der unter §em besonde-
ren Schutz der Goétter stehende und von ihnen legitimierte Dich-
ter. Das Motiv der Bestrafung derjenigen, die sich dem ithyphalli-
schen Dionysoskult verweigern, ist, so zeigt die Pegasoslegende,
nicht an eine bestimmte Person gebunden. Aber wenn der Erzih-
ler der Archilochoslegende es mit dem parischen Dichter ver-
kniipft, dann stellt der Handlungskontext seiner Erzahlung einen
einheitsstiftenden Zusammenhang her, der dem Motiv seine Be-
liebigkeit nimmt und die dritte Episode als notwendige Fortset-
zung eines Geschehnisablaufs erscheinen lafit, der in den beiden
vorhergehenden Episoden grundgelegt ist. Es ist eine sinnvolle
und von der Intention der Legende geforderte Erweiterung des
Konfliktrahmens. Erst mit dieser letzten Darstellung des Gegen-
satzes von gottlicher Erwihlung und menschlicher Anerkennung
auf der Ebene der Polis ist der Konflikt ausgestanden.

Was schlieflich die ,Volkstiimlichkeit® der Erzihlweise als
Kriterium einer Sonderung betrifft, so ist sie nicht nur wegen der
Unklarheit und Vieldeutigkeit des Begriffs ein untauglicies In-
strument der Analyse. Motivisch stehen im Zentrum aller drei
Handlungsabschnitte charakteristische Motive ,volkstiimlichen

61) Albrecht Dihle weist mich (brieflich) darauf hin, dafl die zweifache
Legitimierung durch die Musen und durch Apollon eine gewisse Parallele im
Antfang der Aitien des Kallimachos hat (Fg. 1,21 ff. 37f.; Fg. 2 Pfeiffer).
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Erzihlens: (1) die von auflermenschlichen Michten geforderte Ga-
be und ihre Gegengabe, (2) das Angangsmotiv als handlungs-
strukturierendes Element, (3) der gottliche Schutz des Singers
(Arion) sowie Vergehen—Bestrafung-FErlosung als Motivkette der
Dionysoslegende. Im iibrigen wir§ man die besondere Qualitit
der Erzihlung in der ersten Episode der Begegnung des jungen
Archilochos mit den Musen gerne zugestehen, aber sie findet i%lre
Erklirung am allerwenigsten in einer miindlichen Lokaliiberliefe-
rung, sondern verrit den Erzihler, der seine Kunst versteht. So ist
insgesamt kein beweiskriftiges Argument in Sicht, das dagegen
sprache, die einheitliche Form der Oratio obliqua, in der Mnesi-
epes die Uberlieferung ,,der Alten wiedergibt, fiir etwas anderes
zu halten als ein sprachliches Signal der Einheitlichkeit dieser
Uberlieferung.

(2) Alter und Herkunft der Archilochoslegende

Sind die Musenbegegnung des Sohnes und die Fahrt des Va-
ters nach Delphi nicht zwei urspriinglich selbstindige Geschich-
ten, sondern bilden von Anfang an eine Einheit, dann hat die
Annahme, die nichtliche Dichterweihe des Archilochos sei eine
parische Lokaltradition, die erst mit der schriftlichen Aufzeich-
nung durch Mnesiepes den Bereich reiner Miindlichkeit verlassen
habe, wenig fiir sich, beweist doch die literarische Verbreitung
der beiden Orakel, die Telesikles bei dieser Gelegenheit erhilt,
dafl die Archilochoslegende, der sie entnommen sind, lingst den
Weg in die Literatur gefunden hatte®?). Daf} dies erst iiber die
Mnesiepes-Inschrift des parischen Archilocheion geschehen sei, ist
unwahrscheinlich. Wiifften wir, was in den 57 Zeilen der 4. Ko-
lumne von E'! gestanden oder nicht gestanden hat, konnten wir

62) Das erste Orakel iiber Archilochos (E! col. IT 50/52) ist vollstindig iiber-
liefert AP 14,113 (zur Herkunft vgl. unten S. 145ff.). Die ersten eineinhalb
Verse iiberliefert Oinomaos von Gadara (Eusebios, PE 5,33,1; Theodoret, Graec.
aff. cur. 10,36). Wihrend Oinomaos noch eine vollstindige Fassung der Archilo-
choslegende benutzt zu haben scheint (vgl. oben S.119 aufgrund von Eusebios, PE
6,7,8), kann Dion von Prusa die ersten eineinhalb Verse des Orakels nur aus einer
Quelle gekannt haben, in der die Verse bereits aus dem Zusammenhang des An-
gangsmotivs gelost und als vor der Geburt des Archilochos ergangene Weissagung
einem Spruch des delphischen Gottes nach seinem Tod gegeniibergestellt waren,
so da? eide Orakel das Leben des Dichters eindrucksvoll umspannten (Or.
33,121).

9 Rhein. Mus. f. Philol. 128/2
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die Frage mit Sicherheit entscheiden®). Doch auch so fehlt es
nicht an Hinweisen, die gegen eine solche Abhingigkeit — un-
wahrscheinlich, wie sie ist — sprechen. Da die Vorlage des Mnesi-
epes sich als eine mehrgliedrige, konsequent durchgestaltete Er-
zihlung erwiesen hat, deutet auch dies eher auf Schriftlichkeit der
benutzten Quelle.

Bei der Frage nach dem Ursprung der Archilochoslegende
wird man sich zunichst an das zu halten haben, was Mnesiepes
iiber seine Quelle sagt: t4de mapadédotai te Nuiv Y7o TOV doyaiwy
wth. Darin eine fiktive Beglaubigung zu sehen, gibt es ebensowe-
nig einen Grund wie dafiir, den Hinweis auf das Alter der Uber-
lieferung fiir eine Distanzierung von dem wunderbaren Gesche-
hen, das im folgenden erzihlt wird, zu halten®*). Die Verkiirzun-
gen und kleinen Sinnverschiebungen des Referats schlieflen die
Moglichkeit aus, daff Mnesiepes selbst der Verfasser der Legende
und die indirekte Rede nur eine Stilform ist®®). Man pflegt die
Formulierung des Mnesiepes meist so zu deuten, als spreche der
Verfasser von einer miindlichen lokalen Uberlieferung®). Aus
dem Kontext ergibt sich jedoch, dafy fiuiv an dieser Stelle nicht die
Gemeinschaft der Bewohner von Paros meint, sondern als Pluralis

63) Dafl die Erzihlung von der Befragung des delphischen Orakels durch
Telesikles in der Inschrift des Archilocheion unvollstindig wiedergegeben wird,
ist oben gezeigt worden (S. 118£.). Das Fehlende laflt sich aus Oinomaos (Eusebios),
PE 6,7,8) erginzen, und auch Stephanos von Byzanz kennt diesen Teil der Legen-
de (vgl. oben Anm. 46). Doch ist nicht vollig auszuschlieRen, dafl das ausgelassene
Orakel iiber Thasos von Mnesiepes an spiterer Stelle in der verlorenen 4. Kolumne
nachgeholt wurde (vgl. oben S.128) und dort auch die beiden anderen Orakelepiso-
den der Archilochoslegende (Oinomaos bei Eusebios, PE 5,31,1; Galen, Protr. 22)
Beriicksichtigung fanden, obschon es hinsichtlich des Orakels, das Archilochos die
Auswanderung aus Paros empfahl (vgl. unten S. 141), wenig wahrscheinlich ist. Zu
Reflexen der Archilochoslegende, die allein schon aufgrund ihrer Entstehungszeit
nicht von der Mnesiepes-Inschrift abhingen konnen, vgl. weiter unten S. 134ff.

64) Vgl. Peek S. 17 (,,unverbiirgte und unkontrollierbare Geschichten®);
Kambylis S. 132 (,,unbezeugte Uberlieferung®). Es gibt keinen Hinweis darauf,
dafl Mnesiepes den Inhalt fer Legende nicht fiir eine giiltige Aussage iiber die
Person des Dichterheroen angesehen hitte, und sei es nur als funktional in den
Zusammenhang seiner Stiftung eingebundene ,Kultlegende*. Sie dient der Legiti-
mierung seines eigenen frommen und patriotischen Tuns. Die mitgeteilten Orakel
des delphischen Gottes iiber Archilochos sind fiir ihn, der sich zur Sanktionierung
seiner Stiftung auf dieselbe Instanz beruft, immanente Bezeugungen der Wahrheit
der Legende.

65) Das'muf nicht heiflen, dafl Mnesiepes auch die sprachliche Form seiner
Vorlage weitgehend beibehalten habe. Die AéEig elpopévn ist der Gattungsstil
solcher Erzihlungen auch fiir den, der sie referiert; vgl. Platon, Resp. 2.359d/360b
(Gygesgeschichte).
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auctoris auf Mnesiepes zu beziehen ist. Von dem, was er in der
Uberlieferung der Alten vorfindet, setzt er das ab, was er aus
eigener Uberlegung zum Gegenstand mitzuteilen hat (xoi abvoi
nempaypatevpeda). Uber die Miindlichkeit oder Schriftlichkeit der
Quelle sagt das Verb magadidévar nichts aus; doch zeigt die Ver-
fahrensweise des Mnesiepes ebenso wie die graphiscie Anlage
seiner Inschrift, dafl wir es mit einem Autor zu tun haben, dem
der Umgang mit Biichern vertraut ist”’), und auch die Betonung
des Alters einer Uberlieferung verbindet diese im allgemeinen mit
der Vorstellung einer Fixierung in Dichtung und Literatur®®). Da
kein Anlaf besteht, seine Angabe hinsichtlich des Alters der Le-
gende nicht ernst zu nehmen, mufl Mnesiepes entweder selbst eine
Schrift iiber Archilochos benutzt haben, deren Alter und Dignitit
fiir ihn keinem Zweifel unterlag (und hier kénnte der Lokalpatrio-
tismus der Parier moglicherweise manches bewahrt haben, was es
andernorts nicht mehr gab), oder aber seine unmittelbare Vorlage
berief sich auf eine solche Quelle. dpxaiot heifien seit dem 4.
Jahrhundert die Autoren des fiinften und der fritheren Jahrhunder-
te, also der archaischen und klassischen Zeit®®). Kallimachos nennt
den &gyaiog Eevopndnc, einen Zeitg7enossen des Herodot und Au-
tor einer Geschichte der Insel Keos™), als Quelle seiner Erzihlung

66) Kontoleon S. 471.; Peck S. 17; Treu S. 207; ders. Sp. 139; Kambylis S.
131f.; Mayo S. 28. Dagegen sieht Parke (S. 92) in den mopadedopéva Hmd t@v
doyaiwv literarische Ugerlieferung emeint.

67) Kontoleon (S. 49) bezelcﬁnet die Arbeitsweise des Mnesiepes (den er
freilich irrtiimlich mit Demeas identifiziert) zu Recht als ,,philologisch* (vgl. auch
Jacoby S. 415f.). — Zudem ist fraglich, ob eine nur miindliche Lokaltradition
Mnesiepes fiir seinen Zweck als Autoritit ausgereicht hitte.

68) Wenn Platon von einer @My, die die Alten iiberliefert haben (oi ma-
Aawol woédooav Phileb. 16c-d), oder Aristoteles von pidor magadedopévor
ff;rechen (Poet. 9.1451 b24; vgl. [Plat.] Ep. 12.359d), dann meinen sie damit, wie

er Zusammenhang zeigt, durch Epos und Tragodie tradierte Mythen. t& vmd
TV TEdTEQOV Tagudedopéva wepl Yuxiis (Aristot. De an. 2,1.412a3f.) sind die
Meinungen der vorsokratischen ,Naturphilosophen® iiber die Seele, und wenn
Aristoteles in doxographischem Zusammenhang von &gyoior und mohowoi
spricht, denkt er an das frihe Epos (Pol. 3,14.1285 a9$. [Homer]; Met. A
8.989210/12 [Hesiod]) oder die Schriften der Naturphilosophie des 6. und 5. Jahr-
hunderts. Aber auch wenn man sich in der Tragédie, Komédie oder im Sokrati-
schen Dialog auf einen dgxaiog Aéyog beruft, handelt es sich (von magowion im
engeren Sinne abgeschen) meist um ein literarisches Zitat, mag uns auch das
Original nicht immer bekannt sein (Soph. Tr. 1/3 [Herod. 1,32,7 oder eine ge-
meinsame Quelle]; Eur. Fg. 25; 508 N.; Kratinos, Fg. 182 Kassel-Austin [Hesiod,
Fg. 264 Merkelbach-West]; Eriphos, Fg. 1 Kock [Fg.adesp. bei Athen. 10. 428 A];
Pfat. Symp. 195b [Od. 17,218]).

69) Vgl. die vorhergehende Anmerkung.

70) Vgl. H. Girtner, RE s.v. IX (1967) 1534 ff.
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von Akontios und Kydippe (Fg. 75,54 Pf.). Mnesiepes verzichtet
darauf, den Verfassernamen seiner Vorlage mitzuteilen, entweder
mit der stilistischen Absicht, die Herkunft der Legende in einer
gewissen Unbestimmtheit zu belassen, oder aber weil die Schrift
ohne Nennung eines Autors im Umlauf war oder weil es sich um
eine zeitgenossische (oder doch jiingere) Fassung der Legende
handelte, die sich ihrerseits auf alte Uberlieferung %)erief, und der
Name des Verfassers demgegeniiber nur eine Abschwichung be-
deutet hitte. Der Plural agxaiot ist bei solcher Anonymitit — sei
sie gewihlt oder durch die Umstinde erzwungen — ganz natiirlich,
und nichts wire voreiliger, als daraus auf eine Mehrzahl von Quel-
len zu schlieBen’®). Aus der Berufung auf die agyaiot folgt, dafl
die Archilochoslegende, die der Inschrift des parischen Archilo-
cheion zugrunde liegt, dem fiinften, wenn nicht dem sechsten
Jahrhundert angehort. Es fehlt nicht an weiteren Indizien, die die-
se Annahme bestitigen.

Das ilteste literarische Zeugnis, das Kenntnis der Archilo-
choslegende vorauszusetzen scheint, ist das 21. Epigramm des
Theokrit, dessen Schlufiverse (4/6) lauten:

7N 04 viv ai Moioar xai 6 Adhog fydmevv *Adrhwv,
g Eupelc T’ Eyéveto xNmLdéELog
gned te moielv mEOg AMgav T’ delderv.

Die Verbindung von Musen und Apollon als denjenigen, die den
Dichter liebten, bliebe matt und formelhaft, wenn %)eabsichtigt
wire, damit nur die iiblichen Schutzgottheiten des Singers zu
nennen. Doch das erzihlende Wydmevv und die konsekutive Ver-
kniipfung der folgenden Verse (,,50°)’") deuten auf einen indivi-
duellen biographischen Kausalzusammenhang hin, der die Kon-
vention mit Inhalt fillt. Den Schliissel zum Verstindnis der Verse
bietet die Archilochoslegende. In dieselbe Richtung weist das fiir
den jambischen Dichter auffillige ,,Singen zur Lyra“ (V. 6); die
von Mnesiepes wiedergegebenen Teile der Le§ende kennen Ar-
chilochos nur als Aoidos, der zur Lyra singt’?). Nun scheint es

70a) Vgl. etwa Kallimachos, Hym. 5,56: ptdog & obx &udg, dAN’ éréguv
(nach Pherekydes FGrHist 3 F 92).

71) Zu &g statt dg vgl. A.S.F.Gow, Theocritus II, Cambridge 1952, S. 545.

72) Archilochos als Aoidos mit der Leier begegnet auch auf einer parischen
Silbermiinze aus der Zeit um 75 v. Chr. (nach einer Statue um 100, K. Schefold,
Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker, Basel 1943, S. 173 Abb. 6).
Auch dies diirfte eine Widerspiegelung des Archilochosbildes der Legende sein und
fiir ihre Autoritit sprechen. Auf solche Autoritit fiir Paros weist auch das BCH 80
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freilich fiir die Theokritverse noch einen weiteren Bezugspunkt zu
geben (Fg. 1 Allen [1 West] des homerischen Margites):

N\8¢ tg eig Kohopdva yéowv nai deiog doddg,
Movodwv degdnwv xai éxnpérov *Andrlwvog,
@ilng Exwv év xepoiv edpdoyyov Mgav.

Man nimmt allgemein an, daff mit dem ,,gottlichen Singer* Ho-
mer gemeint ist und die Verse vom Anfang des Margites stam-
men”). Sie standen somit an prominenter Stelle des Werkes.
Wenn das Archilochosepigramm des Theokrit den Jambographen
mit den drei Schliisselwortern Musen—Apollon-Lyra kennzeich-
net, dann sieht er ihn gleichzeitig in Parallele zu Homer als dem
Dichter des Margites, dessen Nahe zur frithgriechischen Jambo-
graphie im satirischen Inhalt des Werkes sowie in den eingestreu-
ten Trimetern zum Ausdruck kam; den Vers des Fg. 201 West
fand der antike Leser ebenso bei Archilochos wie im Margites (Fg.
5 Allen)’*). Das Bild des Aden am Anfang des homerischen Mar-
gites und die Archilochoslegende sind somit die literarischen Be-
zugspunkte des hellenistischen Epigramms. Dafl Theokrit in die-
sem Zusammenhang den delischen Apollon nennt, ist nur schein-
bar eine Abweichung von der Legende, besteht doch fiir den hel-
lenistischen Dichter kein Unterschied zwischen dem delischen

(1956) 333 (Abb. 11) publizierte Relief (Rind), sofern Kontoleons Deutung auf die
Archilochoslegende richtig ist (Archilochos und Paros S. 54). Zum ,,Singer*
Archilochos vgl. jedoch Fg. 324 W., das West freilich zu den Spuria rechnet.

73) Vgl. E.Hiller, Zum homerischen Margites: JbbclPh 33 (1887) 15;
O. Crusius, Literargeschichtliche Parerga: Ph 54 (1895) 711 ff.; H. Langerbeck,
Margites: HarvStudCIPh 63 (1958) 58. Bedenken bei M. Forderer, Zum homeri-
schen Margites, Amsterdam 1960, S. 32 ff. — Da der Margites in der Antike (neben
Ilias und Odyssee) als homerisch galt, hatte die Anspielung im Epigramm auf
Archilochos ihr besonderes Gewicht (vgl. die folgende Anmerkung).

74) Archilochos entwickelt aus der hesiodeischen Bestimmung des Singers
als ,,Diener der Musen* (401805 / Movodwv depdnwv Theog. 99£.), die auch der
Autor des Margites benutzt (Fg. 1,2 Allen), die beriithmte Selbstbestimmung des
Fg. 1 West. Fir die Archilochoslegende ist Movodwv depdmwv der Ehrentitel
ihres Helden (vgl. Galen, Protr. 22, dazu u. S. 141£.), mit dem auch das Sostheus-
Epigramm der jiingeren Inschrift vom Archilocheion den Dichter riihmt (Fg. 51
[IV B 10] Diehl—Beutlerg‘ — Ob die Angabe des Eustratios zu Aristot. EN 6,7
(CAG XX 320,39 Heylbut), Archilochos erwihne den Margites (Fg. 303 West
[Dubia]), richtig ist oder sich dies nur auf die Identitit des Verses Fg. 201 West und
Marg. 5 Allen stiitzt (West ad fg. 303) oder gar die Eustratiosstelle mit Bergk (ad
Archil. fg. 153) so zu emendieren ist, daf§ sich die Angabe auf den Archilochos der
Archilochoi des Kratinos (Fg. 368 Kassel-Austin) bezog, ist fiir den vorliegenden
Zusammenhang zwar nicht unerheblich, beriihrt jedoch die Tatsache, daf im
Bewufitsein der Antike zwischen dem Jambographen und dem homerischen Mar-
gites eine Beziehung bestand, nicht grundsitzlich.
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und dem pythischen Apollon”). AéMog heifit bei ihm der Apol-
lon, der Archilochos liebte, weil das Delion von Paros das Apol-
lonheiligtum der Heimat des Dichters war’®).

Lehrt das 21. Epigramm des Theoknt, dafl in der ersten
Hiilfte des 3. Jahrhunderts der Inhalt der Archilochoslegende auch
auflerhalb von Paros beim Leser als bekannt vorausgesetzt werden
konnte, so beweist eine weifigrundige attische Pyxis aus Eretria,
die Archilochos in Hirtentracht und zusammen mit einer Kuh bei
der nichtlichen Begegnung mit den Musen zeigt und in die Zeit
zwischen 460 und 450 v. Chr. zu datieren ist”’), die Existenz der
Legende und ihre Verbreitung im jonisch-attischen Raum bereits
fiir die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts. Es ist dieselbe Zeit, fiir die
uns durch die Kritik des Heraklit (22 B 42) die feste Etablierung
des Archilochos in den rhapsodischen Agonen und seine Gleich-
stellung mit Homer (und Hesiod) bezeugt ist’®). So liegt es nahe,
die Archilochoslegende zusammen mit den sog. Volksbiichern
iiber Homer, Asop, die Sieben Weisen und mit manchem von
dem, woraus Herodot seine novellistischen Stoffe geschopft hat,
ins 6. Jahrhundert zu datieren. Beziige zur Dichtung dieser Zeit
sind, soweit iiberhaupt vorhanden, rar. Kontoleon hat auf die
Ubereinstimmung mit dem Rinder- und Lyra-Tausch des home-
rischen Hermeshymnus hingewiesen, und der Gedanke ist verlok-
kend, in diesem gottlichen Prototyp der Begabung mit der ersten
Leier das inhaltliche Vorbild des Tauschhandels der Archilochos-

75) Schon fiir den Verfasser des homerischen Apollonhymnus, oder zumin-
dest fiir den Dichter des ,pythischen‘ Teils, waren beide identisch. Vgl. zur For-
schungsgeschichte und Interpretationsproblematik des Hymnus zuletzt K. Forstel,
Untersuchungen zum Homerischen Apollonhymnos, Bochum 1979.

76) Vg?. O. Rubensohn, Das Delion von Paros, Wiesbaden 1962.

77) Kontoleon S. 57ff. (Tafel 1 und 2); E.Zwierlein-Diehl S. 197 ff. mit
einer instruktiven Fotomontage des Bildfrieses auf Tafel 65 (dort weitere Litera-
tur); vgl. auch die Abb. des Vasenbildes bei Schefold (wie Anm. 72) S. 57. Die von
Peek (S. 23ff.) u.a. gegen die Deutung Kontoleons vorgebrachten Argumente
haben sich nicht durchgesetzt. Zu Recht besteht freilich sein Vorbehalt (S. 25)
ge§en Kontoleons Versuch, das Vorkommen des Motivs der Archilochoslegende
auf der in Eretria gefundenen Pyxis durch sonst fiir diese Zeit nicht nachweisbare
enge Beziehungen von Eretria und Paros erkliren zu wollen. Nur ist das kein
Einwand gegen die Deutung des Vasenbildes als Musenbegegnung des jungen
Archilochos, vielmehr liefert es den Beweis, daff eine Beschrinkung der Kenntnis
der Archilochoslegende auf den lokalen Bereich von Paros eine willkiirliche An-
nahme ist. Besonders deutlich wird die Inkonsequenz bei Mayo S. 33ff. 421.

78) Vgl. Platon, Ion 531a; Klearchos, Fg. 92 Wehrli (ta *Apyih6yov,
(pn(:sév, Swvidng 6 Zoxdvdiog &v toig Jedroorg &ni dipoov xadnuevog £opa-
Ypder).
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legende zu sehen”). In diesem Falle ergibe sich ein wichtiges
Datierungsindiz auch fiir den Hermeshymnus, der dann kaum
nach 500 entstanden sein konnte®).

Eine Beziehung zur Epimenideslegende, wie sie Felix Jacoby
vermutet hat®!), ist dagegen mehr typologischer Natur und weni-
ger eindeutig, als es auf den ersten Blick scheint (D. L. 1,109)%).
Epimenides wird wie Archilochos von seinem Vater aufs Land
geschickt, bei den Herden einen Auftrag auszufithren. Mit der
Schafherde schliefit sich die Erzihlung Hesiod an, in dessen Nach-
folge auch die pseudepigraphische Theogonie des Epimenides
steﬁt”). Doch der Auftrag (fes Vaters lautet offenkundig anders
als der, den Telesikles seinem Sohne gibt. Die Wiedergabe bei
Diogenes Laertios ist etwas unklar. Sieht es zuerst so aus, als sei
Epimenides unterwegs ,,zur Herde®), um nach einer mittigli-
chen Ruhepause seinen Weg ,,aufs Land* fortzusetzen, so sucht
er, nachdem er aus seinem mehrjihrigen Initiationsschlaf in der
Hohle erwacht ist, ,,nach seinen Schafen*, als seien sie zuvor
schon bei ihm gewesen und hitten bei der Hohle geweidet. Als er
sie nicht finden kann, ,,sucht er das Feld auf* und iehrt, als er den
Besitz in fremden Hinden findet, in die Stadt zuriick. Hilt man
sich an das, was vergleichbar ist, so betrifft der wichtigste Unter-
schied die Rolle des Vaters, die nur bei oberflichlicher Betrach-
tung hier wie dort die gleiche zu sein scheint. In der Epimenidesle-
gende steht der Auftrag des Vaters zwar auch am Anfang, aber die
Person des Vaters bleibt fiir das Geschehen im folgenden ohne
Bedeutung, sie gehort zum Rahmen der Erzihlung, ohne in sie

79) Kontoleon S. 64 ff.; ders. Ph 100 (1956) 37; vgl. auch Kambylis S. 143;
Mayo S. 411.

80) Zur Spitdatierung des Hermeshymnus ins 5. Jahrhundert vgl. L. Rader-
macher, Der homerische Hermeshymnos: AbhWien 213 (1931) 222; Maehler S. 67
Anm. 1; S.Koster, Antike Epostheorien (Palingenesia 5), Wiesbaden 1970, S. 21;
H. Gorgemanns, Rhetorik und Poetik im homerischen Hermeshymnus: Studien
zum antiken Epos, Meisenheim a. Gl. 1976, S. 113 ff. Vgl. auch Verfasser (wie
Anm. 53) S. 223.

81) S. 416.

82) VS 3 A 1: odtdg mote mepqdeic magd 1ol moTEdC £ig dydv Emi mEod-
Batov tijg 6800 xatd ueonupPeiav Exxhivag Vi’ Eviow Tvi ratexowrdn EmTd
xal TevInxovia £t. duavaotdg 6t uetd tovta EEitel 10 medPatov vouitwv &’
Ohiyov xexowunodar. Gg 6t ody ebgioxev, wapeyévero el TOV dypdv, %ol pet-
goxevaopéva avia katahofav xol TaQ’ £Téw TV *THoL Tahy Nxev eig doty
duarwopotpevog.

83) Vgl. vor allem Epimenides VS 3 B 1 mit Hesiod, Theog. 26.

84) éni mwedPatov und 1o wEdPatov sind wohl kollektiv zu verstehen. &mi
7eéParov = ,,um ein Schaf zu holen* fiigt sich dem Folgenden nicht recht.
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hineinzuwirken, so wie Kis seinen Sohn Saul mit einem Diener
aussendet, die verlorenen Eselinnen einzufangen (1 Samuel 9)%).
Jede Jugendgeschichte eines Helden kénnte so beginnen. In der
ArchilochosFegende dagegen erschopft sich das Motiv des viterli-
chen Auftrags nicht in der Funktion eines Eréffnungstopos der
Erzihlung, sondern mit Verkauf und Verkaufserlds sind die Stich-
worte gegeben, die den Besitzer und sein Besitztum von Anfang
bis Enge test mit der Handlung verkniipfen. Der aufgezeigte Un-
terschied zwischen Archilochos- und Epimenideslegende ist frei-
lich nicht dazu angetan, die Frage der Prioritit zu beantworten,
vielmehr scheinen beide Ausformungen des Motivs unabhingig
voneinander zu sein. Hinzu kommt die Ungewiflheit, wie alt die-
se Fassung der Epimenideslegende ist. Der Verfasser der pseud-
epigraphischen Theogonie, von der sie ihren Ausgang genommen
hat, sprach wohl selbst von seiner Offenbarung in der Hohle des
diktdischen Zeus am Mittag (VS I 32,19/21). Ob aber auch die
erzihlerische Ausgestaltung, wie sie Diogenes Laertios referiert,
auf ihn zuriickgeht, ist zweifelhaft. So ist diese Fassung der Epi-
giesgidesgeschic te vermutlich jiinger als die Archilochoslegen-
e®).

Entgegen der allgemeinen Annahme, die Archilochoslegen-
de sei au% Paros entstanden und ihre Kenntnis weitgehend auf die
Heimatinsel des Dichters beschrinkt geblieben, hat G. Tarditi
aufgrund der fiinf Orakel der Legende die These vertreten, es
handle sich um eine delphische Propagandaschrift, die den Ruhm
des Dichters in den Dienst des Einflusses und des Ansehens des

ythischen Heiligtums zu stellen bemiiht sei. Die Orakel verraten
tr Tarditi dadurch ihre spite Entstehungszeit, daff Telesikles und
Archilochos sich nicht an den Gott von Delphi, sondern an den
delischen Apollon gewandt haben wiirden¥). A. J. Podlecki mo-
difiziert diese These, indem er an die Stelle von Delos das
Apollonorakel von Klaros setzt®). Selbst wenn man dies fiir das 7.

85) Dornseiff S. 500 fiihrt die Berufungsgeschichte des Saul als Parallele zur
Archilochoslegende an.

86) Die Chronologie der Ausgestaltungen der Epimenidesvita ruht auf ganz
unsicherem Fundament. Darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden, gerade
weil — entgegen Jacobys Annahme - keine unmittelbare Beziehung zur Archilo-
choslegende erkennbar ist. Sollte aber die Geschichte, wie Diogenes Laertios sie
iiberliefert, bereits im Prodm der Theogonie gestanden haben, so diirfte sie um 500
verfaflt sein (vgl. Platon, Leg. 1.642de).

87) S. 134ff. Auf Theokrit, Ep. 21,5 lif}t sich eine so weitreichende These
nicht aufbauen; vgl. oben Anm. 75 und 76.

88) S. 141f.
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Jahrhundert zugeben oder den spiten und spirlichen Nachrichten
tber ein Orakel auf Delos Glauben schenken will®), so beweist
doch das historische Argument nichts fiir das 6. oder frithe 5.
Jahrhundert, die Zeit also, in der die Archilochoslegende entstan-
den sein diirfte und fiir die eine ausreichende Zahl von delphischen
Orakeln bezeugt ist, die sich auf Kleinasien und den inseljonischen
Raum beziehen™). Vergleichbar mit der Archilochoslegende ist in
dieser Hinsicht aber auch die Erzihlung von Akontios und Kydip-
pe, die Kallimachos bei Xenomedes von Keos (5. Jahrhundert)
gefunden hatte und die vermutlich noch ilter war: Obgleich das
Fieber, das Kydippe befillt, seine Ursache in einem nicht eingels-
sten Schwur Kat, den sie bei den Artemisien auf Delos (ohne zu
wissen, was sie tat) geleistet hatte, schicken die Naxier nach Del-

hi, um von Apollon Aufklirung iiber die geheimnisvolle Krank-
Eeit zu erhalten®). Auch eine parische Gesandtschaft zum pythi-
schen Orakel, wie sie der Telesikles der Archilochoslegende an-
fithrt, erscheint in einer Erzahlung um 500 als ginzlich unverfing-
lich?). Bei unvoreingenommener Lektiire wird man im iibrigen

89) Die ilteste Bezeugung eines Orakels auf Delos findet sich angeblich im
homerischen Apollonhymnus (V. 80f.); doch handelt es sich an dieser Stelle nur
um den Wunsch der Insel, fiir die Zukunft eine solche Institution zu besitzen,
wihrend Leto bei ihrer zusichernden Wiederholung (V. 87f.) das xonotjoiov
geflissentlich iibergeht. Zu den spiteren Zeugnissen vgl. Allen-Halliday-Sikes,
The Homeric Hymns, Oxford 21936, S. 212. Beachtlicﬁe Argumente gegen ein
Orakel auf Delos bei P. Philippson, Griechische Gottheiten in thren Landschaften
[SymbOsl Suppl. 9], Oslo 1939, S. 32 ff. Anm. 1.

90) ng Parke-Wormell, The Delphic Oracle II Nr. 49. 50/56. 67. 68. 91.
130. Tarditi sieht in dieser Uberlieferung iiberall il clero di Delfi am Werk (S. 135).
Aber will man fiir das 6. Jahrhundert ernsthaft die panhellenische Bedeutung des
delphischen Orakels in Abrede stellen?

91) Kallimachos, Fg. 67/75 Pfeiffer.

92) Tarditis Argumentation wird vollends zirkulir, wenn er Pindar, Pyth.
2,55 (Yoyepov *AQyxihoxov), als terminus post quem seiner pythischen Propagan-
daschnift betrachtet, da Pindars Kritik (i/ cantore di Delfi) nur moglich gewesen
sei, solange Archiloco non era ancora entrato nell’ orbita di Delfi (S. 137). Da
Tarditi im iibrigen glaubt, Delphi habe bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts offi-
ziell von Dionysos keine Notiz genommen (S. 138, diesmal ohne Beriicksichti-

ung der Bedeutung des Gottes bei Pindar), ist die dritte Episode der Archilochos-
egende fiir ihn nicht vor dieser Zeit moglich. Sind solche Schliisse ex silentio
methodisch ohnehin bedenklich, so wire auch dieses Argument nur dann strin-
gent, wenn bereits bewiesen wire, dafl die Archilochoslegende eine delphische
Werbeschrift ist. Im iibrigen verkennt Tarditi, daf} das diesbeziigliche OraEel, das
Apollon den Pariern gibt, nur indirekt der Ausbreitung des Dionysoskultes zugute
kommt, wihrend es im Sinne der Legende primir die Fiirsorge des Gottes fiir den
Sanger als Diener der Musen demonstriert. Auf Paros ist der Dionysoskult wie fiir
das kultisch-religiés von ihm beeinflufite Thasos friih bezeugt (Rubensohn, RE
XVIII 1852£.).
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nicht bestreiten wollen, dafl die in der Legende vorkommenden
Orakel zuallererst im Dienst der Rithmung des Dichters stehen,
wihrend sie der Ehre des Gottes natiirlich nichts nehmen, aber
auch nichts hinzufiigen. Der Gott liebt Archilochos (wie Theokrit
sagt), und die Orakel sind sinnfillige Zeichen seiner Fiirsorge fiir
den Dichter. Archilochos als deogihéotatog zu erweisen, nicht auf
die Voraussicht des Gottes zu pochen, der immer schon gewufit
habe, was der Dichter wert sei, ist die Absicht der Legenfe.
Wenn auch Tarditis Deutung der Legende als Werbeschrift
der delphischen Priesterschaft in die Irre geht, so ist doch sein
Ausgangspunkt methodisch richtig und bisher noch nicht ange-
messen gewiirdigt worden. Die funf Orakel der Archilochosle-
gende, von denen vier schon vor dem Fund der Inschrift des
Mnesiepes bekannt waren, bilden eine der wichtigsten Konstanten
der Erzihlung und liefern den Beweis, daff Bereits-Bekanntes und
Neu-Hinzugekommenes einem einheitlich orientierten Sinnzu-
sammenhang angehoren. Die Orakel, vereinzelt oder als Samm-
lung, stellen nicht die Keimzelle der Legende oder einzelner ihrer
Teile dar, die erst im Laufe der Zeit SiC%l zu dem ausformten und
zusammenschlossen, was uns bei Mnesiepes vorliegt®). Fiinf
Orakel auf einmal, das ist zuviel, um nicht dahinter ein System,
einen einheitlichen Willen der Gestaltung sehen zu miissen’). Alle
funf Orakel sind handlungsorientiert, nicht apophthegmatisch,
und sind abgestimmt auf einen grofleren erzihlenden Kontext.
Evident ist dies bei den beiden Orakeln der Mnesiepes-Inschrift.
Wo das erste von ihnen iiber den kiinftigen Ruhm des Dichters
aus seinem Zusammenhang gelost und isoliert wurde, mufite man
es um das Angangsmotiv auf die ersten eineinhalb Verse verkiir-
zen”). Das zweite, das den Pariern nach der Plage, mit denen
Dionysos sie geschlagen hat, zuteil wird, ist auf andere Weise
ohne Kenntnis des Kontextes nicht zu verstehen. Es ist daher auch
das einzige, das uns aus der indirekten Uberlieferung nicht be-
kannt ist. Aber auch die iibrigen Orakel — mit Ausnahme viel-

93) Diesen analytischen Ansatz scheint Peek S. 19 vor Augen zu haben. In
Wirklichkeit verlauft die Entwicklung in umgekehrter Richtung: Die Orakel als
das Riickgrat der Legende haben (fast) allein iiberlebt.

94) Man vergleiche das vollige Fehlen von Orakeln in der Vita Homeri
Herodotea, und auch im Certamen konnen die beiden warnenden Orakel (pUAaEor
5, meqiAaEo 13), die sich jeweils auf den Tod der beiden Antagonisten Homer und
Hesiod beziehen, als die Ausnahme gelten, die die Regel bestitigen, zumal sie den
Betroffenen nicht helfen, sondern nur die menschliche Blindheit offenbaren.

95) Vgl. oben Anm. 62.
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leicht des letzten — verlangen jeweils zumindest nach einem Rest
von Erzihlung, ohne daf sich daraus eine apophthegmatische Si-
tuation mit einer besonderen Pointe ergibe. Erkennbar werden
stets nur Ausschnitte aus einem weitergespannten Handlungsrah-
men, die immer das gleiche lehren: die Fiirsorge des Gottes fiir
den Dichter.

Und noch ein Weiteres lehren die Orakel der Archilochosle-
gende. Der Eindruck der Heiterkeit, den die Musenbegegnung
des jungen Archilochos auf die meisten Interpreten gemacht hat,
triigt. Fir die Teile der Erzihlung, die die Mnesiepes-Inschrift
wiedergibt, ist das bereits gezeigt worden. Erst recht geben es die
beiden Orakel zu erkennen, welche die Verarmung und den Tod
des Dichters betreffen. Fiir ersteres iiberliefert Eusebios den Zu-
sammenhang aus Oinomaos’ Orakelschrift (PE 5,31,1):

Oduémep oou ... maQOLV®. .. *Agxthoxw t® ITapiw dmofoldvit
™V ovotav &v molTik]) Avaig xal Vo AMmng xoviL TEOG ot
Myewy:

*Agxiloy’, eic @dGoov MOt xai oixer edxAéa vijoov®®).

Von seiner Armut und dem Zwang, seine Heimat verlassen zu
miissen, hatte Archilochos selbst gesprochen”). Die Legende lifit
ihn seinen Weg nach Thasos durch die Weisung des delphischen
Gottes finden, der sich seiner annimmt und ihm einen Ausweg aus
der existenzbedrohenden Not zeigt. Am berithmtesten unter den
Archilochos-Orakeln war das letzte, das der Gott erst nach dem
Tod des Dichters gegeben hatte. Als Archilochos in einem Krieg
seiner Vaterstadt gegen die Naxier gefallen war, richte ihn Apol-
lon, indem er demjenigen, der ihn totete, den Zutritt zum Orakel
verwehrte, weil er sicE am Leben eines Dieners der Musen ver-
gangen habe (Galen, Protr. 22):

6 & adtog ovtog Pedg xai TOV *Agyiloyov TedvedTo Qaivetar
TOV 00 TA uétoLa. TOV Youv govéa Pouviduevov eloeldeiv eig
TOV VeV adTol diendlvoey elmdv:

Movodwv degdmovia xatéxtaveg, EEvdL vnov’®).

Plutarch (De sera numinis vindicta 560DE) nennt Namen (Kalon-
des), Beinamen (Korax) und Herkunft (Naxos) des Angerede-

96) *Avtidxw, *Avtioy’ codd. corr. Holsten.

97) Vgl. Kritias VS 88 B 44.

98) Zusammenstellung der Paralleliiberlieferung bei Parke-Wormell, The
Delphic Oracle I1, S. 3 f. Hinzu kommen noch in Tarditis Ausgabe die Testimonia
98.136.137.166.
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ten”). Die Entschuldigung des Mannes aus Naxos, er habe Archi-
lochos in der Schlacht getstet'®), lief Apollon nicht gelten, wie
aus Dion (Or. 33,12) hervorgeht: xai 10 devtegov, dg dmehoyeito v
ToMpw Aéyov dmoxteival, tdhv Movo®v depdmovta Epn oV *Agyi-
Aoxov. Es gab auch eine versohnlichere Version, bei der die Pythia
Kalondes zur Entsithnung zum Grab des Tettix am Tainaron ver-
wies'®"). Moglicherweise war dies der dritte Spruch des Gottes;
doch wird man der Unerbittlichkeit gegeniiber der Unantastbar-
keit des Dichters als dem Urspriinglicheren den Vorzug geben.
Was Archilochos betrifft, so war der Tod fiirs Vaterland aus der
Sicht der Legende wohl ein ehrenhaftes Ende, aber seine Gewalt-
samkeit lief 1thn — an einem Diener der Musen vollzogen — doch
mehr als Frevel denn als Sinnerfiillung erscheinen. So tritt das
Orakel ein letztes Mal in spektakulirer Weise fiir den Dichter ein
und schliefit den Frevler aus dem Heiligtum aus.

Heiter ist auch die in der Antike berithmteste Geschichte aus
dem Leben des Archilochos nicht, die ich in ihrer dramatischen
Zuspitzung ebenfalls auf die Legende des Dichters zuriickfithren
mochte'®). Daff Lykambes in der Legende vorkam, lehrt die In-
schrift des Mnesiepes (E' col. II 441.). In einer Erzahlung, die in
immer wieder neuen Variationen das Leben des Helden in Kon-
flikt und Anfeindung verwickelt zeigt, hatte auch der Vertrags-
bruch des ,,Vaters Lykambes* (Fg. 172 West) seinen Platz, und es
fiigt sich in die deutlich gewordene Intention der Legende aufs
beste, wenn der Tod der Lykambiden als Genugtuung fiir die dem
Dichter angetane Krinkung und als Demonstration der Macht der
ihm von den Géttern verliehenen Gabe des Gesangs erschien'®).

99) Gab ihm die Legende den Beinamen Korax, weil er den Singer getdtet
hatte? Vgl. Pind. OL. 2,87.

100) Vgl. auch Herakleides 25 (Aristot. Fragmenta p. 377 Rose); Aristeides,
Or. 46 p. 380 Dindorf; Suda s.v. *Agxiloxoc.

101) Plutarch LL; Aristeides L.1.

102) Bezeugt ist der Selbstmord der Lykambestochter zuerst seit hellenisti-
scher Zeit, damals aber bereits als allgemein bekannt vorausgesetzt (Dioskorides
AP 7,351; Meleager AP 7,352). A.v.Blumenthal (Die Schitzung des Archilochos
im Altertume, Stuttgart 1922, S. 18) versucht, die Motive des Epigramms AP 7,69
auf Kallimachos zuriickzufiihren. Zusammenstellung der Zeugnisse zu Archilo-
chos und den Lykambiden bei v. Blumenthal S. 18 ff.; Treu S. 131 ff.; Lasserre S.
CVIII{.; Tarditi, Testimonia 10. 60. 64. 66. 84. 86. 88. 89. 92(?). 101. 102. 104.
106. 109. 131. 140. 154. 156/160. 177. Die Geschichte stiitzte sich auf das, was man
in den Gedichten des Archilochos iiber Lykambes und seine Tochter las, doch
diirfte der Selbstmord der Midchen aufgrund der poetischen Schmihungen des
Dichters erst der Legende angehoren.

103) Lykambes und die Lykambiden als exemplarische Opfer der jambi-
schen Riigedichtung des Archilochos bei Horaz, Epod. 6,13; Epist. 1,19,23/25.
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Vergleicht man die Archilochoslegende mit der Vita Homeri
Herodotea als derjenigen Fassung der Homerlegende, die nicht
nur selbst die ilteste unter den erhaltenen Viten ist, sondern (unter
Ausklammerung des Agon mit Hesiod) auch das meiste alte Tra-
ditionsgut in sich aufgenommen hat, so liegen Ahnlichkeit und
Unterschiede deutlich zutage'®). Auch Homer ist ein védog, die
Verhaltnisse, in denen er aufwichst, sind diirftig, und sie werden
auch wihrend seines ganzen Lebens nicht viel besser, so dafl er
sich aus einer Verlegenheit in die andere retten muff. Was ihm
weiterhilft, ist sein Gesang und die Friedlichkeit seines Wesens: Es
gibt da zwar einen mifitrauischen Archonten in Kyme, der die
Konsequenzen scheut, wenn man den Blinden auf Staatskosten zu
unterhalten sich entschliee (13f.), oder den betriigerischen
Schulmeister Thestorides (15), der sich mit Gedichten Homers
davon macht und sie als seine eigenen ausgibt, oder die unfreund-
lichen Fischer, die den Blinden nicht nach Chios mitnehmen wol-
len (19), aber das sind Ausnahmen, und im Grunde ist Homer ein
Mann ohne Feinde, dem fast alle wohlwollen und dessen Lieder
alle bewundern. Mirakuloses begegnet nur sehr sparsam (19),
Orakel fehlen ganz'®), von gottlicher Fithrung und Fiirsorge ist
wenig zu spiiren. Die Bedeutung des Helden wird prasent nicht
durch dramatische Ereignisse, sondern durch die zahlreichen
Verseinlagen, die mit den verschiedenen Lebenssituationen Ho-
mers verkniipft erscheinen. Unter der Voraussetzung, daf} diese
spiathellenistische (Wilamowitz)!%) oder friihkaiserzeitliche Fas-
sung (Schadewaldt)!””) der Homerlegende inhaltlich im wesentli-
chen dem entspricht, was etwa auch schon Heraklit vor Augen
hatte, 1488t sich die Archilochoslegende als ein Gegenstiick dazu
verstehen, das durch offensichtliche Uberbietung den bean-
spruchten und inzwischen auch erreichten Rang des parischen
Dichters neben dem ,gottlichen Homer* zu legitimieren
sucht'®). Die Tradition kennt keine Dichterweihe Homers; ihrer

104) Zitiert im folgenden nach der Ausgabe von Wilamowitz, Vitae Home-
ri et Hesiodi, Bonn 1916, S. 3/21.

105) Das Certamen ist keine Gegeninstanz; vgl. oben Anm. 94.

106) Die Ilias und Homer, Berlin 1916, S. 416. F.Jacoby, Homerisches I:
Hermes 68 (1933) 10 [K1. Philol. Schr. I S. 11], denkt an eine ,,nur leicht bearbeite-
te Vorlage®, die ,,voraristotelisch ist, moglicherweise sogar dem 5. Jahrhundert
angehort*.

107) Legende von Homer dem fahrenden Singer, Ziirich 1959, S. 42.

108) Vergleichbar sind die Tendenzen, die der Konzeption des Certamen
mit dem Sieg des Hesiod iiber Homer urspriinglich zugrunde fiegen, wenn auch in
der Folgezeit die Homeranhinger, die sicg des Stoffes%aemﬁchtigten, das Ergebnis
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bediirfen in der Nachfolge des Hesiod erst die nachhomerischen
Dichter. Wie sich aus Heraklit (B 42), Pindar (Pyth. 2,55) und
Kritias (B 44) ergibt, blieb Archilochos auch nach seiner Aufnah-
me in die rhapsodischen Agone aufgrund der aggressiven Inhalte
seiner Gedichte nicht unumstritten. Das Paradoxon der fAaopnuio
des Dichters und seiner Ehrung auf Paros merkt schon Alkidamas
an'®). Ohne der Legende eine im engeren Sinne apologetische
Funktion zuschreiben zu wollen, sehe ich in ihr doch eine durch-

ehende Absicht der Legitimierung des Dichters, dessen Leben —
tir alle aus seinem Werk augenfillig — durch Kampf und Ausein-
andersetzung bestimmt war. Fiir die Legende ist Archilochos
nicht der notorische Querulant und Verichter des Nomos, ohne
Scham und Riicksicht, wie ithn Pindar und Kritias sehen, sondern
von der Gottheit erwzhlt und von ihrer Fiirsorge begleitet, hat er
sich sein Leben lang mit denen auseinanderzusetzen, die ihm die
Anerkennung versagen mdchten und denen erst durch das delphi-
sche Orakel und die schlimmen Folgen ihres uneinsichtigen Tuns
die Augen gedffnet werden miissen. Leider sind in der Inschrift
vom parischen Archilocheion die beiden frithesten Proben seines
Gesangs bis zur Unkenntlichkeit zerstort. Doch lassen die 5 Verse
col. III 31/35 vermuten, dafl es sich um Hexameter handelte!'?).
Auch darin méchte ich ein bewufites Ankniipfen an die Homerle-
gende sehen, gerade weil es mit dem, was wir von den Gedichten
des Archilochos kennen, nicht recht zusammenstimmen will. Die
Textverderbnisse in col. III 31/32, die bereits im Exemplar des
Mnesiepes gestanden haben diirften, weisen auf das hohe Alter der
Verse hin. Ein kleiner Homercento ist der Orakelvers col. II 52,
der aus dem Anfang von Il. 2,702 (vnog dmododorovra mold medTL-
otov *Ayoudv)'!!) und dem hiufig wiederkehrenden Halbvers
@iMv & motpido yaiav zusammengesetzt ist''2).

faktisch umzukehren oder doch zu neutralisieren bemiiht waren. Vgl. Wilamowitz

(wie Anm. 106) S. 404f.; W.Schmid, GGrL I 1, S. 254; E.Vogt, Die Schrift vom

Wettkampf Homers und Hesiods: RhM 102 (1959) 220; K. Heldmann, Die Nie-

f;;lzagg I-SIomers im Dichterwettstreit mit Hesiod [Hypomnemata 75], Géttingen
, S, 85.

109) Bei Aristot. Rhet. 2,23. 1398b11/12: ITdoioL yoiv *Agyiloyov xaimeo
Braognuov dvra temprxraot, xal Xiol “Opuneov odx dvia ToOATV.

110) Vgl. oben S.126.

111) Der Vers und die Situation, die er beschreibt (Protesilaos, der als erster
der Griechen vor Troja fillt), waren beriihmt genug, um in Verbindung mit dem
Stichwort medmiotov das metrische Versatzstiick bei der Beschreibung des An-
gangs zu liefern.

112) Der Halbvers gilnv ég matoido yaiav begegnet 16mal in der Ilias und
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So stellt sich zuletzt die Frage nach dem Ursprung der Le-
gende. Ist sie auf Paros entstanden, der Heimat des Dichters und
Sachwalterin seiner Ehre, oder stammt sie aus rhapsodischer Tra-
dition? Um bei letzterem zu beginnen, so hat F. Lasserre aufgrund
der Uberlieferung des Orakels col. II 50/52 in der Anthologia
Palatina (14,113) mit dem Einleitungsvers yonopdg én’ *Agyhéyw
Aexdelg Muding tnd dugiic die Ansicht vertreten, die Archilochos-
legende sei, wie auch die Homerlegende, urspriinglich ein hexa-
metrisches Gedicht gewesen und von Rhapsodre):n einleitend in den
Agonen vorgetragen worden'’?). Indes spricht wenig fiir diese
These, scheint doch der Wechsel von Prosaerzihlung und Vers-
einlage ein gesuchtes Stilprinzip volkstimlichen Erzihlens zu
sein'™). Aber auch die Uberlieferung von AP 14,113 kann nicht
fir eine urspriingliche Versform der ganzen Erzihlung in An-
spruch genommen werden; denn einma% sieht es so aus, als erklire
sich die abweichende Textgestalt des Orakels aus dem Versuch
einer sprachlichen Nachbesserung''), zum anderen informiert der
Einleitungsvers — entgegen der Intention des im Orakel vorausge-
setzten Angangsmotivs — bereits vorab, wer der gemeinte Sohn

13mal in der Odyssee. Nicht nur in der Wortwahl ist der Vers kontaminiert,
sondern auch hinsichtlich der assoziierten Vorstellung: yaia als das feste Land, der
Boden, auf den oder an das man springt, und zugleich — vom urspriinglichen
Kontext her (vgl. unten Anm. 115) — die Heimat, in die Telesikles zuriickkehrt.

113) Die von E.Rohde mit allem Vorbehalt erwogene Moglichkeit (KL
Schr. IS. 104: ,,Ich wiirde nichts einwenden, wenn man sich vorstellen wollte, daf§
der Kampf der Dichter [Homer und Hesiod] urspriinglich auch in die Form eines
eigentlichen Gedichtes gefafit gewesen sei) wird bei W.Schmid (GGrL I, S. 85)
zur Wahrscheinlichkeit und bei Lasserre (a.a. O.) zum historischen Faktum.

114) Vgl. Verfasser, Chariton von Aphrodisias und die Theorie des Romans
in der Antike: A & A 22 (1976) 135f.

115) &ooet(ou) ist wohl als ,Verbesserung® von #otou gedacht, obwohl bei-
des gleich gut ;homerisch’ ist. Die Kontamination vno¢ dmoodoxovra @iy eic
mateida yoiav ist in der Tat anstoflig. @iAnv & mateida yatov wird ausschliefi-
lich mit Verben wie wépmewv, véeodar, vooteiv, ixéodar, pedyelv, &yewv verbun-
den, aber nicht als konkretes Ziel eines ,Auf-die-Erde-Springens‘ oder ,An-Land-
Springens‘ (das ,Absitzen‘ vom Pferde heifit dmoBaivewv &mi x86va, Il 3,265;
8,492; 11,618). So erscheint die Anderung in @iAy &v matoidt yaiy sprachlich
sinnvoll (vgl. Il. 3,244; Od. 24, 266). Fiir den Austausch von &mo®odoxovro und
amoPdvra sehe ich keinen unmittelbar einleuchtenden Anlaf aufer vielleicht der
Absicht, mit der Junktur v1og ofi eine sachliche Verdeutlichung oder emphatische
Verstirkung vorzunehmen. Parke (S. 92) hilt gegen Kontoleon und Peek die
Fassung der Anthologia fiir die urspriingliche. Das ist grundsitzlich nicht auszu-
schlielen, doch wird man die Beziehung zu Il. 2,702 nur ungern als ,,falsches
Echo* eines Homerverses abtun wollen. Mnesiepes diirfte sie in jedem Falle
vorgefunden haben. mpooeimer entspricht der hellenistischen Schreibweise fiir
mpooe(ny).
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des Telesikles ist. Als Quelle fiir AP 14,113 ist demnach mit einer
Sammlung von Orakeln mit hexametrischem Einleitungs- oder
Zwischentext zu rechnen. Denkbar wire auch eine metrische Be-
handlung des Gegenstandes, die resiimierend oder zitierend nur
bestimmte Teile der Legende beriicksichtigte; doch spricht die
Fassung des Einleitungsverses nicht dafiir'®).

Als Beweis fiir eine engere Anbindung der Archilochosle-
gende an Paros pflegt man die beiden Flurnamen Aewpdveg (col. II
24) und Awooideg (col. II 28) zu nehmen. Doch hat Tarditi wohl
recht, wenn er deren Beweiskraft fiir nicht allzu grof# hilt''7).
Aewpdveg ist eine Allerweltsbezeichnung, die auch andernorts be-
ﬁegnet, wie schon Kontoleon einriumt!’®), und die Aiooideg

onnten ebensogut die Anpassung einer urspriinglich namenlosen
Beschreibung einer Felsen- und Grottenlandschatt an parische Lo-
kalverhiltnisse in der Inschrift des Mnesiepes sein. Aber selbst
wenn die beiden Flurnamen parisch sind und zum alten Bestand
der Legende gehoren, so findet sich doch in der Vita Herodotea
dhnliches. Dort heifit es bei Homers Aufenthalt auf Chios xai
mhavopevog dmixeto &c 1O xwetov tovto 6 Ilitug xakeiton (20), was
der Formulierung der Archilochoslegende dg 8 gyéveto xota tov
t6mov, 8¢ xakeitar Awooideg (col. II 27f.), entspricht, und doch
wird niemand daran denken, aus dieser Angabe fiir die Verbrei-
tung der Homer-Vita dhnlich restriktive Schliisse zu ziehen, wie
man sie aus den Awoides der Mnesiepes-Inschrift fiir die Archilo-
choslegende gezogen hat. Indes fithren alle diese Uberlegungen
nicht weiter, gbeweisen sie doch ebensowenig das, wofiir man sie
bemiiht, wie thre Widerlegung das Gegenteil. Wer will schon
zuversichtlich behaupten, die Archilochoslegende sei nicht auf
Paros entstanden, wo nach dem Zeugnis des Alkidamas das An-
denken des Dichters lange vor Mnesiepes in Ehren gehalten wur-
de und dies in einer wie auch immer institutionalisierten Form
geschehen sein diirfte!’®)? Oder wer will die Verfasserschaft eines

116) Zur sprachlichen Form: dpgr am Versende ist homerisch. Der unge-
wohnliche Hiat (070 dugiig) konnte dafiir sprechen, die Anderungen des Orakels
und den Einleitungsvers zwei verschiedenen Stadien der Uberlieferung zuzu-
weisen. .

117) S. 130.

118) S. 591,

119) Alkidamas bei Aristot. Rhet. 2,23.1398b10/12 (vgl. oben Anm. 109). -
Alkidamas spielt, wie man seit Nietzsches Beschiftigung mit dem Certamen weifl
(RhM 25 [1870] 536 ff.; 28 [1873] 21 ff.), eine wichtige Rolle in der Uberlieferung
des Wettkampfs zwischen Homer und Hesiod (vgl. vor allem E. Vogt [wie Anm.
108] S. 205ff.; M.L. West, The Contest of Homer and Hesiod: CIQ N.S. 17
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Rhapsoden ausschliefen, zumal dies keineswegs heiflen miifite,
dafl die ilteste Fassung der Legende metrische Form besaf§'®°)?
Und warum sollte das eine das andere ausschliefen? Ist die Vor-
stellung von Archilochos-,Rhapsoden’, die in Paros beheimatet
waren oder ihren Sitz hatten, so viel abwegiger als die bezeugte
Existenz der Homeriden auf Chios? Eines nur scheint sicher, eine
lokal begrenzte, nur miindlich tradierte und iiber den Inselrand
von Paros nicht hinausgedrungene Erzihlung ist die Archilochos-
legende nicht gewesen und sollte sie nach dem Willen ihres Ver-
fassers auch nicht sein; vielmehr sollte sie allen Griechen zeigen,
wer Archilochos wirklich gewesen und daf}, wer seinen Gedichten
denselben Rang wie den Epen Homers und Hesiods einriumte,
sich auf den Willen der Gottheit berufen durfte.

(3) Die Legende von der Erwihblung des Archilochos
(eine nacherzihlende Rekonstruktion)®)

Auf®) der Insel Paros lebte ein angesehener Mann. Sein Name
war Telesikles. Telesikles®) hatte mehrere Sohne. Der jiingste von

[1967}( 4331f.). Besondere Bedeutung besafien dabei fiir den Gorgiasschiiler die
Fihigkeiten Homers im adtooxedudtewv. Auch der Archilochos der Legende
zeichnet sich durch die Gabe spontanen Singens aus, und E! col. III 19/20 begegnet
sogar der Begriff oxedudtewv oder [adro]oxedidtew (vgl. oben Anm. 53). Nun
nennt Alkidamas Archilochos und Homer an der zitierten Aristotelesstelle als
vornehmste Beispiele einer Ehrung, die den cooi von allen Menschen entgegen-
gebracht werde. Sollte Alkidamas, wie fiir die Uberlieferung des homerischen
Agon, so auch bei der Tradierung der Archilochoslegende eine wichtige Mittler-
funktion zukommen, und war er méglicherweise die Vorlage des Mnesiepes? Wir
wissen, daf8 die Schrift, die den Agor enthielt, den Titel Movoeiov trug (Vogt S.
219; West S. 438). Konnte die Archilochoslegende in einer Sammlung mit einem
passenderen Titel gestanden haben? Was Peek (S. 22) an sprachlich Bemerkens-
wertem in der Fassung des Mnesiepes behandelt, ist seit der ersten Hilfte des 4.
Jahrhunderts belegt. Das stereotype gndévtwv 8¢ tottwv (col. II 34; III 9) bzw.
Aexdévrav 8¢ tovtwv (col. III 36) findet seine Parallele im Certamen (8.12.18)
und ist durch den Pap. Flinders Petrie XXV 1 (p. 46,16/17 Wilamowitz) auch fiir
die frithhellenistische Fassung gesichert. Dabei ist weniger die wértliche Uberein-
stimmung bemerkenswert als das volkstiimliche Erzihlprinzip solch stereotyper
Fortsetzungs- und Reihungsformeln (vgl. die Formel x04vov gé 7EOLOVTOG in der
Vita Herojotea 2.3 [2mal].5.9.11.25). Ob nun schon vorgegeben oder nicht, den
Autoren des 4. Jahrhunderts und ihren hellenistischen Nachfolgern erschien es als
ein Idiom der fiir diese Erzihlgattung charakteristischen AéEic eigopévn. — Zum
Museion des Alkidamas vgl. jetzt auch N. ]J. Richardson, The Contest of Homer
and Hesiod and Alcidamas’ Mouseion: CIQ N.S. 31 (1981) 1ff.
120) Vgl. Schadewaldt (wie Anm. 107) S. 41f.

10 Rhein. Mus. {. Philol. 128/2
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ihnen hiefl Archilochos. Da®) seine Mutter eine Unfreie war (ihr
Name war Enipo), achtete man ibn im Haus des Telesikles weni-
ger als seine echtbiirtigen Briider und hief$ ihn das Vieb hiiten oder
andere Arbeiten dieser Art verrichten. _

Eines®) Tages schickte der Vater Archilochos aufs Land zu
einem Dorf, das Wiesenau heifit, eine Kuh zum Verkauf herbeizu-
holen. Archilochos stand zeitig in der Nacht auf und machte sich
auf den Weg. Der Mond schien, als er die Kuh zur Stadt trieb. Wie
er an einen Ort kam, den man Blankenstein nennt, glaubte er eine
Schar Frauen zu sehen. In der Meinung, sie seien auf dem Weg
von ihren Feldern zum Markt in der Stadt, niherte er sich ihnen
und sprach sie scherzend an. Die Frauen gingen auf seine Worte
mit Spaflen und Gelichter ein und fragten ihn, ob er die Kuh zum
Verkauf bringe. Als er dies bejahte, sagten sie, sie selbst wiirden
thm einen anstindigen Preis zahlen. Nach diesen Worten aber
waren sie und auch die Kuh verschwunden, vor seinen Fiiflen aber
sah Archilochos eine Leier liegen. Er erschrak und kam erst nach
einer geraumen Weile wieder zu sich. Da begriff er, daf} es die
Musen gewesen, die ihm erschienen und die Leier als Gabe hinter-
lassen hatten. Er hob sie auf und setzte seinen Weg zur Stadt fort.
Dort erzihlte er das Geschehene seinem Vater. Als Telesikles es
horte und die Leier sah, wurdel) er ungebalten; denn die Ge-
schichte kam ihm unglaubhaft vor, und®) eine einfache Leier
schien ihm kein Preis %iir seine stattliche Kub zu sein. Er nabm

a) Kursivdruck bezeichnet im folgenden inhaltliche Erginzungen, die nicht
durch antike Zeugnisse gesichert sind, sondern aus dem Sinnzusammenhang der
iiberlieferten Teile der Archilochoslegende erschlossen wurden.

b) Die ilteste Bezeugung des Telesikles als Vater des Archilochos aufierhalb
der Archilochoslegende ist die parische Grabinschrift des Dichters aus der Mitte
des 4. Jahrhunderts auf einem jonischen Kapitell des 6. Jahrhunderts: *Agy{hoxog
ITdorog Teheowxhéog Evade xettow xth. (Kontoleon, Archilochos und Paros S.
44 und Tafel II).

c) Vgl. oben S. 106 ff. Zum Motiv der (drei) Briider, von denen der jiingste,
der das Kleinvieh hiitet, der Erwihlte ist und die Herrschaft gewinnt, vgl. Herodot
4,5; 8,137. Vgl. auch die Erwihlung Davids 1 Samuel 16. Zur Stellung des v6og
in der ?frchaischen Gesellschaft und zur Ambivalenz der Méglichkeiten vgl. Od.
14,200 ff.

d) Vgl. oben S. 106.

e) E'col. IT 22 ff. Die Formulierung des Anfangssatzes des Mnesiepes-Refe-
rates fafdt das Ausgesparte zusammen (CAgyiloxov &t vedrtegov dvta) und trigt
die notwendige Infgormation iiber den Namen des Vaters (070 t00 wateog Tekeot-
#Aéovug) nach.

f) Vgl. oben S. 111f.

g) Vgl. oben S. 112f.
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Archilochos die Leier weg und lief8 auf der ganzen Insel nach der
Kuh suchen, doch konnte man sie nicht finden.

Wenig spiter wurde Telesikles von der Biirgerschaft zusam-
men mit Lykambes, einem woblbabenden Manne aus Paros, zum
Orakelgesandten fiir Delphi gewihlt, um den Gott in Sachen der
Stadt zu befragen. Die”) Parier beabsichtigten namlich, Kolonisten
auszusenden, waren aber im Zweifel, 'wohgin und wer sie anfiihren
sollte. Als die Gesandten nach Delphi kamen und den Tempel
betraten, begriifite der Gott Telesikles sogleich’) mit den Worten:

Unsterblich wird sein dir der Sohn und leben im Gesange, Telesikles,
unter den Menschen, der als erster dich anspricht,
wenn aus dem Schiff du ans liebe heimatliche Land springst.

Telesikles freute sich iiber die Weissagung, wufte aber nicht, wel-
chen seiner Sohne der Gott meine. An Archilochos dachte er nicht.
Nachdem er das Anliegen der Stadt vorgetragen, antwortete der
Gott:

Melde/) den Biirgern von Paros, Telesikles, daft ich dir befehle,
auf der Insel vom Dunst umhiillt eine aufragende Stadt zu griinden.

Als¥) die Gesandten wieder nach Paros kamen — es war gerade die
Zeit der Artemisien —, da begegnete als erster von seinen Sohnen
Archilochos dem Vater und Eegrﬁﬁte ithn. Der aber hatte nur die
alteren Sobhne im Sinn und konnte nicht begrez[en, daf$ der Gott
den Sobn der Sklavin gemeint haben sollte, als er unsterblichen
Rubm fiir eines seiner Kinder weissagte.

Wie sie nun nach Hause kamen, fragte Telesikles, ob vorhan-
den sei, was man zur Feier der Artemis bendtige; denn') es war
schon spit am Tage. Fir™) alles war gesorgt, nur ein Singer feblte,
ein Lied zu Ebren der Géttin zu singen. Da bat Arcbil%chos den
Vater, ibm doch die Leier zu geben, welche er von den Musen als
Geschenk erbalten hatte, und als Telesikles sie ibm gab, sang Ar-
chilochos folgendes Lied:

[Verse]”)

h) Vgl. oben S. 118ff.

i) Vgl. oben S. 116.

j) Olnomaos von Gadara bei Eusebios, PE 6,7,8.

k) E' col. II 53 ff.

1) dg &v (E' col. I 57) versteht Peek S. 19 final (S. 26 mit Fragezeichen),
Treu S. 45 kausal, was der Zusammenhang eher empfiehlt. Vgl. Kiihner-Gerth,
GrGrSpr 11, S. 461; Schwyzer-Debrunner, GrGr S. 669.

m) Vgl. oben S. 122,

n) E! col. III 6/8.
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Alle staunten siber seinen Gesang; Telesikles aber erkannte, dafs
der Gott Archilochos gemeint hatte, als er weissagte, einer seiner
Sohne werde berithmt werden im Gesang unter den Menschen,
und er begriff, daf es wirklich die Musen gewesen waren, die ibm
in jener Nacht seine Kub genommen und dafiir eine Leier gegeben
batten. Archilochos aber wurde von nun an von allen im Hause als
ein®) Diener der Musen geachtet.

DamalsP) verebrten die Biirger von Paros Dionysos noch
nicht, am Feste der Artemis aber #bten sie manchen Brauch zur
Forderung der Fruchtbarkeit, den sie heute mit dem Kult des Dio-
nysos verbinden. Am folgenden Festtag?) trug Archilochos zur Lei-
er neue Lieder vor, wie man sie bisher ber den Artemisien auf
Paros nicht kannte. Er trat unter seine Gefihrten und sang ein
Lied, in dem er den phallischen Dionysos als Gott des Weines und
Spender der Fruchtbarkeit pries.

[Verse]")

Die Parier wurden zornig iiber sein Lied, denn sie meinten, es sei
eine Schmihung der Gétter und der Spott gehe zu weit. Sie ver-
standen aber nicht, daff es den Feldfriichten zum Segen dienen
werde, und stellten Archilochos vor Gericht. Bald nachdem sie
ihn verurteilt hatten, befiel die Minner eine Schwichung des
Glieds, und als die Krankheit nicht nachlassen wollte, schickten
sie eine Gesandtschaft nach Delphi, um das Orakel deswegen zu
befragen. Der Gott aber gab ihnen folgenden Spruch:

Warum seid ihr, die ihr mit ungerechtem Urteil den Singer bestraft,
zur Pytho gekommen?

Nicht eher wird es eine Heilung der schlimmen Krankheit geben,
als bis ihr Archilochos wieder in Ebren aufgenommen habt.

Die Gesandten meldeten dies den Pariern, und diese erinnerten®)
sich an das, was jener zuvor gesagt hatte, und sahen ihre Verfeh-
lung ein. Sogleich verschwand auch die Krankheit. Fortan ehrten
sie den Dionysos, so wie es sie Archilochos gelebrt hatte. Aber
auch sonst lernten sie die Weisheit") des Singers schitzen. Denn da

o) Vgl. oben S. 135 Anm. 74.

p) Vgl. oben S.124.

q) Vgl. oben S. 124ff.

r) E! col. III 31/35.

s) Vgl. oben S.127.

t) Vgl. oben S. 119f. 127ff.

u) P%aton nennt Archilochos cogdratog (Resp. 2.365¢5), Alkidamas copdg
(Aristot. Rhet. 2,23. 1398b10).
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sie mit dem Auftrag, den der Gott Telesikles zuvor gegeben hatte,
auf der vom Dunst umbiillten Insel eine Stadt zu griinden, nichts
anfangen konnten — sie wuflten nicht, welche Insel der Gott mein-
te -, aj‘ ihnen Archilochos aus der Verlegenbeit, indem er ihnen
zeigte, dafl es die Insel Thasos sei, die in alten Zeiten einmal ,,die
in Dunst Gehiillte geheifien hatte.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

ZU DEN FRUHGRIECHISCHEN ELEGIKERN
UND IAMBOGRAPHEN

(1) Tyrtaios

6,11/14D. (10,11/14 West)
T eld’ ottwg dvdobds ToL dhmpévoy 0ddepl’ den
yiyvetou obt aidmg odv’ dmiow yéveoc,
Foudr yiig meol tHjode poxdpeda xol meol maidwv
Bvionopey Yuxtwv unuétt perddpevol.

Der iiberlieferte Anfang von Vers 11 der Elegie bereitet Schwie-
rigkeiten. Die Formulierung &l9’ ottwg wird oft schon als fiir sich
verdichtig betrachtet, und so hat bereits Thiersch!) die Worte
dem Lykurgos zugeschrieben, der das Gedicht iiberliefert?). M. L.
West vermutet, dafl das erste Wort vielleicht {09’ (lote) oder auch
€00’ zu schreiben sei und verweist auf Theognis 31%). Doch halte
ich die alte Korrektur von Francke &i & fiir wahrscheinlich. Der
Bedingungssatz verbindet sich dann mit den Versen 13/ 14, wo die
Aufforderung des Dichters zum Ausdruck kommt (noxdpuedo —
dviioxwpev), und schafft die Voraussetzung und Begriindung fiir
das, was im folgenden Distichon (13/14) gesagt wird.

8,1/2D. (11,1/2 West)
*AM — ‘HoaxAijog yag évinijtov yévog doté —
BaQoeit’ - olmw Zedg avyéva AoEOV Exe’

1) Acta Philol. Monac. 1,1812,216.
2) In Leocr. 107.
3) Tambi et Elegi Graeci II, Oxford 1972. S. app. crit. z. St.



