ZUR EINGANGSSZENE '
DES SOPHOKLEISCHEN ,,KONIG ODIPUS*
(v. 441.)

Nachdem R. D. Dawe bereits in seinen ,,Studies on the Text
of Sophocles‘!) nach Vers 44 (oder 45) des ,,Kénig Odipus‘ eine
Liicke annahm, hat er diesen Vorschlag im kiirzlich erschienenen
ersten Band seiner Sophokles-Ausgabe”) wiederholt und die Liik-
ke nach Vers 44 im Text markiert. Er hat damit dieses alte philo-
logische Problem wieder stirker ins Blickfeld geriickt. Die Reak-
tion darauf war bisher zuriickhaltend bis vorsichtig zustim-
mend®).

Die Geschichte dieses Problems?) ist wesentlich bestimmt
worden durch ein antikes Scholion®), das in einem formalen Punkt
bis auf den heutigen Tag Grundlage der mafigeblichen Interpreta-
tionen geblieben ist, namlich in der syntaktischen Verbindung
von 7ag Evupopds und t@v PovAevudtwv. An Einwinden dage-
gen hat es in der Vergangenheit nicht gefehlt. Mit ungewdhnli-
cher Schirfe bezog bereits A. Nauck Stellung, ohne allerdings

1) Vol. I. Leiden 1973, 207f.

2) R. D. Dawe, Sophocles. Tragoediae. Tom. 1. Leipzig 1975. [Vgl. jetzt
auch dens., Soph. Oed. Rex. Cambr. 1982 z.St.]

3) Vgl. M. L. West, Gnomon 50, 1978, 241. Positiver H. Lloyd-Jones, Cl.
Rev. 28, 1978, 217: ,,Dawe’s lacuna following this line may be the best way of
dealing with the celebrated problem which it poses.*
. 4) Angesichts der immensen Odipus-Literatur (allein an deutschsprachigen
Ubersetzungen gibt es nach H. Frey, Deutsche Sophoklesiibersetzungen ... Win-
terthur 1964, 220, ,,heute wohl schon iiber 150°) sollen nur einige Punkte hervor-
Eehoben werden, die fiir die folgende Argumentation von Bedeutung sind. Auch

ei den zur Stelle eingesehenen Kommentaren (zitiert u. im Anhang II) war Voll-

standigkeit schon wegen ihrer bisweilen zahlreichen Auflagen nicht méglich.

5) Schol. in Soph. Trag. vetera. Ed. P. N. Papageorgius. Leipzig 1888, 165:
WG TOIoLY UTEIPOLOLY” 8V TOIG OUVETOIG TAG OUVTUXIOS Ol TAS AmOPAoELs TV
BovAevudrwv 6od Ldoag xai ovx droldvuévag, ov apdAietal GAAG TO Gmofn-
oduevov otoydierar xaidg. Andere — von diesem Scholion abweichende — Kon-
struktionen: Capperonnier-Vauvilliers 1781 (,,quoniam hominibus prudentia
praeditis video casus plerumque ex consilio succedere*) und danach K. E. Crosby,
Cl. Rev. 6, 1892, 145 sowie L. Roussel, Sophocle. Oedipe. Texte, traduction,
commentaire. Paris 1940 z. St., verstehen t@v BovAevudrwv unter Hinweis auf v.
48 als kausalen Genetiv (zur Kritik s.u. Anm. 28). Im Sinne eines von udAiota
abhingigen partitiven bzw. komparativischen Genetivs verstehen jenen Ausdruck

13 Rhein. Mus. f. Philol. 127/3—4
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seine Einwande zu konkretisieren®), und auch Dawe stellt jetzt in
seiner nicht minder deutlichen Polemik gegen den bislang ent-
schiedensten Vertreter dieser Scholienauffassung, Jebb, zwar den
Wert der seit Musgrave zu ihrer Stiitzung angezogenen Thukydi-
des-Parallelen (1,140 und 2,87) durch eine konkrete Argumenta-
tion endgiiltig in Frage, bei der Verurteilung jener Verbindung
selber aber b%eibt auch er ziemlich allgemein’). Uberhaupt fillt
auf, daf} die Einwinde gegen das Scholion hiutig pauschaler Na-
tur sind und einen eher subjektiven Eindruck wiedergeben. So
spricht etwa Kennedy (bei Jebb, Append. S. 208) abfillig von
,»the poor gloss of a medieval scholiast®, und W. Rabehl bekennt
in seiner Ausgabe (*1932), daf} ,,die Ausdrucksweise... (sc. der v.
441.) freilich etwas seltsam* sei. Gar ,,very bad in expression®
nennt A. Y. Campbell®) die Auffassung des Scholiasten, gemessen
am Griechisch der Verse 44{., fiir das nach E. Eicken-Iselin®) aber
gerade Verstindnis aufzubringen ist angesichts der in Sentenzen
hiufigen Verwendung ,,moglichst schwierige(r) Formulierun-
gen‘* durch Sophokles.

Es wird daher im folgenden zunichst der Frage nachzugehen
sein, worin die in dieser Verbindung zweifellos enthaltenen
Schwierigkeiten konkret bestehen. Die Kommentare berufen sich
in der Regel zwar auf dieses alte Scholion, unterscheiden sich
voneinander aber gleichwohl erheblich, vor allem in ihrem Ver-
stindnis der Evupogai.

nach T. Johnson (1745) auch Chr. Th. Kuinoel, Leipzig 1790, S. 307; F. T.
Rickards, Sophocles. Oedipus Tyrannus 40—45. Cl. Phif 2, 1907, 94-98 sowie T.
L. Martin, Sophocles. Oedipus Tyrannus 44—45. Cl. Rev. 24, 1974, 174 (zur Kritik
s.u. Anm. 28). Die wichtigsten Konjekturen sind aufgefiihrt bei Dawe, Studies I,
207 mit Anm. 1; vgl. noch die Ausgaben von J. A. Hartung (1851; ci. ioag; s. u.
Anm. 17), Dindorf-Mekler (°1885; ci. ¢ifag) sowie den ebenfalls Zweifel an der
Uberlieferung duflernden H. Friis Johansen, Sophocles 1939-1959. Lustrum 7,
1962, 235.

6) ,,Man erklirt: ,den (durch Taten) bewihrten Minnern gelingen auch am
besten die Erfolge ihrer Ratschlige‘. Aber Euugpooai bezeichnet nicht eventus, und
Evugooal t@v Povdevudtwv ist iiberhaupt eine unmdgliche Verbindung.*
(Schneidewin-Nauck 71876).

7) Vgl. etwa Studies I, 207: ,,Jebb’s ,occurrences connected with counsels®
reflects the torments he must have undergone trying to make sense out of the
Greek, but will convince no one.

8) A. Y. Campbell, Further Studies in Sophocles. II. More Notes on the
Oedipus Tyrannus. Cl. Qu. N. S. 4, 1954, 4. S. auch u. Anm. 21.

9) E. Eicken-Iselin, Interpretationen und Untersuchungen zum Aufbau der
Sophokleischen Rheseis. Diss. Basel. Dortmund 1942, 91 Anm. 2.
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Drei Gruppen lassen sich hier in der Hauptsache erkennen: (1) Suugogai = neutral,
u. zw. im Sinne eines Verbum substantivum zu ovugégerv (,Beitrage®); (2) Evugpo-
oal = ebenfalls neutral (Ergebnisse, eventus, issues; am hiufigsten vorkommend);
(3) Evugogai = negativ (Ungliick, ungiinstige Zufilligkeiten). Fiir eine weitere
Differenzierung sorgt das nicht weniger problematische {&oag: (a) in der tibertra-
genen Bedeutung ,successu florentes‘ (am hiufigsten vorkommend); (b) in mehr
oder weniger wortlicher Ubersetzung — wobei allerdings der Sinn oft nicht klar ist.
Im einzelnen sowie zu den verschiedenen Kombinationen von {@oag mit den oben
genannten drei Gruppen von Evugogal siehe u. den Uberblick im Anhang I.
Wir beginnen die Priifung zweckmifligerweise nicht bei der Ver-
bindung Evupopds t@v BovAevudtwv, sondern bei einzelnen Be-
griffen, zunichst dem Svu@opds, dann dem {woag. Einige ge-
wichtige Einwinde liegen bereits vor. So bringt Jebb gegen Euu-
@ogal im Sinne von ,collationes, ,comparisons® (0. Ziff. 1) vor
(s. auch u. Anm. 52): ,,When the first verse [sc. v. 44] was spo-
ken, would any hearer in the theatre doubt that Evugpogdg bore its
usual sense, ore divine that it was to bear the unexampled sense of
,comparisons‘? [...] When people hear a familiar word, they will
take 1t in its usual sense, unless they are warned to the contrary.
This, we may presume, was as true in 450 B. C. as it is to-day.*
(Append. 214f1.).

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dafl im wesentlichen
dieses Argument spiter von K. E. Crosby'®) mit derselben Be-
rechtigung gegen Jebb selber (Suugopai = eventus, issues, out-
come; o. Ziff.2) vorgebracht werden konnte. Wir halten uns hier in
erster Linie an den Kontext, und der spricht fiir eine negative
Bedeutung des Suugopdg (weitere Argumente unten S.197 [Sub-
stantive, mit denen das Verbum {7v bevorzugt Verbindungen ein-
geht] und 214ff. sowie Anm. 68): In den Versen 22-30 war aus-
fuhrlich das gegenwirtige Ungliick der Polis geschildert worden.
Vor diesem Hintergrund ist die nun folgende Beurteilung des
Odipus durch den Priester (vv. 31-39) zu sehen: ,,Wir ... stellen
dich zwar nicht den Géttern gleich (fiir die dank ihrer tiber-
menschlichen Fahigkeiten die Abwehr jenes Ungliicks ein leichtes
wire), ,,aber — und die an sich schon hohe Einschitzung erhilt
durch die antithetische Form der Pridikation noch zusitzliches
Gewicht — ,,wir halten dich fiir den ersten der Menschen év . ..
ovupogais Piov ...““: was immer an Ereignissen (wie A. Eu.
1020 allgemein im Sinne eines ouu@épet zu verstehen) auf die
Polis zukommen mag: du besitzt nach unserer Meinung wie kein

10) ,,... I contend that Euug@ogd, when found alone without modifying
enitive close at hand, is ,a turn of events, either ,hap‘ or ,mishap‘, usually the
atter.” (0. Anm. 5).
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anderer die Fihigkeit, sie jeweils angemessen zu beurteilen und die
richtigen Entscheidungen zum Wohle der Polis zu treffen (s. u.
203).Da der Priester trotz seiner bemerkenswert allgemeinen For-
mulierung angesichts der aktuellen Notlage hier nur eine ganz
bestimmte Fihigkeit meinen kann, hat man sich diese ovugopai
folglich mehr oder weniger problembehaftet zu denken; begriin-
det (8¢ ye, v. 35) wird dies sowie die hohe Wertschitzung an-
schlieflend dann ja auch konsequenterweise mit Odipus’ Vorge-
hen im Sphinx-Ungliick (vv. 35-39)'"). Nach diesem notwendi-
gen Rﬁckﬁlick folgt sogleich mit starker Zasur (vov e, v. 40) die
Hinwendung zum eigentlichen Anlaf} des Kommens, dem gegen-
wirtigen Ungliick. Odipus wird angefleht, eine dAx7 zu finden.
Liegt es da nicht nahe, daff auch die Evugogpai der folgenden Gno-
me, welche ja diese vorausgehende flehentliche Bitte begriindet
(¢, v. 44, s.u. 2081.), von den Zuschauern im Sinne von Ungliick
verstanden werden'?)?

Die mit Abstand ausfiihrlichste Behandlung der Verse 44f.
stammt von Jebb (S. 207-219 seiner Appendix im Komm.). So
verdienstvoll und beeindruckend sein Vorgehen auch ist, es darf
nicht iibersehen werden, dafl sich dieses ,ausfiihrlich® bei ihm na-
hezu ausschliellich auf die Verteidigung des alten Scholions sowie
die Widerlegung von Musgrave-Young (s. u. den Anh. I, Ziff. 1)
bezieht. Weitere, vom Scholion abweichende Auffassungen, bei-
spielsweise ein Euu@opdg in negativer Bedeutung, hat er in seine
Priifung nicht mit einbezogen. Zudem scheint bei genauerem
Hinsehen auch seine Argumentation nicht ganz frei von Wider-
spriichen zu sein, und zwar gerade im Zusammenhang mit
Cdoag, einem Schliisselwort fiir das Verstindnis der Verse 44f.

11) Vor allem diese konkrete Begriindung, in der die vom Priester mit
mo@tov (efvar) umschriebene Fihigkeit zum Ausdruck gebracht wird, ermdglicht
eine recht zuverlissige Bestimmung der zuvor allgemein genannten ovu@ooal
Biov (wie auch der ovvaddayai, s.u. Anm. 30). Sphinxgeschehen sowie das vv.
22-30 geschilderte gegenwirtige Ungliick, auf das der Priester dann mit einer
konkreten Bitte (v. 42) Bezug nimmt, lassen eine positive Auffassung der Euugo-
oal, wie sie vereinzelt anzutreffen ist (vgl. etwa Kuinoel 1790), nicht zu. Wihrend
jener Ausdruck bis zum Ende des 18. Jahrh. in den Kommentaren durchweg
negativ wiedergegeben wird (calamitates, clades, casus graviores usw.), erscheint
er, soweit ich sehe, seit Brunck (,,ancipites casus®) — der allgemein gehaltenen
griechischen Vorlage formal entsprechend — iiberwiegend als ,,common occurren-
ces, accidents, chances of life, quae hominibus eveniunt, events (Biwtixai ovvrv-
xtae schon der alte Scholiast).

12) Zu den Einwinden gegen Auffassungen der dritten Gruppe (s. oben S.
195), in der die Evugopal zwar negativ verstanden werden, dafiir aber im Hinblick
auf ihr Verstindnis des {@oag problematisch sind, s.u. Anm. 13 und 23.
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Zur Klirung dieses Wortes beginnt man am besten mit einer negativen Definition:
{iv meint naturgemiafl nicht etwas Vergangenes, ,Totes‘, sondern driickt ein in-
tensives (intensiv wirkendes), gegenwirtig andauerndes ,Sein‘ aus (s.u. 214 mit
Anm. 67), das etwas an sich schon Positives (z.B. 8Af0og. Pi. L. 3,5; guAia, Diog. 11
79 [Corp. Paroem. Gr. II p. 31]) oder Negatives (z.B. xax6v, Eur. Fr. 35) noch
verstirkt, oder etwas Vergangenes (z.B. &oya, Xen. Cyr. 8,7,23) mit Hilfe der
uvijun wieder so verﬁegenwﬁrtigt, daf} es auf das Verhalten der Menschen Einfluf§
hat. Oder aber {ijv kennzeichnet bei einem Begriff wie véuog (vgl. S. Ant. 457)
dessen gegenwirtige Wirksamkeit, sein optimales ,Funktionieren‘ (= vigere; vgl.
im Deutschen ,ein Gesetz ist in Kraft®). Entsprechend ,leben edoéBeia (vgl. S.
Phil. 1443£.) und zionis (vgl. S. O.C. 611), wenn sie sich im menschlichen Den-
ken und Handeln widerspiegeln. Gegenstinde wie 8veAdat (A. Ag. 819) und pASE
(Eur. Ba. 8) leben fiir jedermann sichtbar durch ihre Bewegung. Auch bei leblosen
und abstrakten Begriffen, welche lebenden Gegenstinden (z.B. odua, yuyrf) an-
gehoren, liegt die Verwendung von {7jv nahe; so kann der Adyog, im Gegensatz
zum AGyog yeyoauuévos getragen von der {woa gwvij (Cic. Att. 2,12,2), als {av
xal éupuyog bezeichnet werden (Pl. Phdr. 276a). Und in einer xéAig {woa »ai
&yonyopvia (Pl. Legg. 7,809d) kommt die sichtbare Aktivitit ihrer menschlichen
Bewohner zum Ausdruck. Hiufig geht {7v (in vergleichbarer Bedeutung u.a.
auch @dAAewv und GvOeiv) Verbindungen ein mit Begriffen, in denen sich gottli-
cher Wille bevorzugt offenbart, wie ovugopd, mijua, uavreiov. S.u. Anm. 68.
Gegenpol zu {fjv (und wie dieses metaphorisch gebraucht) ist naturgemifl Ovijo-
xewv, tefvdvar (Pi. Ol. 2,19 z.B. von mfjua gesagt), als Vorstufe dazu wird man
ynodoxerv ansehen (O.C. 727 z.B. in Verbindung mit 06évog; im Lateinischen in
derselben iibertragenen Bedeutung senescere, z. B. opes, Nep. Alc. 5) oder auch das
ebenfalls dem menschlichen Bereich entnommene und dhnlich dem ynodoxerv mit
(voriibergehend) abgeschwichter Intensitit einhergehende xafevderv (s.u. Anm.
68).

Wenn es also an unserer Stelle — jedenfalls nach Meinun
derer, die Evu@opds mit BovAevudtwv verbinden — heifit, da
consiliorum eventus ,leben‘, dann wiirde damit nur gesagt sein,
daf} diese eventus nicht vergangen sind bzw. (wenn sie in der
Zukunft liegen) vergehen werden, sondern Bestand haben und
eine starke Wirkung ausiiben. Dies ist aber nicht gleichbedeutend
mit Erfolg im Sinne der erfolgreichen Lésun§ eines anstehenden
Problems™). Und doch hat es den Anschein'?), als werde {ijv an
unserer Stelle zumeist (sieche den Uberblick u. im Anhang I) mit
evtuyeiv gleichgesetzt. Obwohl das alte Scholion mit 00% dmol-
Avuévag und évegyeotépas einen richtigen Weg gezeigt hatte,

13) Erst recht kann {7v nicht von der Umwandlung einer (negativ verstan-
denen) oup@ogpd in etwas Positives gesagt sein (s.u. den Anh. I, Ziff. 3); das von
Crosby (0. Anm. 5) in diesem Zusammenhang genannte 7 8¥0@oga . . . ebTUyEv
(O. R. 871{.) ist nicht vergleichbar, weil dort durch das Verbum evrvyeiv die
negativen 0U0QOQa expressis verbis zu etwas Positivem gemacht werden.

14) Diese Einschrankung muf§ angesichts der zuweilen problematischen Lo-
kalisierung des Erfolgsaspekts in v. 44f. gemacht werden (s.u. den Anh. I, Ziff.
2¢).
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taucht schon frith der Erfolgsaspekt auf, der dann — soweit ich
sehe — seit Musgrave ausschliefilich dem C@oag zugeordnet
wird"), ohne daf} dies durch die beigegebenen — an sich richtigen
— Parallelen (bes. A. Ag. 819; S. O.R. 481{.; Cic. Verr. 5,18,45)
gestiitzt wiirde.

Als vielleicht bestes Indiz fiir den unsicheren Boden, auf dem sich die Argumenta-
tion hier bewegt, kann die folgende Widerspriichlichkeit bei Jebb gelten, bei dem
wir lesen (Append. S. 208; die folgenden grei Hervorhebungen von mir): ,,for,
when men are experienced, we see, that they are ... most successful in giving
counsel. Auf S. 215 gibt er als Ubersetzung aber ,,to be operative®, ,,to have
effect, ,,to be active, und im Kommentar zur Stelle (S. 18) heiflt es gar: ,,(3)
Laoag is not ,successful’, but ,operative‘, — effectual for the purpose of the fovAet-
uata ... ““; Jebb nennt dann die (von ihm in diesem Sinn richtig erklirten) Stellen
O.R. 482 und Ant. 457 und iibersetzt entsprechend: ,,. .. the issues of their coun-
sels, too, most often have effect. (S. 19). Bei genauerem Hinsehen (vgl. besonders
seine Ausfithrungen Append. S. 2151.) zeigt sich aber, dafl dieses ,to have effect’
bei ihm letztlich doch wieder auf ein ,to be successful® hinausliduft — wie tiberhaupt
festzuhalten ist, dafl die Parallelitit jener beiden von ihm angezogenen Stellen
(»»the use of {7 is strictly similar; ebd.) nur eine begrifﬂich-forma%e, nicht aber
eine inhaltliche ist: So liegt bei den pavreia (O.R. 481) und véupa (Ant. 457)
diese ,Wirksamkeit‘ nicht darin, dafl sie zu einem (guten) Ergebnis fithren (wie
Jebb es fiir unsere Stelle zu postulieren scheint'®); jedenfalls versteht ihn so auch der
in seiner Nachfolge stehende L. Campbell, Komm. zu v. 44), sondern daf§ sie ,in
Kraft sind°, ,(gut) funktionieren‘. Die fovietuara gehdren inhaltlich in eine ande-
re Kategorie als die pavreia und véuiua.

Wir haben es hier mit einem erstaunlichen Sachverhalt zu tun:
Trotz des richtigen Hinweises durch den alten Scholiasten und in
der Folgezeit regelmiflig zitierter richtiger Parallelen wie auch
richtiger Ubersetzungen und Erklirungen des {7jv'’) dominiert
am Ende zumeist doch der Erfolgsaspekt'®). Hierin scheint sich

15) S.u. den Anh. I, Ziff. 2a.

16) Appendix S. 215: ,,Here, the events which flow from the counsels of
experienced men are said to ,live‘, because they are effective for their purposes, —
Lwoag rai ovx dmoAAvuévag as the old scholium in L has it; they do not ,come to
notlbing‘. (Hervorhebung von mir). S. 216: ,,the men, whose counsels prove effec-
tual®.

17) Man vgl. nur die klaren Worte Hartungs (,,Ferner soll {éoag successu
florentes heiflen, wihrend das Wort doch sonst iiberall bloff manere, praesentem
esse, vigere bedeutet und Ellendt im Lex. p. 740 zugeben mufl, daff diese hiesige
Stelle von allen anderen Beispielen abweiche. Komm. z.St S. 186) und dann vor
allem Kennedy’s (S. 58 und 160 seiner Ausgabe) sowie LS]’s s.v. {@ oder
Rickard’s (0. Anm. 5) 95.

18) Im folgenden noch ein Beispiel aus jiingerer Zeit: L. Roussel verweist
im Komm. zu v. 45 richtig auf v. 482 (,étre fort et tenace®) und A. Ag. 819, um
dann Ewoac iiberraschend mit ,tourner heureusement’ wiederzugeben, einer
,,most unlikely explanation®: ,,(he) does not follow it (sc. die Ag.-Parallele) up,
wie H. Friis Johansen (0. Anm. 5) 235 ganz richtig feststellt. Typisch bei der
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der Einfluf von Odipus’ ,erfolgreichem‘ Vorgehen im Sphinx-
Ungliick bemerkbar zu machen (;wer Erfolg im Kampf mit der
Sphinx hatte, der wird auch einen erfolgreichen Plan gegen die
Pest haben‘). Daneben dringt sich aber §ie Vermutung auf, dafl
die syntaktische Verbindung von tdg Evugopds und tav foviev-
udtwv desselben Scholiasten nicht schuldlos daran sein kann, daf§
bei {éoag vom zunichst richtig eingeschlagenen Weg in der Re-
gel wieder abgewichen wird'®). Im folgenden soll daher diese syn-
taktische Ver%)indung untersucht und den Ursachen jener ,tor-
ments‘ nachgegangen werden, mit Hilfe derer Jebb nach Meinung
Dawe’s (0. Anm. 7) der Aussage — vergeblich — einen Sinn abzu-
gewinnen hoffte.

In der Tat wirken bei Jebb — nicht anders als bei Musgrave-
Young — die Evu@ogpai und ihre Verbindung mit BovAevudrawv
innerhalb der ibrigen klaren und nachdriicklichen Auflerungen
des Priesters ,konstruiert’. Dieser Eindruck beruht weniger dar-
auf, dafl es sich hier nach Nauck (0. Anm. 6) um eine ,,unmogli-
che Verbindung* handelt?®), vielmehr kommt keine auf Anhieb
evidente Aussage zustande?') — es sei denn, man gibt sich mit der
Erklirung zufrieden, Sophokles wihle ,,oft fiir Sentenzen, die an
sich banal sind oder eine Wiederholung darstellen, moglichst
schwierige Formulierungen‘??). Es hat den Anschein, als entfern-

Aufzihlung der Bedeutungen von {@oag ist im iibrigen eine Reihenfolge wie diese
(Hervorhebungen von mir): ,,having vitality, efficacy, certainty, successu floren-
tes“ (Mitchell 1844) oder ,,vigentes, florentes, felices” (Tournier 1880).

19) Als charakteristisches Beispiel dafiir sei noch G. Schiassi (1967) genannt,
der &ijv zunichst mit ,,vigere®, ,,essere in funzione* iibersetzt, sich dann aber bei
der anschliefenden Parapirasierung immer weiter von dieser Bedeutung entfernt.

20) Hier gilt, was Hermann Frinkel so formuliert hat: ,,Dem freien Ge-
brauch des attributiven Genetivs setzt ausschliefflich das Gebot der Verstindlich-
keit Maf8 und Grenze* (Noten zu den Argonautika des Apollonios. Miinchen
1968, 643 [zu 3,22]). Nun kann es hier aber nicht darum gehen, diesen Ausdruck
isoliert als grammatisch zulissig oder sinnvoll zu erweisen. Entscheidend ist, ob
eine solche Ausdrucksweise im Einklang mit dem Kontext steht bzw. ob eine
andere Zuordnung der einzelnen Begriffe innerhalb beider Verse sich diesem Kon-
text besser einpafit.

21) Man vgl. etwa den Einwand von A. Y. Campbell, Further Studies in
Sophocles (0. Anm. 8) 4f.: ,,,With men of experience, even the results of their
deliberations are effectual’. Who ever said sucﬁ a thing? If the results were not
effectual, how could the deliberations be?*

22) E. Eicken-Iselin, o. Anm. 9.
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ten sich hier die Interpreten, die ja einer Aussage im allgemeinen
Klarheit zuzubilligen geneigt sind, bei dem Versuch, diese Klar-
heit herzustellen, mit einer gewissen Zwangsliufigkeit von der
Vorlage. Gefordert wird dies durch ein weitverbreitetes Urteil
tiber die Verse 44f{., fiir das sich bei Sheppard (Komm. z. St.; S.
102) die folgende Formulierung findet: ,,The ditficulty of the ge-
nitive (sc. T@v PovAevudtwv) would not have been felt if the
scholars had remembered the extraordinary popularity of the
combination ,word and deed‘ ,counsel and act.* Dieser Satz lift
sich leicht gegen seinen Autor wenden: Gerade weil diese populire
Syzygie so stark prisent war, wurden offensichtlich gegen sie
sprechende Unstimmigkeiten in den beiden Versen einfach igno-
riert bzw. als Ausdruci einer erlaubten freieren Handhabung die-
ser Verbindung durch den Dichter gewertet. So fillt z.B. eine
gewisse Willkiir bei der Reihenfolge (fer beiden Begriffe ,Rat-Tat
auf. Welcher Ausdruck der Gnome soll fiir ,Rat‘, welcher fiir
,Tat® stehen? Sheppard scheint in seiner Ubersetzung von der Rei-
henfolge ,Rat-Tat‘ auszugehen: ,,The tried man’s thought,/ And
his alone, springs to the live event! (S. 5; Hervorhebung von
mir). Bei Jebb dagegen lautet die Reihenfolge umgekehrt ,Tat-
Rat‘. Dasselbe éumeipotor soll also einmal fiir die geistige Fahig-
keit (Sheppard), das andere Mal fiir die Tat (Jebb) stehen. Hiufig
werden die bel einer vollstindigen wortlichen Wiedergabe beider
Verse noch zu Tage tretenden Schwierigkeiten erst durch die an-
schlieende ,verdeutlichende® Interpretation beseitigt.

So lesen wir bei Jebb im Kommentar zur Stelle (S. 17): ,,Past facts enlighten the
counsels which they offer on things still uncertain.... Mit dem Mittel der
Sperrun wird hier eine klare Antithese (,Tat-Rat) suggeriert, obwohl es doch
eigentlich um die Evpgoopai ... T@v fovAsvudrwv gehen sollte. Dem unbeque-
men uugopds wird in dieser zweifellos recht ,gewundenen Formulierung®) zu-
nichst optisch eine Randstellung zugewiesen (,,which they offer...*), bevor es
einige Sitze spiter (S. 18) bei dem Ubergang zu einer rein zeitlich orientierten
Antithese ganz wegfillt: ,,The words éumeipoiot and BovAevudtwy (bei Jebb

23) Dafl es bei einem negativen Verstindnis des Suu@oods um die Klarheit
der Aussage nicht viel besser bestellt zu sein braucht, zeigt z. B. Wolff-Bellermann
(*1894 = 1885), wo wir z.St. lesen: ,,den kundigen Minnern miissen auch die
ungiinstigen Zufilligkeiten, die bei ihren Plinen eintreten, zum Heil ausschlagen®.
Warum, so diirfen wir fragen, sollen nach dem Hinweis auf Odipus’ erfolgreiches
Vorgehen im Sphinxungliick jetzt bei der Begriindung der Bitte um Hilfe ausge—
rechnet die sich aus den fovAetuata ergebenden negativen Folgen ein so grofies
Gewicht bekommen? Nicht etwa soll sich, wohlgemerkt, durch die Pline kundi-

er Minner ein Ungliick zum Guten wenden, sondern die ,,ungiinstigen Zufillig-
Eeiten, die bei ihren Plinen eintreten. Eine solche Auffassung 1st abwegig. Weite-
re Kritik an den Auffassungen der Gruppe 3 (oben S. 195) s.0. Anm. 13.
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Fettdruck) serve to suggest the antithesis between past and future (Hervorhebung
von mir)*). Im darauffolgenden Satz werden dann die Evugooal t@v Boviev-
udtwv zwar als zusammengehériger Ausdruck, wohlweislich aber isoliert behan-
delt (,,literally*). Sheppard wiederum muf}, damit in seiner Ubersetzung (0. 200)
Euppopds als ,echter’ Gegensatz iibrig bleibt, diesen Ausdruck entgegen dem syn-
taktischen Verstindnis des Scholions von fovAgvudtwy trennen. E%en diese Tren-
nung finden wir bereits bei Brunck, bei Wolff-Bellermann®) dagegen fallen die
Bovievpata weg, und auch in Maddalenas®) Erliuterung ist dieses vereinfachen-
de und glittende Vorgehen zu beobachten: Bei ihm wie auch bei Dindorf (*1860)
und Schneidewin-Nauck (*1861) vermifit man die Euugpopai. Im Text — jedenfalls
so wie ihn der alte Scholiast versteht — stehen den &umetpor aber nicht nur die
BovAevuata gegeniiber, sondern die Evupopal v fovievudrwy.

Ein Grund dafiir, daf} die an unserer Stelle angeblich vorlie-
lg(ende antithetische Aussage nicht in der erforderlichen Eindeutig-
eit zustandekommt, konnte sein, dafl bei Annahme einer Reihen-
folge ,Tat-Rat* der Begriff ,Tat’ zweimal an syntaktisch nicht
zusammengehorenden Stellen der beiden Verse erscheint: in dem
éumeipotor sowie dem Evupopds. Nimmt man dagegen die Rei-
henfolge ,Rat-Tat‘ an, dann erscheint der Begriff ,Rat* zweimal:
in dem dumelpotot und in BovAevudtwv?). Es lag daher nahe,
dafl von den Interpreten die Verbindung upugpopads t@v Boviev-
pdtwv stillschweigend wieder aufgelost bzw. einer der beiden
Begriffe 'iibergangen wurde. Neben den offen geduflerten Ein-
winden gegen diese Verbindung driickt sich also auch darin ein —
eher unbewufltes — Abriicken von der Auffassung des alten Scho-
liasten”®) und damit der syntaktischen Verbindung von Suugogds

24) Noch deutlicher ist dies in einem der vorhergehenden Sitze (Komm. z.
St., S. 17) zu sehen: ,,Men who have become thus &umeipor are apt to be ...
prudent in regard to the future* und vor allem dann in der Appendix (S. 208), wo
es heiflt: ,,for, when men are experienced, we see that they are also ... most
successful in giving counsel.“ (Hervorhebung von mir), oder kiirzer: of &umeipot
xal evPovirol giow pdAiota (ebd. S. 216).

25) 21876; s. u. den Anh. I, Ziff. 2b.

26) Maddalena iibersetzt im Komm. z. St.: ,,Per gli uomini sperimentati le
vicende delle deliberazioni sono particolarmente vive®, in seiner Erlauterung blei-
ben dann aber (zunichst jedenfalls) nur die fovAeduara iibrig: ,,. .. le deliberazio-
ni degli uomini assenati e sperimentati come Edipo sogliono avere buon esito.*
(Hervorhebungen von mir).

27) Vgl. die Formulierung bei Sheppard (z. St. S. 103): ,,Oedipus ... will
not fail now ,in counsel and in tlg-le acts that belong to that counsel* *“. (Hervorhe-
bungen von mir).

28) Unbefriedigend sind auch die Versuche (s.0. Anm. 5), T@v Boviev-
udtwv als kausalen® Genetiv zu verstehen. Das Verbum {7jv laflt eine solche
Konstruktion nicht zu, weil es — im Gegensatz zu dem xAjjewv (;riihmend nen-
nen‘) des gewohnlich zum Vergleich herangezogenen Verses 48 — nicht zu dem
relativ engen Kreis hierfiir in Frage kommender Verben gehért. Vgl. Schwyzer-
Debrunner, Griech. Gramm. 2, 133, 4 a y; Kiihner-Gerth, Griech. Gramm. 1, 388
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mit fovAevudtwv aus. Bevor man allerdings mit Dawe eine Liik-
ke annimmt, mufl gefragt werden, ob es nicht eine andere syntak-
tische Moglichkeit gibt, den Text ohne diese Annahme zu verste-
hen. Zu diesem Zweck empfiehlt es sich, auf die Funktion beider
Verse im Zusammenhang noch einmal einzugehen und dazu die
R.e<}ile des Priesters im ganzen einer genaueren Priifung zu unter-
ziehen.

Wir haben uns zunichst das Extreme der durch das lange
Pestwiiten gekennzeichneten Situation zu vergegenwirtigen so-
wie, als Folge davon, die iiberaus hohe Erwartungshaltung, wel-
che die verzweifelte Bevolkerung Thebens ihrem Konig nicht an-
ders als einem Gott in Form einer — gegeniiber einem Menschen
ungewohnlichen — ixetelar entgegenbringt. Zeugnis von dieser
Haltung legt die Rede des Zeuspriesters vv. 14ff. ab, die — wesent-
liche Elemente des Sakralstils aufweisend?”) — von einem starken
religios-feierlichen Pathos geprigt ist. Dies wird fiir das Verstind-
nis der Verse 44{. nicht ohne Bedeutung sein.

Nach der ,invocatio‘ des Odipus (v. 14) und der Vorstellung
der Bittgesandtschaft (vv. 15-19), welche die beabsichtigte emo-
tionale Wirkung auf Odipus nicht verfehlt (v. 12f.), sowie dem

d. Also nicht ,,die vugopal leben auf Grund der fovAevuara, sondern allenfalls
mit adnominalem Genetiv ,,die sich aus den fovAevuara ergebenden (resultieren-
den) Svpgogpal leben*. Worauf sollte sich der Priester mit diesen Worten aber
konkret beziehen? — Wir lassen hier unsere Einwinde gegen andere Auffassungen
des BovAevudrwv folgen. Entgegen seiner Feststellung, ,,7dv Bovdevudrov is a
partitive genitive, and goes with udAiota {doag, not with Tag Evupoods*, subsu-
miert F. T. Rickards (0. Anm. 5) 97 in seiner Ubersetzung der beiden Verse die
Evpgogal, von der Bedeutung her unzulissig, unter die fovAevuara (y,since I see
that with men of experience it is just their times of trial that are the most striking —
of their counsels, [or] are, among their counsels, those which impress themselves
on the mind with most enduring significance’.). T. L. Martin (0. Anm. 5) i}t
BovAevudtwy von udAiota abhingen , like udAiota t@v moiv or udAiora Tavrwy
(e.g. Theognis 173), versteht also BovAevudrwv als gen. comp. nach Superl.
(vgl. Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. 2, 100b). Dies trifft fiir unsere Stelle
jegoch nicht zu, da hier weder Subsumption (s.o. Rickards) geschweige denn
Identitit der Begriffe vorliegt. In Martins Auffassung nimmt sich iiberdies die
vollige Zuriickstellung des geistigen Bereichs hinter die praktische Erfahrung bei
einem Ritselloser wie Odipus befremdlich aus (s.o. 204).

29) Vgl. W. Ax, Die Parodos des Oidipus Tyrannos. Hermes 67, 1932,
413437, bes. 424f. G. Kremer, Strukturanalyse des Oidipus Tyrannos von So-
phokles. Diss. Tiibingen 1963, bes. 30-37. R. Wiinsch, Hymnos. RE 9, 1, 1914,
140-183, bes. 144f.
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knappen, aber gewichtigen Hinweis auf das Verhalten der iibrigen
Biirger (vv. 19-21), folgt vv. 22-30 die ausfiihrliche, iiberaus ein-
dringliche Schilderung der Notlage der Polis im einzelnen. Im
Anschlufl daran erfihrt Odipus in einer antithetisch-polaren Pra-
dikation (vv. 31-34) den Grund, warum die Abordnung gerade zu
ihm kommt: Er gilt in allen (schwierigen) Situationen, die das
Leben mit sich bringt (s.o. 195f.) sowie im Umgang mit GOt-
tern®®) als ,,der erste unter den Menschen‘*') (v. 33). Nach der
unmittelbar zuvor so ausfiihrlich geschilderten — von den Géttern
geschickten — aktuellen Notlage, (%ie nach einer Losung ruft, kann
dies nur heiflen: Er weif besser als jeder andere, was in derartigen
Situationen jeweils zu tun ist und verfiigt vor allem iiber die ent-
sprechenden Moglichkeiten, dieses Wissen mit Erfolg in die Tat
umzusetzen. Als Beweis dafiir wird anschlieBend — nicht anders
als bei einem Gott in relativischer Pridikation — sein Verhalten im
Sphinx-Ungliick genannt, die allgemeinen dauudvawv ovvaila-
yal (v. 34) erscheinen jetzt konkreter als 1poo6jxy 6eov (v. 38).
Die Verbindung mit der gegenwirtigen Situation, genauer: mit
der Bitte, in der gegenwirtigen Situation zu helfen, erfolgt dabei
in derselben Absicht, wenn auch zunichst nicht so formelhaft wie
dann v. 52f. und vor allem vv. 151ff., in den an die Gétter gerich-
teten Worten des Chores (el mote xai mootépag drag . . ., EABete

30) D.h. in der Fahigkeit, mit den Géttern Kontakte zu pflegen. In diesem
allgemeinen Sinn schon der alte Scholiast (v Tais wdg 0 Beiov xowwviais xai
@uAiaug) sowie vereinzelt jiingere Kommentare (vgl. Herwerden 1866; Wolff-
Bellermann 21876; L. CampbelF21879). In der Regel aber interpretieren die ilteren
Kommentare diese Kontakte konkret als die Versshnung der Gétter, wihrend in
neuerer Zeit die Suvailayal im allgemeinen als die von den Géttern verhingten
grofleren ,Schickungen® (wie z.B. die Sphinx) verstanden und den ,nur‘ ,(ge-
wohnlichen) Ereignissen des Lebens* gegeniibergestellt zu werden pflegen — zu
Unrecht, wie es scheint; denn bei dem Hinweis des Priesters auf Odipus’ erfolgrei-
ches Vorgehen gegen die Sphinx wird ausdriicklich die nach der herrschenden
Meinung (Aéyn vouilp te, v. 39) erfolgte Unterstiitzung durch die Gotter
(to00bixy Beod, v. 38) betont. Wihrend mit dem modtov év . . ovupopaic Blov
in alliemeinster Form seine (staatspolitische) Klugheit insgesamt bezeichnet wird,
umschreibt das mo@Tov . .. év Saupdvwv ovvarlayais genau so allgemein jenen
zusitzlichen, in der gegenwirtigen, von den Gétrern geschickten Notlage beson-
ders wichtigen Vorzug: sein offensichtlich (wie sich im Verlauf der Handlung aber
herausstellen wird, nur scheinbar) gutes Verhiltnis zu eben diesen Gottern. Zur
ungewohnlich allgemeinen Formulierung dieser Vorziige s.u. 214ff. und Anm.
72.75.

31) Rhetorisch noch weiter aufgewertet wird diese an sich schon hohe Ein-
schitzung durch den - ganz im Wiferspruch zum Verhalten der Bittflehenden
stehenden — antithetischen Hinweis, Odipus werde nicht einem Gott gleichgestellt
(v. 31).
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xal viv, vv. 164-167). Der Priester markiert stattdessen mit star-
ker Zisur den Ubergang zur Gegenwart (viv 7', & ... Oidimov
ndoa,/inetedouey . . ., v. 401.).

Neben dem Pathos, das die Worte des Priesters kennzeich-
net’?) und das in der stark emotionalen Reaktion des Odipus, vv.
58ff. (s.u. 210f.) seine Entsprechung findet, verdient ein zweiter
Gesichtspunkt besondere Aufmerksamkeit. Im Anschluff an die
ausfithrliche Schilderung der gegenwirtigen Pestsituation war
Odipus mowtog év e ovupopaic Biov &v te daudvwv ovvaiia-
yais genannt worden (v. 33f.). Man wird als einen wesentlichen
Bestandteil dieses bemerkenswert allgemein ausgedriickten Vor-
zuges eine bestimmte, im geistigen Bereich liegende Qualitit an-
nehmen diirfen (wobei es nahe liegt, an die Herrschertugend der
g0fovAia zu denken)®); denn unmittelbar darauf geht es bei der
Begriindung und Illustration jener Fahigkeit durch Odipus’ Ver-
halten im Sphinx-Ungliick um eben diesen geistigen Bereich (vgl.
auch die Verben é&e1ddg, éxd18aybels, v. 371.). Und nicht anders
verhilt es sich bei der flehentlichen Bitte, vv. 4043, wo der pola-
re eite-eiTe-Ausdruck den weiten Bereich umschreibt, den Odi-
pus zur Verfigung hat bei der Suche nach einem fovievua, das
nicht einmal die Frucht eigenen Nachdenkens zu sein braucht™).
Entscheidend ist vielmehr, dafl er weifl, woher er den helfenden
Rat bekommen kann — getreu nur der Pflicht des ersten Mannes in
der Polis, wie sie Kreon, Ant. 179, formuliert: T@v dpioTwv
anreotdtar BovAevudrwv. Fiir das Verstindnis der nun folgenden
Verse 44f. ist somit von Bedeutung, dafl der (geistige) Bezwinger
der Sphinx bisher nicht blof als der durch die 7at Bewihrte,
,Erfahrene, sondern vor allem als der ,Rat-Erfahrene‘ vorgestellt
wurde.

Es iiberrascht daher nicht, daff in den Versen 44f., die ja auf
Vorausgehendes Bezug nehmen und in einer Situation gesprochen
werden, die nach einer vergleichbaren geistigen Leistung verlangt,
die Begriffe dumeipor und BovAevuara erscheinen. Die Annai-
me, daﬁ sie inhaltlich wie syntaktisch zusammengehoren (,die im

) 32) Vgl. etwa die Anredeform, vv. 14.40, die wiederholte Hindeutung auf
die Begleiter zur Unterstreichung seiner Worte, vv. 15-19.32.41, sowie zuletzt in
der Anrede den Superlativ xodtiotov und das zweimalige 7dg, v. 40f.

33) S.0.195f. Nicht wie ein Konig werde Odipus hier gebeten, heifit es bei
dem alten Scholiasten zu v. 33, sondern wie ein 0o@dg. ,,primarium ... consilio
virum® iibersetzt Brunck.

34) Vgl. etwa Hes. Op. 293-297 mit Wests Komm. z. St.
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PBovieveobar Erfahrenen®)®) bietet sich geradezu an — zumal dies
auch grammatisch bestens gestiitzt wird*®). Ungewdhnlich an die-
ser bereits von Thomas Magister”’) vertretenen Auffassung, die
von Joh. Toup?®), gefolgt von Joh. Burton®), iibernommen wur-
de, dann aber vor allem durch das Verdikt Bruncks*), sowie auch
Hermanns (*1833), trotz in der Folgezeit regelmiflig wiederkeh-
render Hinweise auf Toup (z.B. von Nauck)") in Vergessenheit
geriet, ist allenfalls ihre grofle Sperrung. Darauf soll jedoch erst
spater (s.u. 217f.) eingegangen und zunichst der eingeschlagene
Weg inhaltlich weiter verfolgt werden.

Nach der Beschwérung von Odipus’ Verhalten im Sphinx-
Ungliick (vv. 31-39) geht der Priester unvermittelt zur Gegen-
wart iber: ,,Jetzt aber ... flehen wir alle dich an, ... uns ein
Abwehrmittel (gegen die Pest) zu finden, ite Tov Oeiwv / priunv
axovoag, €it’ an’ avdpog 0ioBd mov: Denn gerade fiir den Rat-
Erfahrenen ist das Ungliick®) ... hochst lebendig®, d.h. es ist
nicht ,tot‘, vergangen (richtig der Scholiast ovx dmoAdvuévag)

35) D.h. welche die Fihigkeit besitzen, bei Problemen jeweils das richtige
PBovAevua zu ihrer Lsung zu wissen, die efjfovAor. Zur ungewdhnlichen Form
s.u. Anm. 72.

36) Nicht selten wird aber im Zusammenhang mit den &umeigot auch dort,
wo dieser Ausdruck formal nicht mit fovAevudrwv verbunden wird, eher an
geistige Fihigkeiten gedacht. Oftmals ist dies nur an Kleinigkeiten der Formulie-
rung zu sehen, in den beiden folgenden Fillen an den verdeutlichenden Zusitzen
(die Hervorhebung von mir). Crosby (0. Anm. 5): ,,that in the hands of wise and
experienced men...“. Maddalena iibersetzt (Komm. z. St.; s.o. Anm. 26): ,,per
gli uomini sperimentati®, paraphrasiert aber ,,uomini assenati e sperimentati‘.
Vgl. noch Scﬁiassi, Komm. z.St.: ,,Gli esperti, quando si tratta di consigli®. Bei
Wunder (*1847) und L. Campbell (*1879) zeigen es die Herodotparallelen (7, 157
bzw. 8,60). Vgl. noch u. den Anh. I, Ziff. 3, wo man bei einigen Ubersetzungen
den Eindruck hat, als gingen sie von einer syntaktischen Verbindung éumefpoiot
... PovAgvudtwy aus.

37) Bisher wurde das Scholion gewdhnlich dem Triclinius zugesprochen; s.
O. Longo, Scholia Byzantina in Soph. Oed. Tyr. Padova 1971 p. XV @

38) Joh. Toup, Curae novissimae ... in Suidam ... Lond. 1775 p. 60f.
Toup stellt allerdings xai Tag Evupopds und t@v BovAevudrwv um.

39) S. u. den Anh. IT und u. Anm. 48.

40) R. F. Ph. Brunck, Sophocles. Oedipus Rex ... 1786: ,,perperam hunc
locum accepit Triclinius, cui frustra patrocinatur Toup ...%.

41) A. Nauck, Sophocles. Tragoediae. Berlin 1867. So auch in seinen Bear-
beitungen Schneidewins (‘1861. ®1881 [Krit. Anhang S. 160] sowie in der von
Bruhn neu bearbeiteten 10. Auflage 1897 [Krit. Anhang S. 163]). Siehe auch
Blaydes (1904) und Dindorf-Mekler (°1885) z. St.

42) Zu dem generalisierenden Artikel bei Svugoods wie auch bei toiowv
éumeipotot s.u. Anm. 65. Zu xai (v. 44) s.u. 208 mit Anm. 53. Zur betonten
Voranstellung des éumeipoior s. u. 218, Ziff. 2.
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und damit auch vergessen, sondern seine Wirkung (auf ihn) dauert
an und soll — darauf will der Priester hier offenbar hinaus — Odi-
fus’ gegenwirtiges Verhalten in einem bestimmten Sinn beein-
lussen. Dem starken Pathos der Rede tra§t dabei das emphatische
fwoag in angemessener Weise Rechnung®); es ist gewissermaflen
die intensivste Stufe des Vor-Augen-Habens, nur eben von dessen
Objekt aus gesehen*): Was ich mir intensiv vergegenwirtige, das
ist fiir mich lebendlsg, ,lebt*). Das metaphorische {fjv meint hier
also ein subjektives*) Existieren: Die Evugopai verdanken ihr ,Le-
ben einer éestimmten menschlichen Fahigkeit, der éureioia tav
PovAevudrwy. Die éumerpia stiitzt sich aber auf die uvrjun, denn
nur diese vermag frithere fovieduara (und damit auch die Situa-
tionen, die ihnen zugrundelagen sowie die Ergebnisse, zu denen
sie gefithrt haben) festzuhalten, sie in Beziehung zueinander zu
setzen (vgl. die Definition von uvrjun und M)ﬂn Pl. Symp. 208a)
und bei kiinftigem Ungliick nutzbar zu machen*’). Die Evugooal

43) Es wire geradezu verwunderlich, wenn hier statt Ldoag eine weniger
kraftige Metapher oder iiberhaupt ein blasserer Ausdruck stiinde. Dies ist gegen
A. C. Pearson, Sophoclea II. Cl. Qu. 22 1928, 90 und A. Y. Campbell (0. Anm.
8) einzuwenden ((fle bei ihrer Kritik allerdmgs von ovu@opal in der Bedeutung
,eventus‘, ,issues‘ ausgehen).

44) Die inhaltliche Nihe von £7jv (im metaphorlschen Sinn) und ueuviofai
wird im Griechischen deutlich an Wendungen wie pvijun dfdvarog (z. B. Hdt. 4,
144; Lys. 2, 81; PL. Symp. 208d. 209d.) und déyrjpazor pvijuar (Lys. 2, 79). Vgl.
im Deutschen leben ige Erinnerung’, etwas lebt im Gedichtnis, in der Erinne-
rung fort'. Wir sprechen von ,lebendiger* Vergangenheit, ,lebendiger Geschichte,
wenn sie vor unserem geistigen Auge steht, so als erlebten wir sie in der Gegen-
wart noch einmal. Erst wenn die Kraft, die diese geistige Prasenz bewirkt (uvijun),
erlischt, ist das Vergangene wirklich ,tot‘. Als Subjekt wiren in v. 44 auch of
&umerpor denkbar. Das hitte aber statt {7jv ein schwicheres peuvijofau (oder einen
vergleichbaren anderen Ausdruck) zur Folge. Zu einem zweiten Grund, warum
der fCfiedanke hier gerade in dieser Form, mit §uu@ogai als Subjekt, erscheint, s. u.
2141t.

45) Verstirkt wird dieses Pathos weiter durch die Wortstellung innerhalb
des Verses 45, die zu einer starken Trennung der einzelnen Ausdriicke voneinander
fiihrt und vom Schauspieler die Betonung eines jeden von ihnen geradezu ver-
langt. Dies beginnt mit dem (durch Enjambement ohnehin betonten) {déoag, das
durch das konstatierende 59 des Priesters von seinem unmittelbar vor der Zasur
stehenden Adverb udiiota getrennt wird, bevor dann tév fovAevudtwy betont
am Versende die Briicke zu toiow éumelpotor am Anfang des vorausgehenden
Verses schlagt. Zu dieser Sperrung s.u. 218f. und Anm. 72.

46) Zu jenen Fillen, wo {nv ein vom auflermenschlichen Bereich her ge-
steuertes, von den Menschen oft nicht einmal wahrgenommenes objektives ,Ak-
tiv-Sein/Werden‘ meint, s.u. 214f. mit Anm. 68.

47) Gegenspieler der uvijun ist naturgemifl die Zeit, welche im Verein mit
einem GOQQEIV cf;r uvijorig (S. Al 523) oder einer é£0dog émoriung (Pl. Symp.
208 a) alles zu verdunkeln und ins taube und stumme ,Vergessen‘ zu fiihren pflegt
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spielen dabei — so konnte man in Anlehnung an A. Prom. 391
sagen — die Rolle eines dtddoxarog. Der Priester jedenfalls ge-
denkt der Tatsache, daff Odipus seinerzeit die dAx1] gegen die
Sphinx mpoobixn 6eov gefunden hat (v. 38) und weist ihn jetzt
ausdriicklich auf eben diese Moglichkeit hin (v. 42£.). So abwegig
ist also nicht, was Thomas Magister (0. Anm. 37) zur Stelle an-
merkt, daf} nimlich die €0 BovAevduevor in der Lage seien, xata-
AauPavew . .. xai 80ev émijAbov (sc. ai émeoyduevar dSvotvyiat)
EEnyeioOau, xai unyaviv v pedlewv 6t” N¢ d¢ TdyLota mov-
oovtat, oder — wie es in der Bitte des Priesters heifit — eine dAx7
zu finden (v. 42). : :

Im Vordergrund stehen wird in v. 44f. aber die mit dem
Prozel der Vergegenwirtigung einhergehende aktivierende
Kraft®®). Scheinbar nur als Beobachter beschreibt der Priester ei-
nen bestimmten Sachverhalt an anderen (toiow éumeipotot . ..
60@). In Wirklichkeit aber sorgt er selber durch das beschworen-
de Erinnern an Pestsituation (vv. 22-30) sowie Sphinxungliick
(vv. 35-39) in einer ganz bestimmten Absicht fiir deren Lebendig-
werden. Als Beispieffiir diese von ihm erhoffte aktivierende Kraft
des Erlebens mag die Wortwahl dienen, mit der W. Schade-
waldt*’) im Kommos der Aeschyleischen ,Choephoren‘ die Wir-
kung der einzelnen Beschworungen auf das Publikum beschreibt
(folgende Hervorhebungen von mir): ,,Hier vernimmt der Horer
nicht nur von jenen Schicksalen: er erlebt sie, wie sie in ihrer
lastenden Schwere sind. Und in diesem Erleben begreift er den
treibenden Zwang, der ... wirkt und ... zur Losung dringt. Fir
den Griechen ist bekanntlich Erinnern (uuvijoxeo6ar, uviun)

(S. Fr. 670. 954), das seinerseits Ereignisse, besonders unangenehme, ,einschlafen*
lassen kann (xataxowdZewv, S. O. R. 870; vgl. noch Eur. Suppl. 1147; Simon.
543, 22 PMG Page). Solche schlafenden Ereignisse konnen aber selbst noch nach
langer Zeit wieder ,erweckt’ werden (éreyeiperv, S. O. C. 511; vgl. Denniston,
Komm. z. Eur. El 41), so daff sie gegenwirtig sind, ,leben‘. Dieser Erinnerungs-
vorgang kann auf verschiedene Weise ausgeldst werden: Durch gesprochene Wor-
te, z.B. jene, mit denen Odipus auf Wunsch des Chores (O. C. 510-512) sein
Schicksal erzihlen soll. Vor allem aber verfiigt iiber diese weckende Kraft das
Dichterwort (vgl. etwa Pl. Legg. 2, 657d &ic v vedtnra pvijuy émeyeipev),
ohne das eine grofie Tat ,stumm° ist und ,stirbt* (Bvdowxer, Pi. Fr. 121, 4).

48) Ahnlich spricht J. Burton (s. 0. Anm. 39) von der stimulierenden positi-
ven Wirkung von eventus adversi auf die consiliorum periti. Wir werden im folgen-
den aber sehen, daf§ es sich hier primir wohl nicht um jenes Phinomen handelt, bei
dem eine bestimmte Eigenschaft wie z.B. Mut durch Ungliick (im Sinne eines
Widerstandes) geradezu verstirkt wird.

49) Der Kommos in Aischylos’ Choephoren. Hermes 67, 1932, 354 = Hel-
las und Hesperien 1%, 1970, 283.
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urspriinglich ,,niemals ein stilles und in sich ruhendes Sinnen iiber
die Dinge der raumlichen und zeitlichen Ferne‘*°), sondern ein
Ins-Leben-Rufen, Vergegenwirtigen mit aktivierender Kraft. So
serinnert’ sich z.B. bet Homer ein Kimpfer an die Abwehrkraft
(dAx1}) und wendet sie damit auch an oder er ,vergifit* entspre-
chend die Feigheit’!). Oder Xenophon (An. 3,2,39) kann zu sei-
nen Soldaten sagen: Wer seine Angehdrigen wiedersehen wolle,
ueuviioBw avie dyabogs eivar. Entsprechend vermag bei jemand
— und hier besonders werden wir unseres Priesters gedenken — die
Vergegenwirtigung vergangener Schwierigkeiten zugleich auch
sein fritheres Handeln zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu
reaktivieren. So versucht Theseus bei Euripides, Her. 1410, He-
rakles’ Mut und Selbstvertrauen zu wecken, indem er ihm dessen
friihere 76vol (von Herakles im folgenden Vers als xaxd bezeich-
net) ins Gedichtnis ruft: Gemeint ist natiirlich (und so wird es von
Herakles auch verstanden) sein erfolgreiches Vorgeben gegen die-
se xaxd. Und bei Euripides, El. 300ff., fleht Elektra den vor ihr
stehenden Fremden (Orest) wiederholt (vv. 303.332) an, ihre un-
gliickliche Lage bis in alle Einzelheiten (Kleider, Wohnung usw.)
dem Bruder zu schildern. Sie vertraut offensichtlich darauf, daff
bei diesem die Vorstellung (das ,Lebendigwerden®) ihres Un-
gliicks Aktivitit auslost.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daff der Priester mit
den beiden Versen 44f. eine nachdriickliche Begriindung dafiir
liefert, warum er die vorausgehende flehentliche Bitte um Hilfe®?)
als gerechtfertigt ansieht ung ihre Erfiillung durch Odipus erwar-
tet: Dieser ist wie kein anderer umelpos T@v fovievudrwy, folg-
lich wird ihm ,auch®) wie keinem anderen (vergangenes) Un-

50) W. Schadewaldt, Die Anfinge der Geschichtschreibung bei den Grie-
chen. Die Antike 10, 1934, 151 = Hellas und Hesperien 12, 1970, 565.

51) Vgl. B. Snell, Tyrtaios und die Sprache des Epos (Hypomnemata 22).
Gottingen 1969, 18 sowie denselben, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit . ..
(Hypomnemata 57). Gottingen 1978, 30 und 45f. und J. Latacz, Zum Wortfeld
»Freude® in der Sprache Homers (Bibl. d. Klass. Altertumswissenschaften N.F.
17). Heidelberg 1966, 27-36.

52) Dieser Bitte als solcher untergeordnet (und somit auch keinen Anlaf fiir
eine — Nachdruck liefernde — Gnome bietend) ist, daff die Unterstiitzung nach den
Worten des Priesters im Rat eines Gottes oder Menschen liegen kann. Wichtig ist
nicht, woher sie kommt, sondern daff Odipus in der Lage ist, sich diesen helfenden
Rat iiberhaupt zu verschaffen und — das ist das Entscheidende — von dieser Mog-
lichkeit endlich auch Gebrauch macht.

53) Wir haben es hier offenbar mit jenem ,korrespondierenden‘ xaf zu tun,
das gerade in gnomischen Aussagen nicht selten erscheint. Zwei Aussagen werden
daber in einer bestimmten Weise gekoppelt: Wenn der Vordersatz zutrifft (das
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gliick (einschlieflich seines Verhaltens in jenem Ungliick) leben-
dig sein und ihn daber jetzt eine GAx1j gegen die Pest finden lassen.
Dafl diese Folgerung fiir Odipus zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht zutrifft, der Priester hier vielmehr seine Erwartung aus-
driickt (s.u. 211£.), zeigen die nachfolgenden Verse: Wohl kaum
wiirde er ihn sonst warnend (¢0Aaf1iOnti, v. 47) an seine frithere
mooBuuia*) (v. 48) erinnern und auf die Gefahr aufmerksam ma-
chen, seine Herrschaft konne spiter einmal mit dem Untergang
der Stadt (v. 50) in Verbindung gebracht werden. Die Worte des
Priesters spiegeln zudem eine gewisse Verunsicherung wider, zu
der Odipus’ bisheriges Verhalten wihrend der Pest bei den Biir-
gern Thebens gefiihrt hat: Bisher galt er ihnen als der Kluge und
Tatkriftige, dem man sich wie einem Gott nihert, als der Fiir-
sorgliche, der gleich im Auftrittsmonolog seine Hilfsbereitschaft
zusagt und dies durch die ungewdhnliche Geste unterstreicht, dafl
er der an den Palastaltiren sitzenden Bittgesandtschaft entgegen-
kommt. Vor allem aber hat er doch in der Vergangenheit bewie-
sen, dafl er klug und entschlossen handeln kann. Die Biirger fra-
gen sich daher zu recht, warum er es dann zugelassen hat, daf} das
gegenwirtige Ungliick ein solches Ausmafl annehmen konnte.
Kennt er etwa dieses Ausmaf} nicht? Resigniert) er vielleicht
angesichts der Grofle des Ungliicks oder hat er gar das Schicksal

Toiow éumeipoiou steht hier — vergleichbar einem Partizip — als Protasis [= &f 7ic,
Sotig Eumeroog ... gotiv]), dann gilt ,auch® der Nacﬁsatz. xai verbindet die
beiden Aussagen, hebt also nicht (steigernd) einen Einzelbegriff (Evugopdc) her-
vor. Gleichwohl scheint in solchen Sitzen eine Vorliebe zu bestehen, aus beiden
Teilaussagen je einen Einzelbegriff — gewissermafien als Akzenttriger — mit Hilfe
des xal in eine méglichst enge Nachbarschaft zu bringen, was dann, wie in unse-
rem Fall, Sperrungen zur Folge haben kann (s.u. 218). Vgl. etwa S.O.R. 348f. &/ &’
Erdyyaves PAémwv,/ nal ToVyov &v 0ol Toit’ Epny eivaw uévov. Pi. 1. 1,40 6
movijoais 0¢ vé@ xai mooudOerav péger. Weitere Beispiele bei V. Schmidst,
Sprachl. Unters. zu Herond. (= Unters. zur ant. Lit. u. Gesch. 1) Berlin 1968, 123
mit Anm. 37a (zu Herond. 7, 128).

54) Moglicherweise spiegelt sich in diesem Ausdruck, der inschriftlich die
Opferfreudigkeit, dienstwillige Gesinnung dem Staat gegeniiber bezeichnet, offi-
zieller Sprachgebrauch wider. Vgl. E. Siard, Zwei religios-politische Begriffe.
Euergetes — concordia. Avhandlinger Norske Videnskaps-Ak. Oslo. II. Hist.-
Filos. Klasse. 1931, 2. Oslo 1932, 18ff. bes. 20 mit Anm. 1.

55) Abgesehen von dem allgemeinen Ziel, den Herrscher durch Lob gnidig
zu stimmen, mag der Priester mit der relativischen Pridikation vv. 35ff. die Ab-
sicht verbunden haben, ihm ,Leistungsfihigkeit‘ auch fiir die gegenwirtige Aufga-
be zu bescheinigen, um ihm damit den ersten Schritt zum Handeln zu erleichtern.
Vgl. Wiinsch, Hymnos (0. Anm. 29) 145. In jedem Fall aber soll mit der Beschw-
rung der Vergangenheit ein ganz bestimmtes gegenwirtiges Verhalten des Ange-
redeten erreicht werden.

14 Rhein. Mus. f. Philol. 127/3—4
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der Biirger schon vergessen®), denkt er nur an sich selbst? Mit
einem gewissen Sarkasmus schliefit der Priester diese Moglichkeit
gleich aus: Dann miifite er ja, wenn die Pest andauern sollte, ohne
Volk regieren (v. 55). Es liegt also vor allem auch in Odipus’
eigenem Interesse, dafl er, wenn er in Zukunft die Herrschaft wie
bisher ausiiben will (v. 54), endlich aktiv wird und etwas Konkre-
tes unternimmt. Auf Grund dieses dramaturgisch geschickten
Vorgehens, den Vorwurf der Untitigkeit an Odipus richten zu
lassen, erhilt dieser anschliefend Gelegenheit, sich auf dem Ver-
teidigungswege so positiv in Szene setzen zu konnen, wie das
Volk ihn nacﬁ den Worten des Priesters (vv. 31-39) sieht — ohne
daf} es wie ein peinliches Selbstlob klingt.

Nach den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen versteht es sich
von selbst, dafl er sein Wissen um die Sorgen der Biirger so nach-
driicklich duflern muf}: yvwta x0vx dyvwtd pot), heifdt es gleich
nach der Anrede (v. 58). Doch damit nicht genug, fihrt er fort: €9
yap 0id6a*®), um daran dann in grofier Ausfiihrlichkeit die Schil-
derung seiner Fiirsorge im einzelnen anzuschlieflen. Thn habe das
Ungliuck mehr als den einzelnen Biirger getroffen, er trage das
Leid der ganzen Stadt (vv. 59—64). Man habe ihn also nicht etwa
aus dem Schlaf des Sorglosen geweckt (v. 65), sondern moAia
... Sanpvoavra 07 (v. 66) und moArdg ... 6dovs éAOGVTA
@poovtidog mAdvols (v. 67). Woher sollen dies aber die Biirger,
die auf ein Zeichen warten, wissen? Dieses Mifiverstindnis, zu
dem Odipus selbst beigetragen hat, mag dieselbe Wurzel haben
wie seine v. 2f. an die Bittgesandtschaft gerichtete — angesichts
der andauernden Pest erstaunliche — Frage nach dem Grund ihres

56) Griechischem Denken, fiir das aus dem Wissen um eine Sache richtiges
Handeln folgt, mufite ein solcher Schlufl in der Tat naheliegen. Wohl nicht zufillig
betont Odipus gleich mit dem ersten Satz seiner Antwort (v. 58f.) gerade sein
Wissen um die Krankheit der Polis so iiberaus nachdriicklich und gibt damit zu
erkennen, dafl er den Vorwurf des Priesters in diesem Sinn versteht. Jener hatte
ohnehin zu Beginn seiner Rede die Pestsituation gegeniiber einem, der sie eigent-
lich kennen sollte, ziemlich ausfiihrlich geschildert.

57) Zu dieser antithetischen Ausdrucksweise vgl. Schwyzer-Debrunner,
Griech. Gramm. 2, 704 8 sowie E. Bruhn im Anhang zur Sophokles-Ausgabe von
Schneidewin-Nauck, 8. Bdch., S. 118f. (§ 208). W. Ludwig, Die Phainomena
Arats als hellenistische Dichtung. Hermes 91, 1963, 428 Anm. 1; unter dem Titel
»»Kallimachos und die ,Phainomena‘ Arats als hellenistische Dichtung* jetzt in:
Kallimachos. Wege d. Forsch. 296. Hrsg. v. A. D. Skiadas. Darmstadt 1975, 304f.
Anm. 15. H. Wankel, Bemerkungen zu Ciceros Pisoniana. Rh. Mus. 120, 1977,
187.

58) Zu dem von Sehern gesagten &V €i8cs s. E. Fraenkel, Komm. zu A.
Ag. vv. 9314, S. 422.
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Kommens: Fiir Odipus steht die Erfiillung seiner Herrscherpflich-
ten — zumal in der gegenwirtigen Pestsituation — so sehr aufler
Zweifel, daf} er gar nicht damit rechnet, die Bittflehenden koénn-
ten gekommen sein, um ihn auf diesbeziigliche Unterlassungen
anzusprechen. .

Mit demselben Nachdruck nennt Odipus dann das Ergebnis
seines Uberlegens: €0 oxom@v habe er {aowv uévnv gefunc?en (v.
68). Und jetzt endlich fallt das erlosende Wort von der Tat
(ravTnv [sc. v iaow] émpata, v. 69), auf welche die Biirger so
lange gewartet haben, von der sie aber nichts wissen konnten,
besser: wissen durften, weil Sophokles aus dramaturgischen
Griinden®) Kreon unmittelbar darauf schon aus Delphi zuriick-
kommen lafit. ,,Nach Kreons Ankunft* — so versucht Odipus v.
761. etwa noch bestehende Zweifel an seiner mpoBvuia auszuriu-
men — ,,&yd xax0¢ / un Spav v einv wdve S0’ dv dnioi
06g*. Und erst recht nach Kreons Bericht entnimmt der Priester
zu seiner vollen Zufriedenheit (vv. 147-150) den Worten des Odi-
pus jene zuvor an diesem vermifite Entschlossenheit®®). Damit
stellt sich das Verhalten des Herrschers schliefilich doch als (schon
bei Homer — vgl. etwa Il. 9,443 — gepriesene) Einheit von fovirj
und dAx1j dar.

Richten wir noch einmal den Blick auf die Stellung der Gno-
me im Zusammenhang. .

Ziel des Priesters ist es, Odipus zum Handeln zu bewegen.
Er beginnt zur emotionalen ,Einstimmung‘ des Herrschers mit
der Vorstellung der Bittflehenden. Daran schliefit sich in dersel-
ben Absicht die Schilderung des Leides der Stadt an, gefolgt von
der Beschworung der Hilfe beim Sphinx-Ungliick in feierlicher
relativischer Pradikation. Dann erst beginnt die Reihe der direkten
Aufforderungen, die sich zu einer Hiufung von Imperativen ver-
dichten (ixetetouev. ../ Gnome / {61 ... avépBwaoov ... i6L . ..
gvAafriOnti). Ein in diese dringenden Aufrufe fest integrierter
Teil 1st die Gnome: Der vorausgehenden flehentlichen Bitte liefert
sie die rechtfertigende Begriindung nach ¢'), die nachfolgenden

59) Um die Handlung zu straffen (nicht anders erfolgt vv. 287ff. der Auf-
tritt des Teiresias) und zugleich Odipus’ Entschluflkraft unter Beweis zu stellen.
60) tdyiota... lotaobe, v. 142f.; &g mav éuov Spdoovrog, v. 145;
... €VTUYELS. .. pavoluel’, 1j mextwxrdTeS, v. 1451,
4 61) Formal stehen Gnome und Bitte in einem chiastischen Verhiltnis zuein-
ander:
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Imperative lif}t sie billig und konsequent erscheinen. Nicht anders
als die formalen Aufforderungen, zwischen denen sie steht, will
auch sie iiberreden (s. 0. 206{.), wobei sich die suggestive Wirkung,
die von ihr ausgeht, nicht zuletzt aus der kondizionalen Form
(s.0. 208 mit Anm. 53) ergibt: Akzeptiert Odipus die ,Protasis®
(Bumelolo T@v PovAevudrwv) — und es gibt keinen Grund, war-
um er dies nicht tun sollte — dann muf} er dem Priester auch die
,Apodosis‘ (tag Evupopds Edoag, mit den sich daraus ergebenden
verpflichtenden Konsequenzen fiir die Gegenwart) zugestehen.
Wir haben es hier letztlich mit einer jener Aufforderungsgno-
men®?) zu tun, wie sie vor allem in den lingeren Bittreden vor-
kommen und dort am Anfang, am Schluf}, haufig auch an mehre-
ren Stellen zugleich erscheinen kdnnen®), an unserer Stelle nicht
von ungefihr in Verbindung mit der flehentlichen Bitte, mit der
die direkten Aufforderungen beginnen. Ahnlich verhilft Odipus
seiner eigenen, an Teiresias gerichteten Bitte um Hilfe (vv.
300ff.), nachdem er sie mit einem dreifachen gvoar (v. 312f.)
emphatisch abgeschlossen hat, durch eine Gnome zu weiterem
Nachdruck: dvdoa &’ d@eieiv g’ @v / éou te xai dvvauto
ndAAoTog oV (v. 3141.)%).

(a) ... flehen wir dich an, uns eine dAx1j zu finden: _

(b) &ite .. Bedv @riunv dxovoag, €it’ Gm’ avopos oiobd wov

(b) denn wer Erfahrung hat im BovAeteofau (wozu eben auch gehort zu wissen,
woher man sich im Notfall den richtigen Rat verschaffen kann),

(a) dem ist ,auch (vergangenes) Ungliick wie keinem anderen lebendig (und wird
daber bei ihm bewirken, daf} er jetzt im konkreten Fall eine dAx1 findet): {6t
... avépbwoaov ... 06 ...

62) S.o. Anm. 52. Die Aufgabe der Gnome liegt ganz auf der vom Priester
mit seiner Rede verfolgten Linie: Odipus zum Handeln zu dringen; nicht von
ungefihr wird dieser v. 48 an seine frithere mpo@uuia erinnert (s.o. 209). Wenn
Sheppard (Komm. zu 44-45; S. 102) eine verbreitete Vorstellung von der Funktion
dieser beiden Verse wiedergibt mit den Worten: ,,We want a proverbial phrase,
quite familiar, which shall sum up the point, not of one little clause, but of the
whole symmetrical paragraph®, dann trifft dies nicht den Kern: eine solche stati-
sche Zusammenfassung wiirde den dringenden Fluf der Rede zum Stillstand brin-
gen. Vielmehr wird durch die Gnome die vorausgehende Bitte um Hilfe mit
Nachdruck versehen, bevor diese sich in den beiden unmittelbar folgenden Versen
in nicht weniger als vier Imperativen und im weiteren Verlauf der Rede dann in
den Imperativen 51 GvépBwoov (so schon v. 46) sowie 53 mwapéoyes und yevod
formal fortsetzt.

63) E. Wolf, Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Leipzig 1910, 10. Ein-
fiihrungsverb ist hier das (gegeniiber einem Verb des Wissens etwa) seltenere und
J[farblosere* Spav (Wolf, ebenda 39); zu einem méglichen Grund hierfiir s.u. 216
mit Anm. 73.

64) Vgl. den Superlativ xdAAi0tog mit dem udAiota unserer Gnome sowie
die wiftre-urjte-Aussage (v. 310f.) mit der eive-cite-Aussage (v. 42f.) des Priesters.
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Zusammenfassend lifit sich sagen, daf} an unserer Stelle die
Gnome zunichst einmal mit ihrer rechtfertigenden Begriindung
die vorausgehende Bitte verstirkt. Dariiber hinaus aber sorgt sie
in derselben Absicht wie der Chor mit seiner (vv. 164-167) an die
Gotter gerichteten Sakralformel (,,Wie ihr damals geholfen habt,
so helft auch jetzt®) fiir einen engeren Anschluf§ der Bitte an Odi-
pus’ zuvor beschworenes Verhalten im Sphinx-Ungliick. Beson-
ders das Evupopds Edoag zeigt die Absicht der Gnome, einen
Bezug zu jenem vergangenen Ereignis herzustellen:

(1) Die Evugogal, von denen gesagt wird, dafl sie fiir den
Erfahrenen ,leben‘, sind somit fiir den Nicht-Erfahrenen ,tot,
also vergangen. (2) Das ,Leben‘ der Evugopai wird von der éusmei-
ola abhingig gesehen, zu deren Wesen es aber gehort, dafl sie sich
der — Vergangenes bewahrenden — uvrjun bedient. (3) Ginge die
hier nachgestellte Gnome der Bitte voraus (was ja ohne Anderung
ihrer Funktion auch moglich gewesen wire, s.u. 214), dann schlés-
se sie nahtlos an die Sphinx-Situation an, und man konnte jetzt die
Svugopai schwerlich anders als vor diesem Hintergrund sehen.

Schliefllich sei noch ein weiterer Punkt genannt, der die be-
wuflte Koppelung von Pest und Sphinx (im Sinne der Sakralfor-
mel) deutlich werden lifit: So wie die rechtfertigende Begriindung
der Bitte dieser nachfolgt (44 @g), war zuvor auch Odipus’ her-
vorragende Eignung fiir den Kampf gegen die Pest (mowtov ...
notvovreg, v. 331.) durch das nachfolgend beschworene Sphinx-
Verhalten (35 8¢ ye) begriindet worden. Im iibrigen sei noch auf
die Parallelitit von mpoo60rxn Oeod (v. 38) und tov Oedv @rjunv
dxrovooag (v. 421.) hingewiesen.

Es soll nun freilich nicht geleugnet werden, daf} die Aussage
der Gnome vom ,Gewohnten‘ abweicht®®) — jedenfalls wenn man
unter diesem ,Gewohnten® eine allgemeine Aussage iiber die Er-
folgsaussichten in Form einer Syzygie wie ,Rat-Tat® oder ,Ver-
gangenheit-Zukunft®) versteht. Af; Erklirung dafiir bieten sich

65) Weder E. Wolf (0. Anm. 63) noch St. C. Shucard, The Use of Gnomes
in Sophocles Poetry. Illinois 1968, beriicksichtigen sie im iibrigen in ihren Unter-
suchungen, obwohl doch mit dem Plural toiow éumeipotot, dem generalisieren-
den Artkel bei diesem Wort, bei Evupoods und wohl auch bei Bovisvudrov (s. u.
Anm. 72), dem Anschlufl mit ydo, der Einfiithrung durch das Verb 6pGv und auch
dem ,korrespondierenden‘ xaf wesentliche Voraussetzungen einer ,echten Gno-
me erfiillt sind.

66) Wie etwa Isocr. Nic. (2) 35 &v yap td mapeAnAvOota pvnuoveins
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zwel Griinde an: (1) Die Funktion der Gnome. Als Aufforde-
rungsgnome duflert sie sich primir nicht zu den Erfolgsaussich-
ten, sondern verstirkt nur die vorausgehende Bitte um Hilfe. Der
Faktor ,Zukunft‘, den man gewdhnlich in der Gnome konkret
ausgedriickt sehen will, erscheint vielmehr in jener vorausgehen-
den — naturgemifl auf die Zukunft gerichteten — Bitte. Wahr-
scheinlich waren die Schwierigkeiten an unserer Stelle geringer,
wenn die Bitte um Hilfe, die eigentlich die logische Konsequenz
aus der Gnome darstellt, dieser im Text auch nachfolgte (was aber
durch den unvermittelten Ubergang zur gegenwirtigen Situation
— VUV 1€, v. 40 — nicht mehr méglich ist). Dann wiirde der Gedan-
kengang §einschlieﬁlich eines fgormal nicht ausgedriickten Zwi-
schengliedes) folgendermafien aussehen: ,,Gerade der Rat-Erfah-
rene erinnert sich an vergangenes Ungliick (und wird infolge-
dessen auch eine dAxr gegen das derzeitige Ungliick fingen
wollen). Wir bitten dich daher jetzt eine GAx1j zu finden . . . eiTe

. &ite .. .““. Der e0foviia wird hier also nicht die (zukiinftige
erfolgreiche) Tat gegeniibergestellt, sondern die edBovAia be-
wirkt eine Vergegenwirtigung von Vergangenem und eine da-
durch initiierte Bereitschaft zum Handeln.

(2) Der wichtigere Grund diirfte aber der folgende sein. In
Erwartung einer Auffiihrung, die den Odipusstoff zum Inhalt hat,
werden die Zuschauer der Gnome des Priesters unschwer eine
weitere, von diesem nicht beabsichtigte Aussage entnehmen und
Tag Evupopds als das dem Odipus von den Goéttern zugedachte
und in xaxa Géopara (O.R. 1175) oder xaxoi yonouo! (O.R.
7961.) prophezeite Ungliick auffassen, welches ,lebt‘: nach gottli-
chen Gesetzen auch in der Gegenwart®’) noch ,wirksam*®) ist und

duewvov (xal) meol T@v peAAdvrwy Povievoer. Oder S. O. R. 915f. beklagt sich
Tokaste dariiber, dafl Odipus nicht wie ein dvrjo &vvouvg ta xawva Toig wdAau
TEXUQLOETOL.

67) Die Gegenwart gehort notwendig zum &7jv, sie ,lebt, so wie die Ver-
gangenheit als ,tot* und die%ukunft als noch ,ungeboren‘ bezeichnet werden kann;
vgl. S. Tr. 1169: yo6ve 1@ Lovr xai wadvre. &y ist dort mit Jebb iiber den blof}
zeitlichen Aspekt hinaus in Verbindung mit dem Wirksamwerden des Oeiov mod-
@avrov (v. 11621.) zu sehen.

68) S.0.197. Im Gegensatz zu jenen Ereignissen, die nur subjektiv existent
sind (s. 0. 206), dabei aber durchaus eine physische Wirkung ausiiben kénnen (vgl.
etwa Odipus’ Antwort vv. 58f., bes. 62-67 sowie 13171.), handelt es sich bei
diesen pavreia um (zunichst nur potentiell vorhandenes) Ungliick, das irgend-
wann einmal mit Hilfe eines auslésenden Faktors tatsichlich eintreten und damit
Realitit wird. Auch dieser reale Zustand kann mit {fjv bezeichnet werden, vgl.
etwa Eur. Fr. 35: aiei 10 uév {fj, 10 6¢ pebioraraw xaxdv, 1o & ad wépnvev adbic
€& doyric véov. Es konnte auch 8dAdetv oder GvBeiv stehen, ,aufblithen, ,aufge-
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von Odi{gus, ohne es zu wissen, aktiviert wird. Diese unheilvollen
pavreia®) konnen im Laufe der Zeit im Bewufitsein der Men-
schen an Kraft verlieren, schwinden (@68iverv, O.R. 906), aber sie
bleiben existent — nicht anders als es bei den dypagot véuor der
Fall ist: uéyag év tovtois Bedg, 0vd¢ ynodoxer (O.R. 871). Die
Menschen vergessen nur zu leicht, daf} sie an das Unbheil ,ange-
bunden‘ (Il. 2,111), mit ithm ,zusammengejocht’ (A. Prom. 578)
sind und mit ihm ,zusammenwohnen‘ oder ,zusammenleben’°)
miissen. O.R. 476ff. wird der Morder des Laios mit einem durch
wilden Bergwald stiirmenden Stier verglichen, der vor dem del-
phischen Spruch fliehen will. Vergeblich: za 8’ (sc. uavreia) det
tovra meourorarar (O.R. 4811.). Sie ,,umschwirren ihn wie die
Bremsen, die jederzeit zustechen konnen®. Drastisch erfolgt oft-
mals das Eintreten des Ungliicks: Ein Daimon (aber auch ein
Gott, sogar 10y und w6TROG) ,springt’ den ungliicklichen Men-
schen ,an“’!). Ausgelost werden kann das Ungliick — oft erst nach
langer Zeit — auf verschiedene Weise; eintref%en aber wird es mit
Sicherheit: 7j€&t ydo avra xdv éyw ovyfj otéyw (O.R. 341). Zum
Zeitpunkt, da Teiresias diese Worte an Odipus richtet, hat der den
Anstof dazu bereits gegeben: Was der Priester — ganz im Sinne des
Odipus, vgl. v. 441 — rithmend éumeioia T@v Povievudtwv
nennt, ist eben nicht nur jener in der Vergangenheit erprobte
Vorzug, sondern mit dem Versprechen, nach dem Sphinx-Ritsel
nun auch das Ritsel um die Krankheit der Stadt Theben l6sen zu

hen® (A. Cho. 1009; S. El. 260 mit dem Gegensatz OdAAetv-xatagbiverv, Subjekt
ist wijuara; Pi. 1. 3, 5 variiert {detv mit OdAdewv, Subjekt ist 6ABog; vgl. auch S.
Ant. 295f.); denn das Unheil wird von der Gottheit ,gepflanzt‘ (puredery, S. Ai.
954). Eine ouu@ood kann auch, nachdem sie schon einmal da war, nach langem
Schlaf (vgl. A. Cho. 1076 und Eur. Fr. 398) ,geweckt’ werden (A. Ag. 346; Ar.
Av. 1413; vgl. Sim. 543, 22 PMG Page und o. Anm. 47) oder ,wiegeraufﬂam-
men’, ,wiedererstarken‘ (Gvaidumerv, avabappeiv, Plut. Anton. 36). .

69) Wihrend die puavreia situations- und personenbezogene gottliche Au-
Rerungen sind, kommt in den vduor dyoagor der géttliche Wille in allgemeinerer,
aber in der gleichen personifizierten Form zum Ausdruck: modxewvrat ... 8t
aibéoa texvwbévieg, dv *Olvumos matne pévos, ovdé viv Bvata @UoLs . ..
Eruntev (0. R. 865ff.); del wote &fj Tavta (sc. dyoanta véuwpa, Ant. 4561.). Es
liegt dann nur nahe, dafl auch von gottgefilligen Eigenschaften wie edoéfeia
(Philk; 1443) oder miomig (O. C. 611) gesagt werden kann, daf} sie ,leben‘ oder
,sterben‘.

70) Vgl. etwa S. O. C. 1238. 1244; Phil. 1022. 1168; El. 600.

71) amdav, O. R. 1300; éxevBogoxev, O. R. 469; vgl. auch O. R. 263.
Weitere Beispiele bei A. Lindner, Die Metaphern bei Sophokles. Versuch einer
systematischen Darstellung nach onomasiologischen Gesichtspunkten. Diss. Leip-
zig 1957, 74-76.
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wollen (v. 132), genauer: mit jenem PovAevua’®), Kreon zum
Gott nach Delphi zu schicken, leitet Odipus selbst das Wirksam-
werden des ithm prophezeiten Ungliicks ein: Evugogag {doag
00® udAiota sagt der Priester treffend — ohne sich dessen freilich
bewufit zu sein”). Erst wenn man diesen letzten Gesichtspunkt
mit einbezieht, wird verstindlich, warum die Gnome in der vor-
liegenden Gestalt erscheint. Nur so nimlich vermag sie die Dop-
pelaufgabe zu erfiillen, die Sophokles ihr offenbar zugedacht hat:
Der Priester verleiht mit ihr seiner an Odipus gerichteten Bitte
Nachdruck. Wer wie dieser &umeipog t@v fovievudtwy ist, dem
wird (vergangenes) Ungliick lebendig (= gegenwirtig) sein und
ithn folglich in die Lage versetzen (wie seinerzeit gegen die
Sphinx), auch eine dAx1 fiir das gegenwirtige Ungliick zu finden
(v. 42). Der Zuschauer wird dariiber hinaus in den Evugogpai un-
schwer das personliche Ungliick des Odipus sehen, das durch
eben jene éumelpia v BovAevudtwy, die aus der groflen Zahl
erwogener Pline (vv. 66—69) Kreons Mission in Delphi schliefllich
den Vorzug gegeben hatte, lebt: aktiviert wird bis hin zu seiner
nicht mehr aufzuhaltenden Vernichtung’).

Doppeldeutigkeit an dieser Stelle wird man um so_eher in
Erwigung ziehen, wenn man sich die gerade im ,,Konig Odipus*
so zahlreichen Beispiele von ,tragischer Ironie‘, ,Ambiguitit‘
(oder welche Bezeicﬁnung man immer wiahlen will) vor Augen
hilt. Nur zehn Verse zuvor begegnet dasselbe Phinomen: Odipus
ist dort nicht nur der erste unter den Biirgern, wenn es gilt, mit
den ovugopai Biov fertig zu werden (v. 33f., s.0. 195f.)"), der

72) Dies konnte ein Grund (s.u. 218) dafiir sein, warum r@v BovAevudrwv
durch die weite Sperrung ein solches Gewicht bekommen soll. Obwohl rd¢ Evu-
popag Ldoag der eigentliche Triger des Doppelsinns ist, stellt sich erst mit diesem
letzten Wort des Verses die ganze Zweideutigkeit der Aussage ein. Dieser Aus-
druck, der inhaltlich einem BovAeveofar entspricht (s.o0. 204, mit Anm. 35), wird
seine ungewdhnliche duflere Form nicht anders als das wo@rov év .. ovugopaic
Bilov (v. 33; s.u. Anm. 75) der Doppelfunktion der Gnome verdanken. Zum
auffilligen Artikel bei fovAcuudrawv vgl. Pl. Hipp. mai. 287a: &umelods eiu tév
avridgypewv.

73) Fiir den prophetischen Hintersinn der Aussage erweist sich als Einfiih-
rungsverb der Gnome das ,farblose‘ 6p@v geradezu als notwendig (s. 0. Anm. 63).

74) Beide Male ist £7jv also metaphorisch gebraucht; im ersten Fall existie-
ren die Euugopai subjektiv, im zweiten objektiv.

75) Auch hier wird man die ungewdhnlich allgemeine (neutrale) Formulie-
rung dieses Sachverhalts mit der Absicht des Autors, einen doppelten Sinn zu
erreichen, erkliren diirfen. Auf die ,Ironie‘ an dieser Stelle macien bereits L.
Campbell (mit Hinweis auf Peluccioni) sowie J. T. Sheppard (jeweils Komm.
z.St.) aufmerksam. Im allgemeinen wird aber auch hier — so scheint es — nur
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Zuhorer kann diesen beiden Versen ebenso entnehmen, daff er der
erste im Ungliick, der Ungliicklichste unter den Menschen ist.
Sagt doch Odipus selbst in seiner Antwort nicht weniger zwei-
deutig: @¢ éyw / 0vx oty Dudv Sotis €€ ioov vooei (v. 601.).

Betrachten wir das Ergebnis abschliefend noch unter dem
Aspekt der Anordnung der einzelnen Glieder der Gnome. Bei
Annahme einer — aus verschiedenen Griinden (s.o. 195) wahr-
scheinlichen — negativen Bedeutung des Euugpogds an unserer Stel-
le konnte das BovAevudtwv theoretisch mit zwei Begriffen der
Gnome eine syntaktische Verbindung eingehen:

(1) Evuopds . . . BovAevudrwv: ,,Ganz besonders fiir den Erfah-
renen lebt ... das Ungliick, das sich aus den BovAeduara ergibt
(s.o. Anm. 28), im hochsten Grade®.

(2) éumeipotot . . . BovAevudtwv: ,,Ganz besonders fiir den Rat-
Erfahrenen lebt ... das Ungliick im hochsten Grade®.

Den Vorzug hatte in unserer Untersuchung die zweite Mog-
lichkeit vor allem deshalb erhalten, weil nur so die beiden Kom-
ponenten der doppelsinnigen Aussage klar zum Ausdruck kom-

jeweils eine der beiden zur Doppeldeutigkeit gehorenden Seiten gesehen bzw. fiir
ausreichend erachtet. So lesen wir in den ,,Observationes“ von Th. Burgess (s. d.
Anh. II) S. 4f. ausdriicklich (Hervorhebung von mir): ,,omnium hominum miser-
rimus, 7on vir eximius in malis depellendis.” Vereinzelt erscheint ein Hinweis auf
den Zusammenhang zwischen den Versen 44 und 33. Roussel beispielsweise
spricht von einem ,,écho modifié de 33, und auch Sheppard hatte schon eine
solche Beziehung angedeutet (beide Komm. z.St.), bemerkenswerterweise aber
im Widerspruch zu seiner Auffassung von Eupu@ogdg in v. 44. Mehr als andere
scheint er jedoch den Doppelsinn an dieser Stelle gespiirt zu haben; vgl. seine
subtilen Auferungen zu v. 44f.: ,,He (sc. Sophocles) delays t@v BovAevudtwy in
order that we may feel tag Evupogas Ldoag.. with its sinister suggestion of
,disasters alive‘. (See line 33). We feel it only half-consciously...“. Daff der Text
in Wirklichkeit eine solche Anspielung bei einem entsprechenden Vortrag in aller
Deutlichkeit bereithilt, und zwar ohne dafl der Zuhorer dazu zwei verschiedene
Bedeutungen fiir das Suu@opdg nétig hitte, diese Erkenntnis bleibt ihm allerdings
verwehrt, weil er sich letztlich von seiner in der Nachfolge Jebbs stehenden Auf-
fassung (Evu@opds verbunden mit fovAevudtwy) nicht zu 16sen vermag. Bemer-
kenswert klar hatte auch F. T. Rickards (0. Anm. 17) schon ,,the real meaning of
Cooag artikuliert, und auch Maddalena sieht hier eine Anspielung auf das person-
liche Ungliick des Odipus: Wirklich evident geworden zu sein scheint der Doppel-
sinn der Verse 44f. beiden indes nicht. Eriannt hat ihn dagegen vielleicht der
Veroneser lo. Baptista Gabia, dessen Ubersetzung (Venedig 1543) in diesem Punkt
der griechischen Vorlage in nichts nachsteht: ,,Quia prudentibus, et calamitates /
Viventes video maxime consiliorum®.
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men, nicht aber bei der ersten (s.0. Anm. 23 u. 28). Diese Klarheit
beruht nicht zuletzt auf der Gegeniiberstellung zweier im Sinne
eines kondizionalen Satzgefiiges miteinander korrespondierender
Aussagen (s.o. Anm. 53). Die formal zweigeteilte ,Protasis‘ (éu-
nelpoiot/Povievudtwv) umschlieft als Klammer die ,Apodosis
106 Evupopas Eoag . .. udiiora, einen Ausdruck von aufleror-
dentlich starker Wirkung (vgl. das Verbum &rjv, das Enjambe-
ment sowie das Homoioteleuton bei tag Evupopag/tioas, den
Superlativ udAtora, seine Stellung unmittelbar vor der Zisur).
Diese Emphase 1aflt sich gut damit erkliren, daf} vor allem das
Mittelstﬁcﬁ der Gnome Trager des Doppelsinns ist.

Inwieweit bestimmt nun dieser Inhalt die duflere Form der
Aussage, gibt es Erklirungen fiir die vorliegende Anordnung der
einzelnen Begriffe? Es bedarf keiner Erwihnung, daff die im fol-
genden angefithrten Argumente spekulativer Natur sein miissen.

(1) Vernachlissigt man einmal metrische und sonstige kiinst-
lerische Gesichtspunkte, dann koénnte eine ,normale’ Wortfolge
der beiden Verse folgendermafien aussehen: di¢ 60 @ xai Tag Evu-
@opas Lwoag uditota toioLv éumeipotatl T@v fovievudtwv.

(2) Zwei Begriffe haben also ihren Platz verlassen. Das 6p@
wird durch roiow éumeipotorv vom betonten Versanfang ,ver-
dringt‘, weil diesem Ausdruck die Aufgabe zukommt, die inhalt-
lich enge Verbindung zum Vorhergehenden herzustellen (s.o.
Anm. 61).

(3) Die Worte, welche innerhalb beider Verse hauptsichlich
Trager des Doppelsinns sind (Tag Evu@oods Edoag), mufliten an
einer im Hinblick auf ihre Wirkung moglichst giinstigen Stelle
plaziert werden. Gab es eine wirkungsvollere als Versende u#nd
Versanfang, durch Enjambement nahtlos miteinander verbunden?

(4) Mit w¢ Toiowv éumeipotol xai tas Euu@oeds war nun
aber die ,Kapazitit* des Verses 44 erschopft. Eine Sperrung des
PovAgvudtwy war somit nicht nur unumginglich, ein betont den
Vers 45 beschlieflendes fovAevudrwv war angesichts der Trag-
weite von Odipus’ fovAevua, Kreon nach Delphi zu schicken,
sogar recht sinnvoll.

Fiir einen Schauspieler war es sicherlich nicht schwierig,
durch einen entsprechenden Vortrag (z.B. durch die genaue Be-
achtung der bei(fen Zisuren) den zentralen Block der Aussage
(rai tag Svupogags fwoag 6pd udiota) als solchen so deutlich
zu machen, dafl die Zuhorer die Klammerstellung von dumeipoton
/ BovAgvudtwv bemerken mufiten. Warum hitten sie im iibrigen
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Povievudtwv gerade auf Evupopds beziehen sollen, ein Wort, bei
dem doch nach dem normalen Sprachgebrauch ein Genetiv-Attri-
but ferner lag als nach dumetpog?

AnhangI

Uberblick iiber die wichtigsten Auffassungen von Evupoodc (in der Verbindung mit
BovAevudrtwv, s.o. 193) und {doag, die zu unserer Stelle vorliegen’).

(1) Bei diesem, mit den Namen Musgrave und Thomas Young (s. L. Campbell,
Paralipomena Sophoclea. London, 1907, 85f.) verbundenen Vorschlag werden die
Evupogal neutral, und zwar als verbum substantivum zu ovugépetv verstanden
und beziehen sich ausschliefflich auf den unmittelbar vorausgehenden &ie-¢iTe-
Ausdruck: Odipus soll also nicht selbst etwas ausdenken, sondern etwas gehort
haben und dann ausfiihren (Weitere Differenzierungsmdglichkeiten innerhalb die-
ser Kategorie bei Jebb, Appendix S. 211f£.).

(a) Wilamowitz (Excurse zum Oedipus des Sophokles. Hermes 34, 1899, 73:
Soa ovupépetal, ouvrvyydvel modyuara, Bovieduara) versteht {doag im Sinne
von ,successu florentes‘: ,,Wenn einer Erfahrung hat, so pflegt es ihm gut auszu-
schlagen, wenn ihm ein Rath zukommt* (ebd.), dhnlich in seiner Ubersetzung
Berlin #1919: ,,denn auch der Rat, der ihm von auflen kommt,/ pflegt nur dem
klugen Manne zu gedeihn*.

(b) Enger an die Vorlage halten sich in ihren Ausgaben Kennedy (1882;
append. Notes S. 160: ,to be in lively operation® or ,use‘) und Schneidewin-Nauck-
Brubn (1'1910; ,,Bei den &umetpor haben auch die von anderen beigetragenen
Ratschlage am meisten Lebenskraft) (alle Hervorhebungen in dieser Anm. von
mir). Ahnlich LS] s.v. {@ (;,have most living power*; uugopai = ,comparisons‘:
ebd. s.v. ouugopd); Rupprecht (*1953) sowie auch in seiner Ubersetzung Schade-
waldt (1968): ,,Seh ich doch, wie auch der erteilte Rat / fiir den Erfahrenen sich erst
belebt. Dies scheint aber inhaltlich auf ein ,successu florentes‘ hinauszulaufen;
vgl. noch seine Ubersetzung von 1955: ,,Bei den Erfahrenen namlich seh ich auch
den Beitrag / am meisten wirksam des erteilten Rats*.

(2) Die Svugopal werden ebenfalls neutral aufgefafit: das was sich aus den fovAev-
para ,ergibt, die Ergebnisse, dwofdoeis, eventus, issues, outcome. Diese Auffas-
sung des alten Scholiasten ist die mit Abstand verbreitetste.

(a) Weitaus am hiufigsten erscheinen hier die Evugogai mit {@oag im Sinne
von ,successu florentes‘. So wird man bereits Th. Naogeorg(z)us verstehen diirfen
%,,Expertis enim / Consilia maxime video succedere,/ Et efficaces consequi eventus

ere”) und auch J. Capperonnier 1781 (,,Expertis enim eventus quoque / Consilior-
um maxime florere video*). Noch deutlicher kommt der Erfolgsaspekt bei Brunck
(1786) zum Ausdruck (felici ... eventu consilia ... vigere®). Eindeutig dem
Lwoag weist diesen Erfolgsaspekt dann Musgrave (1800) zu (,,successu aut opibus
florere), der von zahlreichen Kommentaren der Folgezeit, hiufig unverindert,
zitiert wird. Vgl. etwa Bothe 1806; Erfurdt 1809; Erfurdt-Hermann *1823; 1833;
Wunder 1832; *1847; Dindorf 1836; *1860; Mitchell 1844; Herwerden 1866; L.

76) Fiir hilfreiche Kritik danke ich Herrn Dr. Torsten Eggers, Hamburg.
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Campbell %1879 (,live and prosper); Ellendt-Gentbe, Lex. Soph. 21872 s.v. fov-
Aevua; Tournier 1880; Fraenkel-Groeneboom 1935; Kamerbeek 1967; Longo 1972;
auch unter den Ubersetzungen scheint diese Auffassung die meisten Anhinger zu
haben (dieses Urteil basiert auf ca. 50 z.St. eingesehenen, iiberwiegend deutsch-
sprachigen Odipus-Ubersetzungen; s.o. Anm. 4). Daneben begegnen in dieser
Gn}xlp e Auffassungen von {doag, die den Erfolgsaspekt (zumindest formal) nicht
enthalten:

(b) Betont wird hier der Gesichtspunkt der Entsprechung von Plinen Erfah-
rener und dem Ergebnis dieser Pline. So schon V. Wins(h)emius in seiner Ausgabe
von 1549 (,,Video enim sapientibus viris etiam eventus consiliorum quam maxime
respondere); als Erliuterung mag die Formulierung Herwerdens 1866 (,,quia
mala consilia malos, bona bonos eventus habere solent) dienen. Auch Sheppard
(»»The tried man’s thought,/ And his alone, springs to the live event) wird hierher
gehoren. Bei G. Wolff 1870 lesen wir: ,,Die Absicht kommt im Ausgange zur
Geltung; beides entspricht sich“. Ahnlich Wolff-Bellermann *1876, dessen Zusatz
,»%ai (44): Kundige Minner haben auch den besten Erfolg* die inhaltliche Nihe zu
oben (a) deutlich macht.

(c) Bei einer weiteren Gruppe von Auffassungen steht bei {doag der Aspekt
des ,Andauerns‘ und der ,Wirksamkeit‘ der Suugopal im Vordergrund. So heifit es
bei dem alten Scholiasten: ,,00% dmoldvuévag™ sowie ,,évepyeotépas*. Vgl. Kui-
noel 1790: ,,&Av dicitur, quicquid suo in genere vim suam exserit*. Wecklein 1876:
»non ad inritum cadentes. Das Eintreffen der Rathschliisse besteht, die Rath-
schliisse kommen zur Geltung*. Ahnlich erklirt schon ein Mosch.-Scholion tdoag
mit dogaleig, ddiamtdTovg. So auch Ellendt-Gentbe, Lex. Soph. 21872 s.v. {dw,
anders s.v. fovAevpa (diese Anm. 2a). Auch in dieser Gruppe spielt der Erfolgs-
aspekt eine gewisse Rolle: So spricht Maddalena 1963 ohne Unterschied von ,,le
de}l)iberazioni ... sono durevoli*“ und ,,avere buon esito*. Und auch Jebb’s ,to be
operative®, ,effectual® ist — wie wir sahen (0. 198) — nur formal verschieden von oben
(2a). Schiassi 1967 wiederum iibersetzt zwar zunichst {@oag mit ,yigere’, ,essere in
tunzione, entfernt sich dann aber bei der zusammenhingenden Ubersetzung bei-
der Verse weit von dieser Bedeutung. Besonders (2b) und (2c) dieser Anm. zeigen
die Problematik einer Differenzierung; von vornherein gleichsetzen mit ,successu
florentes® mdchte man diese Auffassungen aber auch nicht. Weitere Probleme
ergeben sich hier noch insofern, als oftmals aus den Formulierungen nicht eindeu-
tig hervorgeht, ob der positive Aspekt (,Erfolg‘) der Aussage dem {doag oder den
Evupopal zuzurechnen ist. Denkbar wire somit auch eine vierte Kategorie (§uugo-
oal = positiv); allerdings kommt das positive Verstindnis der Suugopal nur selten
so klar zum Ausdruck wie bei Rabehl 21932: ,,ta¢ Evupoods (ouupépet es niitzt)
das Erspriefiliche, Erfolg ... (sc. fremder) Ratschlige* ... gestaltet sich ,,zum
Segen* fiir ... (&fjv wwt) oder Fr. Ritter 1870. Zahlreicher sind Fille wie Schneide-
win-Nauck 1861 (,,gelingen ... die Erfolge [sic] ihrer Ratschlige®), wo der Be-
griff ,Erfolg‘ moglicherweise in seiner urspriinglich neutralen Bedeutung (= even-
tus) verwendet ist und dann nicht in diese Rubrik gehéren wiirde. Auf eher neutra-
les Verstindnis der Euugpopal wird man dagegen in jenen Fillen schlieffen diirfen,
wo der Erfolgsaspekt expressis verbis mit dem {@oag in Verbindung gebracht
wird, wie z. B. bei Dindorf *1860: ,,§do0ag] i.e. successu florentes. Letzte Gewiss-
heit — das zeigt eine Ubersetzung wie die von Schneidewin (s.0.) — wird sich hier
allerdings kaum erzielen lassen.

(3) Die Evugogal werden negativ verstanden (,ungiinstige Zufilligkeiten®, ,calami-
ties‘, ,schwere Schicksalsschlige) und mit {woag in der Bedeutung = ,successu
florentes* verbunden: Wolff-Bellermann *1894 (= >1885): ,,die ungliicklichen (zu-
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falligen) Umstinde (sc. die bei ihren Plinen eintreten, s.o. Anm. 23); ,,Ldoag sie
leben, d.h. sie entwickeln sich zum Gedeihen, sie schlagen zum Heile aus®. Vgl.
noch Schneidewin-Naunck-Brubn °1897: ,Man erwartet den Gedanken: Gerade
bei schweren Schicksalsschligen kommt dem Kundigen am ehesten ein rettender
Gedanke“. K. E, Crosby — obwohl vom syntaktischen Verstindnis her eigentlich
nicht in diesen Uberblick gehdrend (s.o. Anm. 5): ,,Even calamities oft end pro-
sperously in the hands of wise men®. Im folgenden noch einige Beispiele fiir
(negativ verstandene) Evugpopar, die durch {doag in etwas Positives umgewandelt
werden. Die Frage, ob hier eine syntaktische Verbindung von Suugoeds und
BovAevudrwv im Sinne des alten Scholions vorliegt, muf} al%erdings offen bleiben.
Francklin 1759 (,;on wisdom oft / And prudent counsels, in the hour of ill, success
awaits®). Dacier 1763 (,car je vois que les sages trouvent souvent des resources
stires, méme dans les plus grands maux*). Steinbruechel 1763 (... die Klugheit
der Weisen ... findet fiir jeden Unfall Mittel). Potter 1788 &,,the counsels ... give
fresh life / E’en in calamities*). Holderlin 1804 (,,. .. ich weif},/ dafl auch Verhang-
nisse sogar am meisten / Sich durch den Rat Erfahrener beleben®). Vgl. noch die
paraphrasierende Ubersetzung von G. Ratallerus aus dem Jahre 1584: ,,omnes fere
/ prudentium consilia successus regunt / mutantque tristes, cum ingruunt, rerum
exitus®, mit der zusitzlichen Bemerkung ,,prudentia duce, comite Fortuna®.

Anhang II

Zitierte Ausgaben, Kommentare, Ubersetzungen

(Titel im folgenden meist abgekiirzt notiert)

F. H. M. Blaydes, Soph. Oed. Rex. Halle 21904. Fr. H. Bothe, Soph. Dramata.
Tom. II. Leipz. 1806. R. F. Ph. Brunck, Soph. Trag. Tom. L. Straﬂiurg 1786. J.
Burton — Th. Burgess, ITevtadoyia sive Trag. Graec. delectus. Tom. I. Oxf.
21779. Tom. 11 1778. L. Campbell, Soph. The Plays. Vol. 1. Oxf. ?1879 (= Hildes-
heim 1968). J. Capperonnier — J.-Fr. Vauvilliers, Soph. Trag. Tom. IL. Paris 1781.
A. Dacier, Trag. grecques de Soph. Altenburg 1763. R. D. Dawe, Soph. Trag.
Tom. L Leipz. 1975, G. Dindorf, Ad Soph. Trag. annot. Oxf. 1836. Derselbe,
Soph. Trag. Vol. I. Oxf. *1860. Dindorf-Mekler, Leipz. ©1885. C. G. A. Erfurdt,
Soph. Trag. Vol. 5. Leipz. 1809. Erfurdt-Hermann, Soph. Oed. Rex. Leipz.
21823, *1833. J. M. Fraenkel — P. Groeneboom, Soph. Oed. Rex. Groningen *1935.
Th. Francklin, The Trag. of Soph. Vol. I. Lond. 1759. Io. Bapt. Gabia, Soph.
Trag. omnes, nunc primum latinae ad verbum factae ... Venedig 1543. J. A.
Hartung, Soph. Werli(e. 5. Bdch. Leipz. 1851. H. van Herwerden, Soph. Oed.
Rex. Ed. mai. Traiect. ad Rhen. 1866. F. Holderlin, Simtliche Werke. Hrsg. v. F.
Beissner. Bd. 5. Stuttg. 1952. R. C. Jebb, Soph. The Plays. Part I. Cambr. 1914
(= 21887). T. Johnson, Soph. Trag. Tom. I. Glasgow 1745. J. C. Kamerbeek, The
Plays of Soph. Part IV. Leiden 1967. B. H. Kennedy, The Oed. Tyr. of Soph.
Cambr. 1882. Chr. Th. Kuinoel, Soph. Oed. Rex. Leipz. 1790. O. Longo, Sofoc-
le. Edipo Re. Florenz 1972. A. Maddalena, Sofocle. Turin 21963. T. Mitchell, The
Trag. of Soph. Vol. I. Oxf. 1844. S. Musgrave, Soph. Trag. Oxf. 1800. Th.
Naogeorg(i)us, Soph. Trag. ... Latino carmine redditae, et annot. illustratae. Basel
0.J. (Mitte 16. Jahrh.). A. Nauck, Soph. Trag. Berl. 1867. R. Potter, The Trag. of
Soph. Lond. 1788. W. Rabehl, Soph. Kénig Oid. Berl. 21932. G. Ratallerus, Trag.
Soph. ... carmine latino redditae. Antwerpen 1584. Fr. Ritter, Soph. Konig Oid.
Leipz. 1870. L. Roussel, Soph. Oed. Paris 1940. K. Rupprecht, Soph. Kénig Oed.
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Bamberg *1953. W. Schadewaldt, Konig Oed. Berl. 1955. Derselbe, Soph. Trag.
Ziirich-Stuttg. 1968. G. Schiassi, Sofocle. Edipo Re. Bologna 1967. F. W. Schne:-
dewin, Soph. 2. Bdch. Leipz. 1851. Schneidewin-Nauck *1861. 71876. Schneide-
win-Naunck-Brubn '°1897. 11910. ]. T. She;gmrd, The Oed. Tyr. of Soph. Cambr.
1920. J. J. Steinbruechel, Das trag. Theater d. Griech. Des Soph. erster Bd. Ziirich
1763. E. Tournier, Sophocle. Oed. Roi. Paris 1880. N. Wecglein, Ausgew. Trag.
d. Soph. 2. Bdch. Miinch. 1876. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Griech. Trag.
1. Bd. Berl. *1919. V. Wins(h)emius, Interpretatio tragoed. Soph. ... Frankf.
1549. G. Wolff, Soph. Kénig Oid. Leipz. 1870. Wolff-Bellermann 21876. *1885.
*1894. E. Wunder, Soph. Trag. Vol. I. Sect. II. Gotha-Erfurt 1832. >1847.
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