NOCHMALS UBER DAS ISOLIERTE
AUSSAGEWORT

(CA, De Interpretatione, Kap. 3)

Mit einem Anhang
zur Diskussion iiber die Echtheit dieser Schrift

In den Schriften, die Aristoteles zugeschrieben und im Cor-
pus Aristotelicum (CA) zusammengefafit werden, gibt es so man-
che Stelle, die wegen der Knappheit ihrer Formulierung oder we-
gen Zweifeln an der Uberlieferung des Textes schwer zu interpre-
tieren ist und daher immer wieder zu neuen Deutungsversuchen
anregt. Zu diesen Stellen gehort zweifellos die zweite Hilfte des
Kapitels 3 der dem ,,Organon* zugerechneten Schrift ,,De Inter-
pretatione®. Dazu hat Hans Wagner 1971 eine Interpretation ver-
offentlicht'). Mit dieser Interpretation Wagners méchte ich mich
hier auseinandersetzen und mit zwei weiteren Interpretationsvor-
schligen: dem von Wolfram Ax?), der einen Gegenvorschlag zu
dem wichtigsten Punkt der Interpretation Wagners darstellt, und
zu dem Vorschlag von Hermann Weidemann®), der auf einer Aus-
einandersetzung mit den Deutungen von Wagner und Ax beruht.
Die Auseinandersetzung mit diesen drei Auslegungen wird mich,
vereinfacht gesagt, zur traditionellen Auslegung zuriickfiihren,
von der sicE Wagner distanziert, auf die Ax wieder zuriick-
kommt, und von fer Weidemann wieder weggeht; mein Zuriick-
kommen auf die traditionelle Auslegung wird allerdings mit eini-
gen Prazisierungen dieser Auslegung verbunden sein.

1) Hans Wagner: Aristoteles, De Interpretatione, 3.16b 19-25, in: Philoma-
thes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan, ed. by R.
B. Palmer and R. Hamerton-Kelly, The Hague 1971, p. 95-115. Dieser Aufsatz
liegt inzwischen in einem Zweitdruck vor in: Hans Wagner: Kritische Philosophie.
Systematische und hist. Abhandlungen, Wiirzburg 1980, S. 201-212. Ich gebe hier
jedesmal zuerst die Seiten nach dem Erstdruck an, dann die nach dem Zweitdruck.

2) Zum isolierten ¢rjua in Aristoteles’ de interpretatione 16b 19-25, in:
Arch. f. Gesch. d. Philos. 61 (1979), S. 271-279.

3) Aristoteles iiber das isolierte Aussagewort: De int. 3, 16b 19-25, in:
Arch. f. Gesch. d. Philos. 64 (1982), S. 239-256.
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A.

Um die wichtigsten Punkte der Interpretation von Hans
Wagner kurz angeben zu kdnnen, sei folgendes zum Textzusam-
menhang vorausgeschickt: Von Kap. 4 an handelt diese Schrift
iiber den Aussagesatz, d.h. zugleich auch: iiber das kategorische
Urteil, iiber dessen mogliche Gegensitze (bes. Kap. 6-8; 10-11;
14) und iiber dessen Modalititen (Kap. 12-13); in den Kap. 2 und
3 handelt sie iiber die Teile des einfachsten Aussagesatzes, freilich
unter den Titeln der Wortarten: ,,Nomen‘* (évoua) (Kap. 2) und
,»,Verbum® (67jua) (Kap. 3). Schon in Kap. 1 (16a 13-18) wird

esagt, dafl die Nomina fiir sich allein genommen, also ohne Ver-
lg)indung mit einem Pridikatsausdruck wie ,,ist* oder ,,ist nicht*,
wie auch die Verben fiir sich allein genommen noch keinen —
affirmativen oder negativen — Satz ergeben, also noch keine sinn-
hafte Aufferung, die unter die Alternative fallt, wahr oder falsch
zu sein. Gerade diesen Punkt, und zwar soweit er das Verbum
betrifft, nimmt unsere ritselhafte zweite Hilfte des Kap. 3 wieder
auf. Im ersten Teil dieses Kap. wird vom Verbum bereits folgen-
des gelehrt: 1.) Das Verbum ist immer Laut- oder Schriftsymbol
fiir eine Bestimmtheit an einem anderen, also fiir ein Geschehen
oder fiir einen Zustand, das bzw. der von einem anderen (d.h.
von einer Substanz) pridiziert wird (16b 6-7; 9-10); — 2.) das
Verbum bringt zugleich immer einen Bezug auf die Zeit mit zum
Ausdruck (wpooonuaiver yoévov 16b 6, 8-9); - 3.) Verbum (im
engeren Sinne) kann aber nur das Verbum im Prisens, mit dem
Bezug auf das Jetzt, genannt werden; dagegen ist beim Bezug auf
die Vergangenheit oder auf die Zukunft, von einer Beugeform des
Verbums (wt@otg ¢riuarog) zu sprechen (16b 16-18); — 4.) als
Verben (im eigentlichen Sinn) sollen auch nicht bezeichnet wer-
den Verbformen, die durch die vorgesetzte Negationspartikel ,,li-
mitiert*, durchgestrichen, aufgehoben sind; da es fiir solche Verb-
formen noch keinen terminus technicus gibt, sollen sie als ,,unbe-
stimmte Verben (ddptotov ¢njua) bezeichnet werden (16b
11-14).

Nach diesen vier Feststellungen iiber das Verbum kommt
nun die umstrittene Stelle: Diese spricht zunichst (b 19-21) iiber
das isoliert ausgesprochene, nicht mit einem Nomen verkniipfte
Verbum und sagt, dafl dieses dann ein Nomen sei und etwas
bezeichne*). Beispiele fiir ein isoliertes Verbum nennt der Text hier

4) avra uév otv xa’ avta Aeydueva Ta dripata ovouatd ot xal onuai-
VEL TL.
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nicht; Wagner geht davon aus, dafl es sich hierbei um Verbformen
wie ,,lauft”, ,,ist gesund®, , krinkelt* handele. Soweit scheint die
Interpretationstradition nicht angefochten zu werden. Von dieser
Tradition distanziert sich Wagner erst bei der Auffassung des fol-
genden dAAd-Satzes®). Die Tradition nahm als Subjekt dieses Sat-
zes wieder das des vorhergehenden Satzes, also die isoliert ausge-
sprochenen Verben an (onuaiver als Pradikat wieder von grjuata)
und tbersetzte ungefihr so: ,,aber ob das (von isolierten Verben)
Gemeinte auch wirklich der Fall ist oder nicht, bezeichnen (i.S.
von ,behaupten) diese (isolierten Verben) noch nicht. Die Tradi-
tion meinte also, nur das in der zweiten Hilfte des Kap. 1 tiber die
isolierten Nomina und Verben Gesagte werde jetzt im Bezug auf
die in Kap. 3, 16b 19-20 angesprochenen isolierten Verben wie-
derholt. Wagner dagegen halt diesen Riickbezug dieses dAAa-Sat-
zes nicht fiir sinnvoll (S. 101-104; 204) und sieht auflerdem bei
dieser Auffassung des aAAa-Satzes Schwierigkeiten fiir die Ausle-
gung des nachfolgenden 0?0 yap-Satzes voraus; er kann sich keine
Moglichkeit einer Begriindungsfunktion dieses o0 ydp-Satzes im
Bezug auf den vorausgehenden dAia-Satz denken, solange dieser
im tradionellen Sinn verstanden werde, sondern nur dann, wenn
dieser GAAG-Satz — anders als in der traditionellen Auslegung —
bereits auf den ihm folgenden Text bezogen werde, der iiber das
isoliert ausgesprochene Hilfsverbum ,,sein“ oder ,,nicht sein*
und dessen Partizip ,,seiend* handele und von diesem Verbum
und Partizip sage, cﬁﬁ es —im Unterschied zu den anderen Verben
— nicht einmal eine Bezeichnungsfunktion habe®). Wagner iiber-
setzt b 21-23 also so: ,,aber wenn (lediglich) ,ist‘ oder ,ist nicht*
gesagt wird, so hat das noch keine Sachbedeutung; denn ,sein
oder ,nicht sein‘ entbehrt der Fihigkeit, die Sache, den Gegen-
stand, von dem die Rede sein soll, zu bedeuten und zu bezeich-
nen‘ (S. 115; 102/3; 212; 205). Dieses Abgehen von der Tradition
bei der Auffassung des dAAa-Satzes ist wohl der wichtigste Punkt
der Interpretation Wagners (S. 102—4; 205-6); es ist der Punkt,
gegen den sich Ax vor allem wendet.

Freilich gibt es auch Fragen beziiglich Wagners Auslegung
des 0¥ yap-Satzes, z.B. die, ob in diesem Satz von der iibrigge-
bliebenen Kopula ,,ist wirklich weitergegangen werden muff zur
— natiirlich zu verneinenden — Frage naci einer Bezeichnungsfunk-

5) 16b 21-22: GAA’ &i éomuv 1) wij olmw onuaive.
6) 16b 22-23: 00 yap 10 eivar 1j 1 eivar onueidv éot TV mEdyuaTOS,
0vd’ éav TO v gimns YiAdv.
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tion des Hilfsverbums ,,sein‘ (das isolierte ,,sein* ist gewif§ be-
deutungsleer), ob nicht vielmehr immer noch im Auge behalten
werden muf} die Funktion von ,,sein in der Syntax, also dessen
Aussagefunktion. Um diese Frage entscheiden zu konnen, wird
die Bedeutung der Ausdriicke ,,moayua‘ und ,,onueiov toU
modyuatos” untersucht werden miissen. Es 1ifit sich aber hier
schon andeuten, dafi, falls sich fiir den 00 ydp-Satz nachweisen
1alt, dafl es in ihm um die Aussagefunktion des Hilfsverbs ,,sein‘
gehe, dann ein Zusammenhang mit dem vorausgehenden dAda-
Satz besteht, der fiir den dAAa-Satz die traditionelle Auslegung
und zugleich fiir den 09 yap-Satz die Begriindungsfunktion jenem
gegenﬁEer festhalten 1ifit; es miifite dann freilich Wagner gegen-
uber (S. 102; 205) angegeben werden, inwiefern der 0¥ ydp-Satz
ein sinnvolles a fortiori-Argument formuliert.

Wenig Zweifel scheint es beziiglich des niachsten und zu-
gleich des %etzten Satzes dieses Abschnitts zu geben, obwohl doch
einige Prizisierungen gegeniiber der iiberlieferten Auslegung not-
wendig sind’). Hier miifite geklirt werden, was der Ausdruck
»,»0U8€v éomiv*‘ im Bezug auf das mit dem Pronomen a?d76 wie-
deraufgenommene eivar (oder 6v?) besagt. Die antiken Kom-
mentatoren haben Erklirungen dazu gesc%rieben; es ist aber zu
fragen, ob diese Erklirungen begriindet oder wenigstens be-
grindbar sind. Ob dieser Ausdruci soviel heiflt wie ,,bezeichnet
nichts* oder aber soviel wie ,,behauptet nichts®, wird nur zu
entscheiden sein, wenn vorher geklirt ist, ob das ,elvar* im
vorausgehenden 0¥ yap-Satz die blofle Bezeichnungsfunktion
oder aber die Aussagefunktion hat. Zu beachten ist auch — mehr
als in den bisherigen Auslegungen — das Partikelpaar ,,uév-6¢:
Welcher Gegensatz soll damit zum Ausdruck gebracht werden?
Was soll demnach als sich gegensiberstehend betrachtet werden?
Um dies herauszubekommen, wird man iiber die genaue Bedeu-
tung des Ausdrucks ,,moooonuaiver ... ovvdeoiv twva‘ mehr
nachdenken miissen, als es wohl bei den meisten Ubersetzungen
dieses Kompositums hier geschehen ist. Es ist doch fraglich, ob
dieses Kompositum innerhalb dieses Ausdrucks die gleiche Be-
deutung hat wie innerhalb des vorher (b 6; 8; 18) gebrauchten
Ausdrucks ,,mpooonuaiver yoévov. Neu gepriift mufl dann
auch noch werden, wofiir dieser letzte Satz als yap-Satz eine Be-
griindung liefern soll — trotz der bisher schon unternommenen

7) 16b 23-25: aito uév yap ovdév éotiv, moooonuaivel 8¢ ovvieaiv tiva,
1V GVeV TV ovyxeuévav ovx ot vorjoat.
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Priifungen (z. B. bes. der von Ax): Muf§ nicht stirker als bisher
beachtet werden, daf} die Begriindungskonjunktion ,,yco* zwar
im pév-Satz steht, aber doch zu diesem Begriindungssatz auch
noch der 6é-Satz gehort? Das Ergebnis dieser Priifung und die
Antworten auf die weiteren zum letzten Satz gestellten Fragen
kénnen — zusammengenommen — auch noch eine Bestitigung fiir
die Auslegung des oU-yap-Satzes liefern.

Wolfram Ax tritt Wagner gegeniiber wieder fiir die traditio-
nelle Auffassung des dAAa-Satzes ein: also fiir dessen Beziehung
auf das vorher (b 19-20) iiber das isolierte Verbum und dessen
blofle Bezeichnungsfunktion Gesagte, statt auf das nachher (b
221f.) iiber das isolierte ,,sein® oder ,,nicht sein“ Gebrachte. Ax
(a.2.0., S. 272) weist zunichst auf sprachliche Hirten in der Deu-
tung Wagners hin, meint aber, dafl diese letztlich noch keine Be-
weiskraft hitten; dann trigt er aber einen gravierenden Einwand
vor: Ohne Zweifel halte Aristoteles (Kap. 1, zweite Hilfte; s. 0. S.
228) sowohl das isolierte Nomen als auch das isolierte Verbum fiir
wahrheitsindifferent; schon von daher sei es kaum einzusehen,
,warum Aristoteles dies an einer fiir sein ¢fjua-Verstandnis zen-
tralen Partie unterschlagen haben sollte* (S. 272/3). Unterschla-
gen wire dieser Gedanke im Bezug auf das isolierte Verbum,
wenn der GAAa-Satz auf den nachfolgenden 0¥ ydp-Satz zu bezie-
hen wire, wie Wagner es meint. Ax verweist auf eine Parallele des
dAAa-Satzes in 16b 28 1., wo vom (isolierten) Wort ,,dvifowmog*

esagt wird: ,,onuaiver T, GAA” ovy St ot 1j ovx Eomve und
olgert, daf} fiir das Verbum zutreffe, was auch fiir das Nomen
gelte: ,,Der Wahrheitswert ist nicht schon als semantisches Merk-
mal im bloflen Paradigma mitenthalten, sondern resultiert erst aus
der Verkniipfung mit dem Urteilspartner auf der nichsthoheren
Ebene des Satzes. Ein isoliertes fadifet oder tpéyer verhilt sich
wie ein entsprechendes toayélagog oder dvifowmog. Es bedeutet
zwar etwas, aber noch nicht, ob es ,ist oder ,nicht ist, d. h. ob die
im isolierten grjua steckende neutrale Bedeutung einem Svoua
zugesprochen wird und damit zutrifft oder nicht™ (S. 272). Das
Problem, wie die Folgepartie b 22-25 mit dem dAAa-Satz (b 21/
22) zu verbinden sei, versucht Ax zu l8sen, indem er die Argu-
mentationsstruktur in b 19-25 vergleicht mit der Argumenta-
tionsstruktur des ToayéAagos-Beispiels in 16a 16 {f. und des KdA-
Mzmog-Beispiels in 16a 21 ff. In diesen beiden Fillen folge auf eine
allgemeine Behauptung ein mit yap eingeleitetes, er%éuterndes
Beispiel; es werde aber bei genauerem Hinsehen eine komplexere
Struﬁtur deutlich: in den yap-Sitzen werde nicht nur eine allge-
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meine These mit einem Beispiel illustriert, sondern es werde zu-
gleich auch ein implizit mitzudenkender Einwand gegen diese
These widerlegt, der aus der Wahl des betreffenden Beispiels zu
erschlieffen sei. So versucht Ax auch zwischen dem @AAd-Satz und
dem 0¥ yap-Satz einen (implizit mitzudenkenden) Einwand ein-
zuschieben, der mit dem 09 ydp-Satz widerlegt werden soll, wih-
rend (mit dem 0¥ yap-Satz) zugleich auch die im vorausgehenden
Satz (b 19-22) aufgestellte These illustriert werden soll. Als sol-
chen Einwand (aut die vorher gestellte These: ,,Isolierte grjuata
haben Bedeutung, aber noch keinen Wahrheitswert®), formuliert
Ax folgenden Satz: ,,Aber es gibt doch wenigstens ein ¢rjua, das
schon per se einen Wahrheitswert anzeigt, namlich ,,eivat*. Die-
sen Einwand sieht Ax im 09 yap-Satz explizit widerlegt und da-
mit soll, wenn sich die Parallelitit mit der Argumentationsstruk-
tur der zwei frither aufgefithrten Beispiele durchhilt, zugleich
auch die vorher aufgestellte These illustriert werden. Ax fafit den
ov yap-Satz und zugleich auch den folgenden so zusammen:
,»Nein, denn elvau ist den iibrigen ¢fjuara nicht vergleichbar,
weil es keine Sachbedeutung hat, sondern nur eine leere Verbin-
dung anzeigt® (S. 278/9).

Es ist aber nicht recht einzusehen, inwiefern der so zusam-
mengefafite Satz den vorher eingeschobenen Einwand widerlegt,
und noch weniger ist einzusehen, inwiefern damit die anfangs
aufgestellte These (aus b 19-22) illustriert werde, wenn doch die-
ses Verbum ,,sein als eine Ausnahme von jener These zu be-
trachten sei (S. 279, Anm. 20). Daher leuchtet auch nicht ein,
inwiefern bei Axens Auffassung des ov yap-Satzes dessen Be-
griindungsfunktion fiir die vorausgehende These einsichtig wer-
den soll. Dies kann sich jeder Leser nochmals vorfiihren anhand
von Axens Zusammenfassung (von mir ohne Sinnentstellung ge-
kiirzt) des Gedankengangs: ,,Die ¢rfjuata fiir sich gesprochen ...
zeigen etwas an ... aber noch nicht, ob sie sind ... Denn das ,sein‘
oder ,nicht sein‘ (das man hier einwendend anfiihren konnte) ist
kein Zeichen einer Sache, ... Denn es ist selbst nichts, zeigt aber
eine Verbindung mit an,...“ (S. 279). Worin sind die Griinde zu
suchen fiir das Scheitern von Axens Versuch, die Begriindungs-
funktion des 00 ydp-Satzes gegeniiber der vorher aufgestellten
These herauszuarbeiten? Folgende kénnen hier wenigstens schon
als mogliche genannt werden: 1.) Seine Bevorzugung der Lesart
,,0U0““ anstelle des sicherer iiberlieferten ,,000¢“ in b 22; — 2.) seine
Auffassung von modyua (in b 23) im Sinne von ,,Sache®; 3.) seine
Verwechslung von ,, 700 modyuaros* (b 22/23) mit ,,modyuarés
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T1voc*; 4.) seine nicht ausreichende Beriicksichtigung von ,,av-
76 in b 23 und von ,,mpooonuaivel in b 24.

Hermann Weidemann hat sich mit den Auslegungen von
Wagner und von Ax auseinandergesetzt und an beiden Kritik ge-
ubt. Er ist mit Axens Auffassung des 00 ydp-Satzes unzufrieden,
weil diese doch darauf hinauslaufe, daff — anders als im Toayéia-
@og- und im KdAAuwmog-Beispiel — das Hilfsverbum ,,sein gar
nicht zu den Wortern gehére, auf die sich die zuvor aufgestellte
These beziehe (a.a.0., S. 244). Diese Kritik fithrt ihn dazu, den o0
ya-Satz unter Riickgriff auf eine Lesart, die er im Kommentar
des Ammonios Hermeiou dem Porphyrios zugeschrieben zu
werden glaubt, so umzugestalten, dafl er ihn noch als zum Satz
tiber die isoliert ausgesprochenen Verben gehorend auffassen
konnte; folglich meint er, die Partie iiber das Hilfsverbum ,,sein*
beginne erst in Zeile b 23 (also erst mit dem ,,006° éav 70
6v...“). Weidemann entnimmt dem De Interpretatione-Kom-
mentar von Ammonios (ed. Busse: 56, 23-32), daf} Porphyrios
anstelle des Nominativs ,,70 efvar (b 22) den Genitiv ,,700
elvar* gelesen habe; diesen Genitiv greift er auf und verbindet ihn
mit dem Genitiv ,,700 modyuaros* zu dem Ausdruck: (od ydp)
T0U €lvar (onueidv éot) Tov modyuatros. Auflerdem iibernimmt
er aus dem Apparat von Minio-Paluello (und aus dem Ammo-
nios-Kommentar) die Setzung von ,,7j un eivac“ hinter ,, modyua-
70¢*“. Nach Weidemann besagt dann der 0V yap-Satz dies, ,,daf}
ein isoliertes Aussagewort (Subjekt wire wohl noch ,,¢ruara“
von b 19) weder fiir das Sein der von ihm bezeichneten Sache ein
Zeichen ist, noch fiir deren Nichtsein, d. h. weder dafiir, daf§ diese
Sache (einem Gegenstand) zukommt, noch dafiir, dafl sie (einem
Gegenstand) nicht zukommt* (S. 245). Nun soll die Frage, inwie-
fern der 0¥ yap-Satz den ihm vorangehenden Satz begriinde, kei-
ne Schwierigkeit mehr bereiten; (%er Gedankengang des Ab-
schnitts soll sich dann so wiedergeben lassen: ,,1.) Die Aussage-
worter bedeuten auch dann etwas..., wenn sie fiir sich allein
ausgesprochen werden. ... 2.) Ob das, was sie bedeuten, (vor-
handen) ist oder nicht, ob also die von ihnen bezeichnete Sache
einem Gegenstand (als dessen Eigenschaft) zukommt oder nicht,
dies bringen die Aussageworter, wenn sie fiir sich allein ausge-
Zprochen werden, jedoch noch nicht als ihre Bedeutung zum Aus-

ruck (b 21{.) — Begriindung: Ein fiir sich allein ausgesprochenes
Aussagewort ist kein Zeichen fiir das Sein oder das Nichtsein der
Sache (die es bezeichnet), d. h. kein Zeichen dafiir, daf} diese Sache

als eine einem Gegenstand zukommende Eigenschaft vorhanden
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oder nicht vorhanden ist (b 22f.). Dies ist auch dann nicht der
Fall, wenn man das Wort ,seiend® ... fiir sich allein ausspricht (b
23). — Begriindung: Dieses Wort ist fiir sich allein nichts, ...
vielmehr Eedeutet es eine gewisse Verbindung mit hinzu... (b
23-25),

Nach dieser (gekiirzten) Wiedergabe der Auffassung Weide-
manns hat die Kritzk das Wort. Mindestens fiinf Einwinde lassen
sich gegen diese Auffassung des Gedankengangs von 16b 19-25
erheben:

1. Selbst wenn die Umgestaltung des Textes von b 22-23
akzeptiert werden konnte, so muff doch gefragt werden nach der
Qualitit der Begriindung im zweiten Punkt: Was Weidemann hier
als Begriindung formuliert — und infolge seiner Textumgestaltung
nur formulieren kann, ist nichts als eine pure Wiederholung der zu -
begriindenden These. Dies spricht schon hinreichend gegen diese
Textauffassung und Textgestaltung.

2. Diese Umgestaltung des Textes ist nicht zu akzeptieren:
aus grammatikalischen Bedenken und aus Riicksicht auf die Uber-
lieferungsgeschichte. Weidemann macht S. 249, Anm. 14 zwar
einen Versuch, seine Textgestalt ,,700 elva . . . T0U mPayuaTos*
anstelle des zu erwartenden (substantivierten) A.c.l.: ,,700 &lvar
10 modyua“ zu rechtfertigen, indem er einfach sagt, die Verwen-
dung des A.c.L. hitte hier ,,angesichts der (durch die Hervorhe-
bung des Wortes ,efvai‘ bedingten) Zwischenstellung der Worte
,onueiov éoti‘ zu einer mifiverstandlichen Formulierung® ge-
fihre. Hier setzt sich Weidemann zu leichtfertig iiber die riecii—
sche Grammatik hinweg, die uns lehrt: a.) daf der artikulierte
Infinitiv seine verbale Natur nicht aufgibt, sondern die Konstruk-
tion und Rektion des Verbs beibehilt; b.) dafl auch beim artiku-
lierten Infinitiv das Subjekt des Infinitivs im Akkusativ stehen
mufl (modyua wiirde doch in Weidemanns Textauffassung als
Subjekt des Infinitivs elvar fungieren); c.) dafl auch Pridikatsbe-
stimmungen, die zum Infinitiv hinzutreten, im Akkusativ stehen?®).
Auflerdem hitte die Lektiire wenigstens der einschligigen Passa-
gen der griechischen Kommentare von seiner Verbindung des
Infinitivs ,,efvou® mit dem Genitiv ,,700 modyuarog* abhalten
miissen: diese kommt hier nirgends vor, nicht einmal in der Am-
monios-Stelle, aus der er entnimmt, dafl Porphyrios den Genitiv

8) s. Kiihner-Gerth: Ausf. Grammatik d. gr. Spr., T. II, Bd. 2, Nachdr. d.
3. Aufl., Wiss. Buchges., Darmstadt 1966, S. 37-38.
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,, 70U elvar‘ gehabt haben diirfte). Und weil in der Textiiberlie-
ferung, soweit sie bisher bekannt ist, nirgends die Verbindung

se - EIVOL . . TOD .. mOdyHaTOc* bezeugt ist, gibt es auch hier fiir
die Lesart ,,700 eivau‘ und folglich fiir dessen Abhingigmachen
von ,,onugiov zu wenig Anhaltspunkte.

3. Nach Weidemanns Auffassung des Textes b 22-23 fun-
giert als Subjekt des o0 yap-Satzes immer noch der Plural: ,,die
1soliert gesprochenen ,,0fuara‘ (aus b 19). Dann miifite auch

9) Wenn Weidemann meint, Porphyrios habe in 16b 22 ,,700 eivai‘ gele-
sen, und wenn er sich dabei auf den textkritischen Apparat von Busse im Kom-
mentar des Ammonios zu De Interpretatione beruft, so fordert diese Anmerkung
Busses nun doch zu einer Priifung lgeraus. Es ist vielleicht richtig, dal Ammonios
fast immer den Ausdruck ,,7j un efvou* hinter den Ausdruck ,,700 modyuaroc*
gesetzt hat, wenn er dies vielleicht in den meisten Handschriften des Textes von
De Interpretatione (s. 54.4) und vielleicht auch bei Porphyrios so vorgefunden hat
(vgl. 56.16-17). Am Sinn der Passage indert das nichts, wenn man — wie die
Ammonios-Handschrift M — den Artikel einfiigt: ,,7 70 un efva* (S. 55, App.).
Es ist auch méglich, aus Ammonios 56.16-17 zu entnehmen, dafl Porphyrios in b
22 ,,00° statt des besser bezeugten ,,000¢* gelesen hat; auch dies hat, wie schon
Ammonios annimmt, keine allzuschweren Folgen fiir die Interpretation dieses
Satzes. Wichtiger ist aber die Frage, ob Porphyrios wirklich den Genitiv ,,700
ervou“ statt des Nominativs ,,70“ in seinem De Interpretatione-Text hatte, weil
dies wohl das Hauptargument Weidemanns fiir seine Umgestaltung und Auffas-
sung des Textes von 16b 22-23 geworden ist. In der Zeile, in der Ammonios
ausdriicklich die Porphyrios vorgelegene Textgestalt von 16b 22-23 zitiert, findet
sich der Nominativ (10 eivai), nicht der Genitiv (to0 eivar) (56.16-17). Wenn
Busse trotzdem in seinem Apparat zu dieser Zeile und zugleich auch zu den Zeilen
22 und 29 schreibt: ,,17.22.29 70 eivau scribas ToU efvar, quod Porphyrius legisse
videtur* (Weidemann verweist S. 245—46 darauf), so ist das unverstindlich, zumal
auch in 56.22 und 29 nur der Nominativ (70 efvau) iiberliefert ist. Gewiff kommt
der Genitiv in diesem Zusammenhang des Kommentars dreimal vor, aber jedes-
mal — dies ist zu beachten — in Abhingigkeit von Verbaladjektiven auf —1xdg, die —
wie andere Ausdriicke der Fihigkeit, des Vermogens, der Geschicklichkeit — stets
ein Genitivobjekt erwarten lassen (s. Kithner-Gerth, T. II, Bd. 1, S. 371); ein
solches Adjektiv fehlt aber in unserer De Interpretatione-Stelle; zu beachten ist
zugleich, dafl an den betreffenden Stellen des Ammonios-Kommentars auf solche
Genitivformen (100 eivai) der Akkusativ ,,mo@yua‘ folgt (nirgends folgt der
Genitiv ,,700 modyuaros). Ich lasse hier die einschligigen Stellen aus S. 56 des
Ammonios-Kommentars folgen (mit Unterstreichungen von mir), um vorzufiih-
ren, wie fragwiirdig der von Busse und Weidemann gemachte Textvorschlag ist:
56.6-7: . ..onueidv éott T0U modyuarog, ToUT’ éoti SnAwTndy éoTi TOU Eivar
GAnddg 10 modyua . . . 56.23-24: . . . 00 ydo ot onuavTLxdV 10 oijua xad EQutod
Aeyduevov ToU Umdoyewv 1j un vrdoyew 1o v’ avtov dnAovuevov modyua. ..
56.30-32: ...70 ¢njua xa®’ Eautd Aeyduevov ovx €0t onuavTixov oUTE TOU Eival
10 mEdGypa . .. olte ToU un elvau. .. Gewifl kann man Weidemann einriumen,
dafl es zu Grammatikregeln auch Ausnahmen geben kann, aber es fillt doch
schwer, in einem so kurzen Satz gleich mehrere Ausnahmen anzunehmen, um eine
andere Textgestalt zu erhalten, deren Sinn sich kaum mehr in das Ganze des
Gedankengangs einfiigen lif}t.
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,,onueiov** im Plural stehen und auch der Genitivausdruck ,,700
modyuaros*, weil ja jedes grjua Symbol fiir ein eigenes modyua
wire, nicht alle Symbole fiir einunddasselbe moayua.

4. Bedenken erheben sich auch von der Wortstellung her:
Wenn schon der Text von b 22-23 so aufgefafit werden miifite,
wie dies Weidemann meint, dann wiirden die zum Infinitiv geho-
rigen niheren Bestimmungen — also hier der Ausdruck ,,7ov
modyuaroc — zwischen dem Artikel (nach Weidemann: ro9) und
dem Infinitiv stehen (s. Kithner-Gerth, a.a.O., S. 37). Der Satz
gewinnt auch nicht dadurch, dal Weidemann — einer nicht sehr
gut bezeugten Uberlieferung folgend — den Ausdruck ,,7j un
eivar*‘ an das Satzende (also hinter ,,modyuarog*) stellt: a.) wenn
schon das ,,efvat* hervorgehoben werden mufite (s. Anm. 14),
dann durfte doch das ebensowichtige ,,7j un elvar* nicht an das
Satzende riicken; b.) auch noch bei dieser Verinderung der Wort-
stellung ist das ,,efvat* noch zu weit vom Ausdruck ,,7o0 mody-
uatos  entfernt, als dafl es so auf diesen Ausdruck bezogen wer-
den konnte, wie Weidemann es vorschlagt.

5. Als letzter Einwand sei angefiihrt das Bedenken gegen die
Auffassung von ,,moayua*“‘: nach Weidemann (S. 248) ist darunter
,»,die von einem beliebigen Aussagewort bezeichnete Sache zu ver-
stehen, deren Sein oder Nichtsein ein solches Wort in der Isolation
vom Kontext eines Satzes (noch) nicht bezeichnet.” Gewifl stehen
auch Wagner und Ax dieser Auffassung von ,,modyua* im Sinne
von ,,Sache® nahe. Insofern richten sich diese Bedenken auch
gegen deren Interpretationen. Hier liflt sich mindestens gegen
Weidemanns Version dieser Auffassung dies nochmals andeuten,
was schon bei 3. beriihrt wird: die Auffassung von ,,modyua‘“ im
Sinne von ,,Sache* wiirde innerhalb von Weidemanns Interpreta-
tion den Plural ,,7@v moayudtwv* erforderlich machen; dafl die-
ser nicht im Text steht und auch in der Uberlieferungsgeschichte
nicht erwihnt worden ist, ist ein Argument gegen die moayua-
Auffassung von Weidemann. Die mpayua-Deutung von Ax war
mit einem ihnlichen Mangel behaftet, indem sie statt ,,700 mody-
uotoc* den Ausdruck ,,modyuaros tivog* (im Satzzusammen-
hang genau: ,,mpdyuaros 0vdevis*) verlangt hitte (so kritisiert
auch schon Weidemann: a.a.O., S. 245). Die Auskunft, wie
,,To@yua* dann nun genau zu verstehen ist, mufl an spiterer
Stelle noch gegeben und auch gegeniiber Wagners Auffassung
verteidigt werden.

Zusammenfassend kann man gegeniiber Weidemanns Inter-
pretation sagen, daff man nicht von einer offenbaren Verderbtheit
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des Textes 16b 22-23 sprechen kann und auch nicht von einer
Herstellung der urspriinglichen Textgestalt durch eine Rekon-
struktion der Lesart des Porphyrios, gestiitzt auf die Uberliefe-
rung des Ammonios (S. 248): kurzum: dafl Weidemanns Interpre-
tation nicht hinreichend begriindet ist.

B.

Nach dieser Auseinandersetzung mit den Interpretationen
von Hans Wagner, Wolfram Ax und Hermann Weidemann und
nach so mancher die eigene Interpretation schon vorbereitenden
Bemerkung wende ich mich nun der eigenen Auslegung der um-
strittenen De Interpretatione-Stelle (Kap. 3, 16b 19-25) zu. Diese
eigene Auslegung wird zunichst als ein Sichzuriickwenden zur
tradierten Auslegung erscheinen, mindestens gegeniiber den Aus-
legungen von Wagner und Weidemann, aber sie wird — wie die
scion bisher geforderten Differenzierungen erwarten lassen — zu
Prazisierungen an der teilweise ungenauen Auslegung der Tradi-
tion fithren, die die Korrekturversuche Wagners und Weidemanns
auch als tberfliissig erscheinen lassen.

Zur Auslegung des ersten Satzes (b 19-20)'°), wonach die
isoliert fiir sich allein dahingesprochenen Verben Nomina sind
und immerhin etwas bezeichnen, nimlich einen Denkinhalt (in
dem eine Eigenschaft, Haltung, ein Tun oder Erleiden gedacht
wird), stelle ich folgende These auf: Es ist nicht selbstverstindlich,
dafl Formen finiter Verben, wie ,,Jduft* und ,,kriankelt*, als Bei-
spiele solcher isoliert gesprochener Verben angefiihrt werden
konnen. Das mag man zwar mit einem Seitenblick auf Platons
»Sophistes (256 b 5) und auf Aristoteles, Cat. 4, 2a 4-10 anneh-
men, aber nach einem genauen Blick auf De Interpr. 1 und 3, wo
die isoliert angesprochenen Verben thematisiert werden, muf}
man einriumen, (faﬁ dort keine Verba finita als Beispiele ange-
fihrt sind. Dies hat vielleicht einen guten Grund: Nennt man
namlich finite Verben in der ersten oder zweiten Person (z.B.
T0éYw, TEEXELS), so ist die vollziehende Person, das Subjekt, so
unmittelbar mitzudenken, dafl solche Verbformen, auch blof iso-
liert ausgesprochen, nicht nur etwas (z. B. eine Titigkeit) bezeich-
nen, sondern — weil eben hierbei immer zugleich schon ein Sub-
jekt (,,ich®, ,,du‘) mitgedacht wird — zugleich auch schon etwas

10) Den b 20-21 folgenden Begriindungssatz ,,iotnot yag ... foéunoev
tibergehe ich, weil er nicht umstritten ist.
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behaupten, eben dies, daf eine solche Titigkeit stattfindet, der
Fall ist; denn die Verbformen in der ersten und in der zweiten
Person stehen bereits fiir ganze Sitze. Auf diesen Punkt haben
schon in der Antike Martianus Capella'') und ein anonymer Kom-
mentar'?) hingewiesen. Wenn aber Verbformen in der dritten Per-
son als Beispiele fiir isolierte, fiir sich stehende Verben zugelassen
wiren, hitten die Formen in der ersten und zweiten Person aus-
driicklich ausgeschlossen werden miissen. So wird es wohl kein
Zufall sein, dafl in unserem Originaltext von De Interpretatione 1
und 3 kein Verbum finitum als Beispiel genannt wird, wohl aber
ein Infinitiv (16 b 22: 10 elvau 7j un eivar). Aus der griechischen
Grammatik (s. Kithner-Gerth, T. II, Bd. 2, S. 1 u. 37) wissen wir,
dafl der Infinitiv, und zwar besonders der mit dem vorgesetzten
Artikel ,,76%, den Verbalbegriff als einen abstrakten Suistantiv—
begriff bezeichnet, d.h. also: der Infinitiv ist ein Nomen. Im CA
findet man noch keinen Hinweis darauf, obwohl hier in De In-
terpr. 3 immerhin vom isoliert ausgesprochenen Verbum gesagt
wird, es sei ein Nomen. Auch aus der Grammatik der Stoiker sind
keine solchen Hinweise auf die Infinitivform bekannt, aber doch
wenigstens aus Scholien zur ,,Ars grammatica® von Dionysios
Thrax, wo einigemale der Infinitiv als dvoua o0 modyuarog (des

11) De nuptiis Philologiae et Mercurii (Ed. A. Dick; Ed. stereotypa ...
Stuttgart 1969), Liber IV: De arte dialectica, 388/9: Nomen est, quod quam rem
signiécat et per casus flecti potest; verbum est, quod aliquid significat et per
tempora flecti potest; ...Haec ab invicem separata nonnihil quidem significare,
verum tamen vel falsum dici non possunt. Cum autem fuerint coniuncta, iam
possunt et affirmari et negari, ... (Esse autem debet nominativus casus nominis et
tertia verbi persona.)Prima persona significat aliquid, quod iam affirmari et negari
possit et in hominem cadit. In ea autem intelligitur nomen, etiamsi non dicatur, ut
disputo plenum est, etiamsi non dicas ego. Item secunda persona et ipsa iam veritati
aut falsitati obnoxia est, ... Ergo et hoc cum dicatur sine nomine, tamen ibi nomen
intelligitur. ... Tertia vere persona non hominis tantum est, sed aliarum etiam
rerum, ... Cum vero dicimus disputat, cum aliquid iam significet, non tamen
verum aut falsum dici potest, si nomen non addatur. ... Prima igitur et secunda

ersona et de homine tantum possunt intelligi et solae dictae possunt aut verae aut
alsae dici, quia cum his etiam nomina intelleguntur; ...

12) Anonymous Commentary on Aristotle’s De Interpretatione (Codex Pa-
risinus Graecus 2064) ed. b)' L. Taran, Meisenheim/Glan 1978 (Beitrige zur Klass.
Philol., H. 95), p. 11: & ovv 10 oty avitd xad’ aito Aeyduevov pvoidxig, gig 6
mavra avedvetar Ta Grpara, ovdév olite dGAndéc 1 Yevdos onuaiver V-
eEponuévov tadv dnudtwv T@v éydviwy mpooumaxovouévnv dvrwvupiov: 810t
yaop éxovolv avtwvupiav moooumaxovouévny, i Totito dniovoiv T dAndés 1
wevdog, olov Toéyw’ (mpooumaxoveral Yoo 10 yd), 1 Toéxels’ (Tooovmaxov-
£TaL TO 0V). d10 Emi TV TE(TWV TEOTDTWY 0U% E0TL TO TOLOUTOV EVQELV, SLOTL
undév vmaxoverai T, . . .
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Tuns oder Erleidens) bezeichnet wird"). Auch in den Kommenta-
ren von Ammonios und Boethius hat sich das Wissen niederge-
schlagen, daf} die mit dem Artikel versehenen Infinitive Nomina
sind, im Kommentar des Ammonios freilich an einer Stelle, an der
es nicht zu erwarten und daher allzu leicht zu tibersehen ist. Am-
monios (45.23-32) verweist bei der Behandlung von Kap. 2, 16 a
331f., schon auf eine viel spitere Stelle, auf Kap. 10, 20 b 1, und
meint, die dort angesprochene Umkehrbarkeit von Sitzen sei so
zu verstehen, daff Nomina an die Pridikatstelle treten konnen,
(d.h. in der aristotelischen Terminologie: sie konnen als gripara
tungieren), z.B. die Adjektiva ,,xaAdc* und ,,0(xatoc”, aber
umgekehrt konnen auch Verben an die Subjektstelle treten, fun-
gierten dann also das évduara, nicht als grjuara; als Beispiele fiir
solche Verben nennt Ammonios Infinitive mit dem Artikel
,,76“*). Boethius dagegen kommt auf die Infinitive gerade bei
Behandlung unserer umstrittenen Stelle 16 b 19ff. zu sprechen
und sagt ausdriicklich, daf} die Griechen nur bei den (fir sich)
allein hingesprochenen Verben den Artikel vorsetzen; als Beispiele
nennt Boethius hierbei nur Infinitive; von diesen sagt er, dafl sie je
eine Sache bezeichnen, und zwar so, daf} sie diese Sache fiir sich in
threm Wesen meinen, auch wenn diese Sache (als Tiatigkeit etwa
oder Zustand o. dergl.) einem anderen (d. h. einer Substanz) ein-
wohnt"). Dieser Hinweis des Boethius auf die Infinitive ist gewif§
nicht abzustreiten, war aber wohl doch nicht deutlich genug, weil
er von so vielen Interpreten iibersehen worden zu sein scheint; das

13) Vgl. z.B. aus der Edition der Scholien von Hilgard p. 245, 8ff.: ... ud-
vov 8¢ 10 dvoua tov modyuatos mpofaiiouévn (sc.: Eyxhioig), ¢ Stav einy
‘Tumrewy’ ... ihnlich: 399, 34400, 1.

14) Ammonios, In De Interpr., ed. Busse, 45. 29-32: 10 6¢ Badiletv xai TO
@uriodogeiv Eumaiv véuata xal ov gruata, OLoTL UmOxEUEVOUS TOLOTOLY
Spovs év taig mootdoeot tais Aeyovoais To Padiewv mveiodai éoti’, TO @i-
Aocogeiv d@éiudy éott’, 810 xal ovvtdrreTal avtois 10 T6’° dodoov, dte évo-
udrwv viv xdoav éxminooiot.

15) Obwohl auch die erste Version von Boethius’ Kommentar bei Behand-
lung des Kap. 3 iiber die mit dem Artikel versehenen Infinitive des Griechischen
spricht, zitiere ich hier — der Kiirze wegen — nur den Passus aus der zweiten
Version (ed. Meiser, Lpzg. 1880, 71.30~72.11 — Hervorhebungen von mir): ,,unde
fit ut apud Graecos articularibus praepositivis sola verba dicta proferantur, ut est 70
TEQLTATELV, TOU TEQLTATELV, TQY mEQLTaTELV. quod si verba cum nominibus co-
niungantur, in oratione Graece articularia praepositiva addi non possunt, nisi (at
si?) sola dicta sint. quoniam (quae?) significant rem et ita ut, quamvis eam signifi-
cant quae alicui insit, tamen secundum se et per suam sententiam (essentiam?)
dicantur, idcirco sunt nomina. et quod Aristoteles ait: ipsa quidem secundum se
dicta verba nomina sunt, tale est ac si diceret: ipsa quidem sola neque cum aliis
iuncta verba nomina sunt®.
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ist auch ein wenig verstindlich, weil eben auch Boethius (71.27)
ein Verbum finitum, niamlich ,,ambulat®, als Beispiel fiir isoliert
und fiir sich hingesprochene Verben (16 b 19) anfiihrt®).

Bezieht man nun das in 16 b 19-22 Gesagte allein auf Infini-
tive, so gibt das einen guten Sinn: Die fiir sich, im Infinitiv hinge-
sprochenen Verben sind Nomina und zeigen nur etwas an (z. B.
en Tun oder ein Erleiden), ... aber sie zeigen noch nicht an
(bringen noch nicht zum Ausdruck), ob dieses (d.i. das Bezeich-
nete) auch der Fall ist oder nicht (ob dieses Bezeichnete auch in der
Wirklichkeit vorliegt, sich ereignet, oder nicht). Gegen diese
Ubersetzung lassen sich keine grammatikalischen Bedenien erhe-
ben: Subjekt fiir das Pridikat ,,onuaiver* des GAAd-Satzes sind
immer noch ,,die fiir sich hingesprochenen Verben aus 16 b 19,
Subjekt fiir den in den dAAa-Satz eingeschobenen &i-Satz ist das
»etwas (Tt)“ aus b 20, also das von diesen isolierten Verben Be-
zeichnete; auch die Ubersetzung von ,,& mit der Fragepartikel
,»,ob®, die indirekte Fragen einleitet, ist hier moglich, weilP es sich
hier um eine Doppelfrage handelt, wo das ,,&/* also ein Schwan-
ken zwischen zwei Moglichkeiten bezeichnet, und dieser &i-Satz
von einem Verbum des Uberlegens, Sagens usw. abhingig ist (s.
Kiihner-Gerth, T. II, Bd. 2, S. 533). Der hierbei vorausgesetzte

16) Thomas v. A. berichtet, dafl gewisse Ausleger die fiir sich hingesproche-
nen Verben als Verben auffassen, die an der Stelle des Nomens, also an der Sub-
jektstelle in Sitzen stehen; hierfiir kommt entweder der Modus des Infinitivs in
Frage oder auch ein anderer Modus: z. B. die Form der ersten Person im Singular
(z.B.: curro). Aber Thomas bezweifelt, dafl diese Auffassung die Intention des
Aristoteles treffe, weil der nachfolgende Text nicht dieser Auffassung entspreche;
das Nomen-sein des isoliert ausgesprochenen Verbums sei anders zu verstegen: als
Ausdrucksein iiberhaupt, als Bezeichnungsein iiberhaupt fiir irgendeine Sache;
auch das von einem Verbum bezeichnete Tun oder Erleiden sei eine solche Sache
und schon daher kénnten die Verben auch als Nomina, im weitesten Sinne genom-
men, ausgegeben werden. S. Thomas Aquinas, In libros Peri Hermeneias Exposi-
tio, ed. R. M. Spiazzi, 1955, p. 27: ,,Dicit ergo primo, quod ista verba secundum
se dicta sunt nomina: quod a quibusdam exponitur de verbis quae sumuntur in vi
nominis, ut dictum est, sive sint infinitivi modi; ut cum dico, currere est moveri,
sive sint alterius modi; ut cum dico, curro est verbum. Sed haec non videtur esse
intentio Aristotelis, quia ad hanc intentionem non respondent sequentia. Et ideo
aliter dicendum est quod nomen hic sumitur, prout communiter significat quamli-
bet dictionem impositam ad significandum rem. Et quia etiam ipsum agere vel pati
est quaedam res, inde est quod et ipsa verba in quantum nominent, if est signifi-
cant agere vel pati, sub nominibus comprehenduntur communiter acceptis. ... —
Es sei hier angefiigt, dafl — entgegen der Meinung des Aquinaten — gerade die
Gleichsetzung der fiir sich isoliert hingesprochenen Verben (16 b 19) mit den
Infinitiven — und nur diese allein — eine widerspruchsfreie und zufriedenstellende
Auslegung des nachfolgenden Textes (16 b 19-25) zulifit.
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Unterschied zwischen dem bloflen Bezeichnen (dem bloflen Be-
nennen, dem bloflen Aussprechen von Bezeichnungen, Namen:
,,@aois”, ,,pdvar‘) und dem Urteilen (eine Bestimmtheit einem
Gegenstand zu- oder absprechen: xara@dvar 7j dropdvar), das
zu wahren oder falschen Urteilen fiihrt (je nachdem eine Be-
stimmtheit einem Gegenstand giiltig oder ungiiltig zu- bzw. ab-
gesprochen wird), wird in den Schriften des CA ofters gemacht
(z.B. auch in De Interpret. Kap. 1 und 4 und Cat. Kap. 4). Diese
Unterscheidung ist unproblematisch, solange Aristoteles streng
daran festhilt, dafl Wahres (oder Verkehrtes) nur in Urteilen ge-
dacht werden kann, und solange er dem blofien Bezeichnen nicht
ein vorpradikatives und zugleich immer wahres, irrtumsfreies Er-
fassen einfacher Wesenheiten durch den ,,votic* oder spezifischer
Sinnesqualititen durch die ,,aio¥nois* an die Seite stellt'?). Un-
terschieden wird also in unserm Text (16 b 19-22) zwischen dem
bloflen Aussprechen isolierter Verben (im Infinitiv), also dem blo-
fen Nennen von moglichen Titigkeitsformen oder moglichen Er-
leidensformen oder Zustandsformen einerseits und dem Urteilen
dariiber andererseits, ob eine solche mogliche Titigkeits- oder
Erleidensform auch eine wirkliche ist, ob ein solches Tun von
einem Subjekt auch wirklich vollzogen, ein Erleiden auch wirk-
lich von einem Subjekt erlitten wird, ob also ein Tun oder Erlei-
den auch wirklich stattfindet bzw. stattgefunden hat. Das Urteilen
besteht nach Aristoteles in einem affirmierenden Verkniipfen von
wenigstens zwei Begriffen oder in einem negierenden Trennen
von wenigstens zwei Begriffen. Solche Urteilsergebnisse, Urteile,
schlagen sich nieder in Sitzen, die Verbindungen bzw. Trennun-
gen von wenigstens zwei Wortern sind: nimlich immer eines No-
mens und eines Verbum finitum, das mit dem Nomen in der
Person, in der Zahl und im Geschlecht iibereinstimmt, kongru-
iert. Diese Kongruenzregeln sind wohl erst von dem Grammati-
ker Apollonios Dyskolos (2. Jh. n. Chr., Hauptschrift: ,,De syn-
taxi“) thematisiert worden (beachtet wurden diese Regeln natiir-
lich schon seit den Anfingen der griechischen Sprache). Aristote-
les zeigt nur einigemale (z.B. De Interpr. 12, 21 b 9-10) anhand
von Beispielen, dafl das Verbum finitum auch durch eine Verbin-
dung des Partizips mit der (kongruierenden) Form des Hilfsver-
bums elvar ersetzt werden kann.

17) S. dazu mein Buch: Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie. I.
Teil: Die Transzendentalienlehre im Corpus Aristotelicum, Berlin/N.Y. 1972, S.
33-74.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 127/3—4
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Bis hierher 148t sich kein Einwand vorbringen gegen diese
Auslegung der Zeilen 16 b 19-22. Ein gewichtiger Einwand gegen
eine solche Auslegung ist freilich von Wagner vorgebracht wor-
den mit dem Hinweis auf das begriindende ,,ydo im folgenden
00 yap-Satz: Wagner sieht keine Moglichkeit, die Begriindungs-
funktion (also mindestens gegeniiber dem dAAc-Satz) zu erken-
nen, solange dieser vorhergehende dAAd-Satz auf die vorausge-
henden Zeilen (b 19-21) bezogen wird — statt auf die nachfolgen-
den. Es muf} nun also die Begriindungsfunktion des o0 yap-Sat-
zes gegeniiber dem vorausge%nenden GAAad-Satz aufgezeigt wer-
den, und zwar als vereinbar mit meiner obigen Auslegung des
dAda-Satzes.

Eine Auffassung des o yap-Satzes, die diesen beiden Anfor-
derungen gerecht werden soll, muff sich iiber folgende Punkte,
die eng zusammenhingen, Klarheit verschaffen:

1.) Beginnt dieser Satz mit der Partikel ,,00 oder mit der
Partikel ,,008&“?

2.) Ist folglich die Lesart und Auslegung des Porphyrios zu
akzeptieren, dafl das eivau (vielleicht als 700 elvat) (etwa zusam-
men mit ,,ToQyua’) von onueiov abhingig ist, also nicht das
Subjekt dieses Satzes ist; als Subjekt vielmehr das Verbum iiber-
haupt, im allgemeinen, in Frage kime?

3.) Sind die Infinitive ,,70 eivat 7 70 un eivar* die Subjekte
dieses Satzes, natiirlich als isolierte, fiir sich allein hingesprochene?
Oder ist das ,,eivar* (bzw. ,,un eivar*) mit einem ,,0tiv‘‘ (bzw.
mit einem ,,00% éotiv‘’) zu vertauschen und dieses als Subjekt
dieses Satzes zu betrachten?

4.) Welche Bedeutung hat das Wort ,,modyua“ in diesem
Satz?

ad 1.) L. Minio-Paluello, der die neueste Ausgabe des grie-
chischen Textes besorgt hat, hat sich in dieser Ausgabe fiir die
Lesart ,,00 entschieden, obwohl ,,006¢* besser iiberliefert ist:
,,000¢“ ist bezeugt durch die beiden Handschriften (aus dem 9.
und aus dem 10. Jh.) und durch den Text, den der Kommentator
Ammonios vorliegen hatte (also aus dem 5. Jh.) und an dem er
sich bei seiner eigenen Kommentierung orientiert hat: dies bedeu-
tet, dafl er das Argument dieses 000¢ yap-Satzes als ein ,,Argu-
ment a fortiori‘“ verstanden hat. Die Lesart ,,00‘ wird von Am-
monios (56.17; 22; 23; 28) dem Porphyrios zugeschrieben; sie fin-
det sich auch im anonymen Kommentar (v. Tardn hrsg.), hat
wohl auch in der Vorlage fiir die Ubersetzung des Boethius und
fiir die des Wilhelm v. Moerbeke (verwendet von Thomas v. A.)
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gestanden; sie kann als die Lesart des Porphyrios fiir die iltere
gehalten werden, sie muf aber nicht fiir die am besten bezeugte
gehalten werden. Wenn ich mich (wie z. B. auch Ackrill'®) fiir die
Lesart ,,000¢* entscheide und gegen die auch von Wagner, Ax
und Weidemann akzeptierte Lesart ,,00°, so tue ich' es, weil nur
die Lesart ,,008¢* zum a-fortiori-Argument paflt und nur dieses
in den Zusammenhang, wihrend die Lesart ,,00“ nur vereinbar
ist mit dem Argument des Porphyrios (was aber der anonyme
Kommentator und Thomas v. A. nicht bemerkt zu haben schei-
nen), das aber einen Text voraussetzt, der noch in weiteren Punk-
ten von unserem Text abgewichen sein mufite, und dies in so
ratselhafter Weise, dafl grofle Zweifel an der Sicherheit des De
Interpretatione-Textes des Porphyrios angebracht sind. Dies fiihrt
uns

ad 2.) Wenn wir uns auf den Bericht des Ammonios
(56.16-32) tiber den Text und die Auslegung des Porphyrios ver-
lassen diirfen, so hat Porphyrios nicht nur die (nach meiner Mei-
nung) abweichende Lesart ,,00“ gehabt. Er hat wohl auch nicht
die Infinitive ,,70 elvar 7 un eivau* fiir das, Subjekt gehalten,
sondern dafiir ,,das Verbum im allgemeinen oder iiberhaupt‘ an-
genommen (wozu der uns liberlieferte Text keinen Anhaltspunkt
gibt; weist man aber auf den Plural ,,6fjuara“ in b 19 zuriick, so
vermisse ich den Plural bei ,,onueiov*‘ und bei ,,modyuaros: s.
dazu auch oben S.235/6), dagegen die Infinitive ,,efvat 7 un eivar
als von onueiov abhingig, als dessen Genitivobjekt, betrachtet
und mpdyua als abhingig von eivar 7 ur) eivar. Wenn hier Am-
monios die Auslegung des Porphyrios richtig darstellt, miifite
Porphyrios in seinem De Interpretatione-Text statt ,,70 &ivar*
gelesen haben: ;, 700 elvau®, statt ,, 700 modyuaros* gelesen ha-
ben: ,,70 moayua“ und eine andere Wortstellung als wir gehabt
haben. Von solchen Textabweichungen berichtet uns Ammonios
aber gerade nichts. Auflerdem — und dies ist noch wichtiger —
miifite gegen eine solche Auslegung durch Porphyrios das wieder-
holt werden, was oben (S. 234) schon gegen die Auslegung durch
Weidemann gesagt werden mufite: das im 00 ydp-Satz gebrachte
»Argument“ wire nur eine Wiederholung des — mit anderen
Worten — im vorhergehenden dAAd-Satz Gebrachten. Wenn man
aber diese Entwertung des o0 yap-Satzes nicht wagt und wenn
man ebenfalls nicht wagt, die Textinderungen vorzunehmen, die

18) Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Translated with Notes by
J. L. Ackrill, Oxford 1963, p. 45.
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die Auslegung des Porphyrios zwar abdecken wiirden, die aber
Ammonios diesem nicht zuschreibt, dann sollte man hinter den
Bericht des Ammonios iiber die Auslegung des Porphyrios ein
grofles Fragezeichen setzen, statt sich davon zu fragwiirdigen Ein-
griffen in den anderweitig iiberlieferten De Interpretatione-Text
verleiten zu lassen. Zusammen mit der berichteten Auslegung des
Porphyrios sollte man auch die diesem zugeschriebene Lesart
,,00“ In Frage stellen und dafiir wieder die gut bezeugte Lesart
,,000¢ wihlen.

ad 3.) Die Infinitive ,,70 eivau 7 un elvar* sind als die Sub-
jekte dieses 0¥ ydp-Satzes zu nehmen, und zwar als isoliert, fiir
sich hingesprochene, in Parallele zu den isoliert, fiir sich hinge-
sprochenen Verben in b 19. Und da diese Verben nur als Infinitive
zu verstehen sind (s.o0. S. 2371f.), sind auch die Infinitive ,,elvat 7j
un eivar* als Infinitive stehen zu lassen und nur so als Subjekte
dieses Satzes zu nehmen, also nicht durch die finite Verbform
,,80Tiv* zu ersetzen, wie dies so mancher antike (z. B. Ammonios
55.24, und der Anonymus 10.12-15) und so mancher moderne
Ausleger meint. Mehr als der Hinweis auf die Parallelitit mit den
isolierten Verben in b 19 steht zur Begriindung fiir diese meine
Auffassung nicht zur Verfiigung, aber die beiden anderen Auffas-

sungen — d. h. die des Porphyrios und die des Ammonios u.a., die
das ,,eivai“ durch das ,,éotiv ersetzt — lassen sich noch weniger
begriinden.

Hilt man nun an den Infinitiven ,,70 eivau 1) un elvai* gera-
de als Infinitiven und an deren Subjektsein in diesem Satz fest, so
bleibt noch zu fragen: Welche Gemeinsamkeit haben diese beiden
Infinitive mit den vorher, in b 19, gemeinten? Und inwiefern
konnte man versucht sein, von den beiden Infinitiven ,,70 eivau 1j
un eivai‘‘ mebr zu erwarten als jenes mit den anderen Infinitiven
Gemeinsame? Nur wenn die erste Frage, die nach dem mit den
anderen Verben Gemeinsamen, positiv beantwortet werden kann,
kann verstanden werden, warum iiberhaupt ein Satz iiber das Ver-
bum ,,efvou‘ irgendwie begriindend sein konnte fiir eine These
iiber alle andere Verben (in der Infinitivform). Und nur wenn die
zweite Frage, die nach einem eventuellen Mebr, nach einem even-
tuellen Vorzug des Verbums ,,elvar®, sich positiv beantworten
lafde, ist versteibar, warum der Satz iiber das ,,elvai*, eingeleitet
durch das ,,006¢%, durch ein ,,nichteinmal®, zu einem a-fortiori-
Argument fiir die These des vorausgehenden Satzes aufgebaut
werden kann. —

Nun, von den in b 19 gemeinten Infinitiven wird dort ge-
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Argument als moglich erscheinen lie. Bei den drei griechisch
schreibenden antiken Kommentatoren lautet das a-fortiori-Argu-
ment ungefihr so: Wenn schon das efvau als das prinzipiellste und
allgemeinste Verbum — oder: als ein zu den prinzipiellsten Verben
gehdrendes Verbum —, sofern isoliert und fiir sich selbst hinge-
sprochen, nicht Ausdruck fiir ein Stattfinden ist und insofern nicht
unter die Wahrheitsalternative fillt, um wieviel weniger vermo-

en das andere Verben, wenn sie nur isoliert und fiir sich selbst
Ein esprochen werden. Das Prinzipiell- und Allgemeinsein des
Veriums ,,&tvar* bzw. der Gruppe, zu der es gehort, wird darin
gesehen, dafl alle anderen Verbformen aufgelost werden konnen
in ein Partizip, verbunden mit einer Form von &lvat — oder mit
einer Form eines anderen Aussageworts, das ebenso wie das
(Hilfs-)Verbum ,,eivai‘‘ zur Verbindung des Pradikats(-nomens)
mit dem Subjekt dient und die Stelle der (mit dem Subjekt kon-
gruierenden) Flexionsendungen des Verbs vertritt. Als solche
Aussageworter neben eivar kennt man im Griechischen z.B.
noch yiyveodar und vmdoyewv (in der Dichtersprache z.B. auch
méheodar). Die griechischen Grammatiker haben dafiir den Ter-
minus ,,0fuata vmagxTixd‘ geprigt, dessen sich auch der Kom-
mentator Stephanos in der Paraphrase unserer Stelle bedient™).
Man kann nicht bestreiten, dafl hier fiir das efvat ein echter Vor-

20) Ammonios, 55.17-56.2 (nach Zitat der Zeile 16b 22): ,,éomt 8¢ ToiT0
XATAOXEVT) GO TOU pu@AAov tou urn Séxeodar ta gripuara 0 dAndés xai to
Wevdog- el yap Ta doyoeidéorara xai xowvdtata TV OnudTwy xai €is & Tdvra
10 dAa dvadvetal, avTtd TEOoEYMDS TO Umdoyewv Tj ur Umagyev onuaivovra,
xa®’ équta Aeydueva un dAndedel 1) pevdetar, TOAAG Srimov paAiov ta Ao
ofpata ovx &v T Séxowvto ToUTWYV: ... mAvIwY O AauPdver TOV onudTwv
doyoeldéorara 10 Eoti xai O 0% Eorwv, dmep elval xaAel xal un eivat, g &v
ExdoTov TV dnudtwv el Te uetoynv dvalvouévou xai Ydregov TolTwy. . . €
Toivuv Tatta ofitwg &ovra undev xad’ fauta onuaiver GAndts 1 Yevdog, wig
av &ou Adyov ta Toteoa ToUTWYV. . .; ... Stephanos, ed. Hayduck, 13.33-36:
xaraoxevdlelr 8¢ Toito éx ToU udAlov €l ya ta doxoeidéotega driuata (Ta)
Umagxtind, eis & Gvaivetar wav ffua, ov onuaivovawy dirideiay 1j Yevdog, . . .
TOAAQ 7EGTEQOV TA GAAa Orjuata. ... Anonymus, ed. Taran, 10.14-11.4: xava-
oxevdler 8¢ St ovx ot TO Grjua dnAwtixdv dAndous xai Yevdols modyuarog
4o ToU uarrov. gnoiv yao 6t 0vd’ avTo 1o ot T0 xafolxdTEQOV TAVIWY
TOV SNUATWV uVoLdxis Aeyduevov aito xad” avto dnioi T aAndés 1j yevdog.
nw¢ radorxndregov UmdoyeL TAVTWY T@V Onudtwy To éoTLv, OfjAov éx ToU mav
Onjua eig ueroxnyv avadveadau xai 1o oty ofov 1O Yodew’ yodgwv eiul’ . .. —
Beziiglich der Funktion des efvat und der anderen Aussageworter verweise ich auf
die Grammatik von Kiithner-Gerth (T. II, Bd. 1, S. 3; 8; 30; 37-39; 42—44) und auf
den sehr instruktiven Aufsatz von Charles H. Kahn: On the Terminology for
Copula and Existence, in: Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays
presented ... to R. Walzer, Oxford 1972; bes. p. 144—45; 152-53.
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zug aufgezeigt ist, indem auf die Auflosbarkeit jedes flektierten
Verbs auf dessen Partizip und eine entsprechende Form des Verbs
etvar hingewiesen wird. Dieser Vorzug ermdglicht ein Argument
»a fortior1: hier: a majori ad minus. Und da in unserem Text (b
22) auch ein steigerndes ,,008¢ iiberliefert ist, darf auch dem
Autor dieses Textes ein solcher Schluf ,,a fortiori zugeschrieben
werden: ein Schlufl vom Nichteinmal-Etwas-(Wahres-oder-Fal-
sches-)Aussagenkonnen des eivar (oder un eivar) auf das Nichts-
(Wahres-oder-Falsches-)Aussagenkonnen aller anderer Verben,
wenn sie isoliert, fiir sich hingesprochen werden.

ad 4.) Es steht nun noch aus die Erklirung, was unter dem
Ausdruck ,,700 modyuatoc hier zu verstehen ist. Es geniigt hier
nicht, ,,modyua“ sorglos mit ,,Sache* zu iibersetzen; eine solche
Ubersetzung ist nicht prizise genug; sie legt meistens die Bedeu-
tung ,,Ding* nahe und den Gedanken, daf} das ,,eivat zu
,,modyua‘“ als dessen Bestimmtheit gehoren miifite. Wenn man
die Bedeutungen zusammenstellt, die ,,moayua‘“ in den antiken
griechischen Texten iiber diesen Lehrpunkt haben kann, stofit
man auf drei:

a) ,,mpdypa“ kann heiflen der Satzgegenstand, also auch die
Person, die etwas tut oder erleidet; so zu %inden in jener Passage
von Platons ,,,Sophistes®, in der der Urteilssatz als eine Verflech-
tung eines dvoua mit einem grjua behandelt wird (261 c-263 d),
genau in 262 e 12%).

b) ,,moayua‘ kann auch heifien alles, was mit einem Verbum
bezeichnet wird: sowohl jegliches Tun wie auch jegliches Erlei-
den; manchmal wird zwar nur das Tun als modyua bezeichnet?),
aber gewohnlich wird modyua“ fiir beide Arten von Vorgingen
verwendet?).

Doch solange man beim Wort ,,modyua nur an eine dieser
beiden hier (unter a) und b)) genannten Bedeutungen denkt, so
lange kann man entweder meinen, dafl es in diesem Satz nxr um

21) In d 8 scheinen sowohl die Gegenstinde als auch ihre Titigkeiten oder
Zustinde als modyuara bezeichnet zu werden, in e 12 wird fiir die Tatigkeit der
Ausdruck ,,moagig gebraucht.

22) So z. B. bei Plutarchos in den ,,Platonicae quaestiones* X (ed. Hubert,
137.15).

%3) So z.B. in den Scholien zur ,,Ars grammatica“ des Dionysius Thrax,
ed. Hilgard, 215.28-30: 100 8¢ ¢rjuarog ibiov T onuaivery modyua: T 6¢ mody-
uara du6 Tdv dvdodmwy xatopdoiTal 1 d¢ vegyolviwy 1j wg maoydviwy. — In
den griechisch geschriebenen Kommentaren wird an den meisten Stellen als das
von einem jeden Verbum Bezeichnete ,,évépyeta 7j ma¥og* genannt: Ammonios,
54.21-22; 55.15; Stephanos, 13.11-15; 14.23-28; Anonymus, 5.8-9; 6.13-15.
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das Bezeichnen geht (Platon wiirde sagen: um das évoudlewv),
nicht aber um das Behaupten, Urteilen, Aussagen (Platon wiirde
sagen: um das Aéyetv) — obwohl doch schon im vorausgehenden
GAAa-Satz das Ausdriicken eines Urteils, einer Feststellung (nim-
lich: & &otuv 7j 1) das Thema ist —, oder annehmen, es gehe zwar
um das Feststellen des Seins einer Sache, aber das Subjekt dieses
Feststellens sei das — nicht genannte — Verbum iiberhaupt, statt des
,,&lvar’, weil man dieses ,,elvar‘ als eine Bestimmung von
,,toayua‘“ betrachten wollte. Die im entweder-Satz genannte
Auffassung wird nicht dem Zusammenhang gerecht, die im oder-
Satz genannte nicht der Grammatik. Es mufl also

c) eine dritte Bedeutung von ,,modyua‘“ gefunden werden.
Diese lif3t sich leicht finden, wenn man nur daran denkt, daff das
Verbum ,,modttw* nicht nur transitive Bedeutungen hat, wie:
»tun, ausrichten, vollenden, bewerkstelligen, betreiben usw.*,
sondern auch eine intransitive, nimlich: ,,sich befinden®, ,,in ei-
nem gewissen Zustand sein®, ,,s0 oder so ablaufen® usw. Dieser
intransitiven Bedeutung des Verbums ,,modrrew‘ entspricht die
hier einschligige Bedeutung von ,,modyua®, nimlich ,,Zustand*,
,,Befinden, bekannt etwa aus Ausdriicken wie: ,,7i é0Tt TO OOV
moayua‘; ,,Wie steht es mit dir? Wie geht es Dir? Wie ist Dein
Befinden?* Verallgemeinert man diese Bedeutung, indem man
von jeglicher Beziehung auf Personen absieht, so darf man sie mit
»Sachverbalt wiedergeben. In dieser abstrakten Bedeutung
s»Sachverhalt von ,,moayua‘“ haben wir hier im 0vd¢ yap-Satz
dasjenige Glied, das dem ,,&f &omv 7 ui* im vorausgehenden
GAAa-Satz entspricht (dem ,,omuaiver’ dort entspricht hier
,,onueiov*, den aus b 19 herzuholenden und als Subjekt fungie-
renden ,,xa®’aita Aeydueva ta orjuata‘ dort entspricht hier ,,70
etvat 1j un eivar*). Der Sinn des 008¢ yap-Satzes ist dann unge-
fihr so wiederzugeben: ,,denn nichteinmal das isoliert und fiir sich
hingesprochene Aussagewort ,,eivai* oder das ,,un eivou ist ein
Symbol, ein Ausdruck fiir den Sachverbalt, fiir das Statt[inden.
(Zur Erinnerung an das a fortiori-Argument liefle sich so tortfah-
ren: um wieviel weniger vermdgen dann andere isoliert, fiir sich —
im Infinitiv — hingesprochene Verben auszudriicken, ob das von
ihnen bezeichnete Tun oder Erleiden auch wirklich stattfindet
oder nicht)*).

24) Auch Gabriel Nuchelmans hat in seinem Buch ,,Theories of the Propo-
sition. Ancient and medieval conceptions of the bearers of truth and falsity* (Am-
sterdam/London 1973) verschiedene Bedeutungen von ,,mpdyua“ untersucht
(z.B.S. 33-36; 47-52); er kommt in bezug auf unsere Stelle, De Interpr. Kap. 3, 16
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In 16 b 23 folgt nun die Einbeziehung des — ebenfalls isoliert,
fir sich allein hingesprochenen — Partizips ,,70 6v* in die These,
die bisher vom Infinitiv ,,70 elvai* gesagt hat, daff dieser Infinitiv
— und zwar nicht einmal dieser —, wenn er isoliert, fiir sich allein
hingesprochen wird, noch nicht Ausdruck fiir einen Sachverhalt
sei. Demnach bringt also auch das isolierte Partizip ,,seiend* noch
nicht einen Sachverhalt, ein Stattfinden, zum Ausdruck. Ich mei-
ne, wie librigens schon Ackrill (a.a.O. p. 123), daf§ es sich bei die-
sem Satz, der die Einbeziehung des Partizips ,,seiend* bringt,
wohl eher nur um eine Parenthese handelt®).

Wichtiger wird nun wieder der Schlufisatz (b 23-25), begin-
nend mit einem ,,ad76*, das sich wohl eher auf ,,70 elvar“ (in b
22) als auf ,,70 6v“ (b 23) bezieht, obwohl letzteres nicht auszu-
schliefen ist und das ,,006év* (b 24) gerade als dem &v gegen-
tibergestellt aufgefafit werden kann. In beiden Fillen des Zuruck-
beziehens (ob nun auf elvar oder auf dv) ergibt sich kein grofier
Unterschied im Sinne des Satzes, wenn nur festgehalten wird, daf§
mit diesem ,,a070* immer noch das isolierte Ausgesprochenwer-
den des efvar (bzw. des 8v) gemeint ist, und geklirt wird, ob mit
dem ,,008év éotiv‘‘ ein Nichts-Bezeichnen oder aber ein Noch-
nicht-Urteilen gemeint ist. Das Nichts-Bezeichnen kommt wohl
als Sinn des ,,000év éotiv* nicht in Frage, weil das ,,av70* sich
auch auf den negierten Infinitiv ,,un efvar* zuriickbeziehen lifit,
dieser negierte, aufgehobene Infinitiv dann aber in der ,,Nacht*
des Garnichtsbedeutens nicht einmal mehr von seinem Gegenteil,
dem schlicht und einfach hingesetzten Infinitiv ,,elvai*, unter-
scheidbar wire. Voneinander unterscheidbar kénnen ,,efvat“ und
,,un etvar“ nur sein auf der Ebene des feststellenden Aussagens,

b 23, zu einem zhnlichen Ergebnis (S. 33/34), indem er dafiir den Ausdruck
verwendet ,,a state of affairs*; er verweist dabei auch auf die Passage Cat. 12, 14 b
18-22, wo das moayua (im Sinne von ,,Sachverhalt*) Grund genannt wird fiir das
Wahrsein eines Urteils iiber es (bes. b 19-20). Nuchelmans (S. 29) entdeckt auch in
16 b 20 die erste Spur fiir die spitere Unterscheidung zwischen den kategoremati-
schen und den synkategorematischen Ausdriicken (das ,,é0tuv* in b 20 und das —
nur eine Urteilssynthesis ausdriickende — efvar in b 22 sind synkategorematische
Ausdriicke, wie iibrigens auch die Konjunktionen).

25) Mit dieser Bewertung des das Partizip ,seiend* betreffenden Satzes
wende ich mich gegen die Bewertung dieses Satzes durch Weidemann und viel
frither schon durch Thomas von Aquin und durch einige antike Kommentatoren.
Nach dem Apparat von Minio-Paluello hat es Handschriften gegeben, die in b 23
zwischen den Wortern eiys und yiAdv weitere Ausdriicke hatten (,,a070* oder
L, %o’ auto“ oder gar ,,a0t0 xa¥’ airo*), die sicher nur das isolierte Aussprechen
hervorheben sollten, aber wohl mifiverstanden worden sind im Sinne einer Hy-
postasierung.
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Urteilens: hier steht ,,efvae* fiir das affirmative Urteil und ,,un
efvou* fiir das negative Urteil. Da hier — in b 22-24 — aber das
isoliert hingesprochene efvar (bzw. un) eivar) ins Auge gefaflt
wird, mufl von ihm gesagt werden, daf§ es — als isoliertes — noch
nichts aussagt. Das haben wir gewif schon im 096¢ yap-Satz
gelesen; es wird hier wiederholt und diese Wiederholung wird mit
der Partikel ,,uév*‘ an den vorausgehenden 096¢ yap-Satz ange-
schlossen, um diesem wiederholenden av70 uév-Satz einen Oé-
Satz gegeniiberzustellen, in dem ein weiterfiihrender Gedanke, ein
tiber das ,,eivar** (bzw. w1 eivar) Neues bringender Gedanke
vorgetragen wird. Das begriindende ydp in b 23 gilt fiir das ganze
Satzgefiige, bestehend aus dem uév- und dem 6¢-Satz, und laflt in
diesem ganzen Satzgefiige eine Begriindung suchen fiir den vor-
ausgehenden 0U0¢ ydp-Satz iiber das isoliert hingesprochene
,,€lvar bzw. ,,un eivou*. Hatte dieser 0U8¢ yap-Satz und auch
noch der uév-Satz das ,,eivar®, freilich das isolierte ,,elvar*, als
ein Nichts-Leistendes erscheinen lassen, so folgt im 8é-Satz der
Ausgleich, das Aufzeigen eines Positivums.

Dieses Positivum, nimlich das Bezeichnen einer ,,gewissen
Synthesis®, eben der Urteilssynthesis, vermag aber das eivat
nicht allein, nicht als isoliert hingesprochenes, zu leisten, sondern
nur zusammen mit anderem, namlich nur zusammen mit den in
der Synthesis verbundenen Gliedern. Dieses Angewiesensein des
eivar auf anderes, das im Oé-Satz ausgesprochen wird, ist der
Gegensatz zu dem Nur-Isoliertausgesprochensein (gemeint mit
dem a97d) im pév-Satz. Und gerade dieses Angewiesensein des
elvar auf die Urteilsglieder, das die Interpreten immer schon im
Relativsatz (b 24-25:7jv ... .. vorjoat) angedeutet fanden, dieses
Angewiesensein ist dem ,,ad70 gegeniibergestellt in dem ritsel-
haften Ausdruck ,,moooonuaiver* (b 24). Man erinnert sich zwar,
diesen Ausdruck am Anfang des Kap. 3 schon einpaarmal gelesen
zu haben, und zwar in Verbindung mit yodévog oder viv (16 b 6,
8,9, 12, 18), und neigt so zu der Meinung, in beiden Zusammen-
hingen habe dieses Kompositum die gleiche Bedeutung. Aber
damit verbaut man sich das Verstindnis fiir die Bedeutung von
,,tooogonuaive” am Ende des Kapitels, d.h. in 16 b 24. In der
Verbindung mit ,,yoévos* oder ,,vov‘ heiflt das Kompositum
,,moogonuaivelr soviel wie: Bezeichnen einer Bestimmtheit an
einem anderen und zugleich dariiber hinaus auch noch Hinweisen
auf die Zeit. Eine entsprechende Bedeutung kann das Komposi-
tum in 16 b 24 nicht haben, denn: was soll das Verbum ,,eivae*
denn zunichsteinmal bezeichnen, um dann, dariiberhinausge-
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hend, zugleich auch noch etwas anderes zu bezeichnen: nimlich
eine gewisse Synthesis? In der neueren Interpretationsgeschichte
herrscht doch Einhelligkeit dariiber, daf das Verbum eivat keine
Bezeichnungsfunktion hat — wihrend jedes andere Verbum doch
zunichsteinmal eine solche Bezeichnungsfunktion hat (indem es
ein. Tun oder Erleiden bezeichnet). Wenn also das Verbum
,,elvar* gar nicht die Moglichkeit des ,,onuaiverv’ hat, kann
thm doch auch nicht die Moglichkeit des ,,moooonuaiverv* in
dem oben angegebenen Sinne zukommen. Meine Zweifel gegen-
tiber der unbekiimmerten Auslegung von ,,mooconuaiverv* in 16
b 24 durch mehrere neuere Interpreten, und zwar im gleichen
Sinne wie 16 b 6-18 in bezug auf die Zeit, habe ich nun bestitigt
gefunden bei der Lektiire der einschligigen Passagen der griechi-
schen Kommentare. Hier wird nimlich die Bedeutung von
moooonuaivewv* in b 24 abgehoben von der in b 6-18 und das
,,tpooonuaivev in b 24 als ein ,,ovoonuaivelv‘ verstanden
(woraus 1n den lateinischen Ubersetzungen ein ,,consignificare*
geworden ist), als ein ,,ovoonuaivelv” in dem Sinne eines Be-
zeichnens nur zusammen mit anderem®). Es braucht jetzt nur
noch angefiigt zu werden, daff das ,,elvat* in diesem ,,ovoon-
paiverv®, in diesem Bezeichnen (einer Synthesis), sofern es mit
den Satzgliedern, d.i. mit Subjekt und Pradikatsnomen, verfloch-
ten ist, natiirlich zu einem Verbum finitum wird, also zu einem
,,éotiv* oder ,,elotve.

Ich stehe am Ende der Darlegung meiner Interpretation von
De Interpr. 3, 16 b 19-25. Der zuletzt diskutierte Satz (b 23-25)

26) Ammonios, 57.13-18: 10 6¢ mpooonuaivewy 10 dv v ovvieov . ..
ovx Eowxev gipfodal xata Tov Todmov xad 8v éAéyeto TO grjua moooonuaiveLy
X00vov, GAA Gvti TOU OGS £TéQW TV onuaivelv, ToUT’ £0TL OUUTAEXOUEVOV
ETéo TVl onuaivewv ovvieow Sextixnv 1on yevdovs te xal dAndeiag, . . .
Stephanos, 15.2:...mpooonuaiver 8¢ eimev Gvri To0 ovoonuaiver. — Weidemann
hat in seiner Anmerkung 23 zwar auch schon auf diese Ammonios-Stelle hinge-
wiesen, aber in dem vorher (S. 254) iiber die Verwendung von moooonuaiverv
Gesagten bezieht er die Verwendung in b 8 und 9 auf das ,,gewdhnliche Aussage-
wort“: diesem werde damit eine Bedeutung zugeschrieben, ,,die ihm innerhalb
eines Satzes zusitzlich zu der ihm auch auflerhalb eines Satzes eigenen Sachbedeu-
tung*“ zukomme; das ,,moooonuaivel in b 24 dagegen bezieht Weidemann nur
auf das Wort ,,ist*“: diesem Wort ,,ist® komme dadurch ,,innerhalb eines Satzes
zusitzlich zu der Sachbedeutung zweier anderer Worter®, die es als Kopula mitein-
ander verkniipfe, eine Bedeutung zu. Diese Zuordnungen von Weidemann sind
nicht ganz verstindlich: denn in b 8 und 9 (wie auch in b 6, 13 und 18) ist vom
Mitbezeichnen der Zeit die Rede, in b 24 aber vom ,,Mitbezeichnen der Urte:ls-
synthesis, die doch auch durch andere Verba finita (als finita) ,,mitbezeichnet*
werden kann.
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ist, in seiner Gliederung in einen uév- und einen dé-Satz, begriin-
dend fiir den vorausgehenden 006¢ ydp-Satz (b 22-23). Er be-
griindet diesen Satz, der iiber das Noch-nicht-Aussagenkonnen
des isolierten Verbums, Infinitivs, ,,eivat‘‘ (und zugleich iiber das
,,un) efvar®) handelt, indem er (im pév-Satz) dies nicht blof} wie-
derholt, sondern (im &é-Satz) die vom ,,eivai‘ erwartete Lei-
stung, die diesem im vorausgehenden 000¢ ydp-Satz wegen des
Isoliertseins abgesprochen werden mufite, nun doch bestatigt,
aber zugleich an die Aufbebung der Isolierung, also an das Ver-
flochtensein mit Satzgliedern bindet. Der Schlufisatz gibt also die
(einschrinkenden) Bedingungen an fiir die vom &fvaur erwartete
Aussageleistung. Damit gibt er die Begriindung dafiir, warum das
isolierte fvau diese Aussageleistung noch nicht erbringen kann.
Die zuvor, im 000¢ yap-Satz, aufgestellte These, dafl nicht einmal
das Aussagewort ,,efvar*, das doch als ein unentbehrliches Mo-
ment aller anderen Pradikate aufgefafit werden kann, eine Aussage
leisten kann, wenn es blof§ isoliert hingesprochen wird, diese The-
se wiederum ist eine Begriindung (in Form eines Schlusses a for-
tiori) fiir die im ersten Satz unseres Abschnittes formulierte These
tiber die isoliert, fiir sich allein — im Infinitiv — hingesprochenen
Verben: Diese Verben im Infinitiv sind Nomina und bezeichnen
zwar schon etwas (z. B. ein mogliches Tun oder Erleiden iber-
haupt), sagen aber noch nichts aus dariiber, ob solch ein Tun oder
Erleiden auch in Wirklichkeit stattfindet. D.h. also: Vom Hersa-
gen blof} von Verben ist iiberhaupt noch keine Aussage zu erwar-
ten, also auch noch keine wahre; dies ist erst zu erwarten vom
Aussagesatz (AGyos amopavtixdg); also ist nun iber diesen zu
sprechen: im Kap. 4 geschieht dies. Die zweite Hailfte des ersten
Satzes, namlich der dAAa-Satz, formuliert also den Hauptgedan-
ken: die These vom Noch-nicht-aussagen-Konnen isolierter Ver-
ben, isolierter, fiir sich allein hergesagter Infinitive. Diese Haupt-
these wird im darauffolgenden 006¢ yap-Satz begriindet in einem
Schlufl a fortiori: nicht einmal das isolierte ,,efvat* vermag etwas
auszusagen, das wahr oder falsch wire. Dieser 0U6¢ yap-Satz tiber
die zwar erwartete, aber nicht mogliche Aussageleistung des eivat
wird begriindet im Schluflsatz (b 23-25), in dem gesagt wird,
warum nicht das isolierte ivat, sondern nur das mit Satzgliedern
verflochtene eivau eine Aussage zu leisten vermag. — Entsprechen-
des wird man sich nach dem Willen des Autors auch im Bezug auf
alle anderen Verben erschlieflen sollen und so den Ubergang zur
Bel}llandlung des Aussagesatzes im nichsten Kapitel mitvollziehen
sollen.
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C.

Anhang zur Diskussion iiber die Echtheitsproblematik von
»De Interpretatione‘

Bei jeder intensiveren Beschiftigung mit der Schrift ,,De
Interpretatione®, die uns innerhalb des ,,Organon‘ des CA tber-
liefert ist, driangt sich die Frage nach der Echtheit auf: Ist sie von
Aristoteles selbst verfaflt? Ist sie auch von ihm selbst so zusam-
mengestellt? Hat sie auch von ihm selbst diesen Titel erhalten?
Man sollte freilich bei dieser Diskussion, in die man immer wieder
geraten mag, nicht vergessen, dafl diese Schrift mindestens seit
der Kommentiertitigkeit des beriihmten Alexandros v. Aphrodi-
sias (3. Jh. n. Chr.) als echt betrachtet wurde und so vor allem
durch Boethius an das Mittelalter weitergereicht wurde. D.h.
also: sie hat auf die Tradition der europiischen Philosophie als eine
echte Schrift des Aristoteles gewirkt. Diese nachhaltige Wirkung
lieBe sich auch durch eine endgiiltige Athetese nicht mehr unge-
schehen machen — aber fiir eine solche Athetese gibt es noch kein
hinreichendes Argument.

Zu denen, die in jiingster Zeit Zweifel an der Echtheit dieser
Schrift angemeldet haben, gehort Adolf Lumpe”). Aber schon in
der Antike gab es solche Zweifel: ausgerechnet bei dem Sammler
und Herausgeber der aristotelischen Schriften, eben bei Androni-
kos von Rhodos (ca. 50 v. Chr.). Andronikos nahm Anstoff an
dem in Kap. 1 (16a 8/9) gegeben Hinweis auf ,,De Anima“. Die
Bedenken, deren Inhalt nicht genau iiberliefert sind, wurden von
Alexandros v. Aphr. (berichtet von Boethius) und von Ammo-
nios zuriickgewiesen. Heinrich Maier™®) ist nochmals auf die Be-
denken des Andronikos eingegangen und auf die von so manchem
Aristoteleskenner seiner Zeit. Den Einwand des Andronikos ge-
gen den Hinweis auf ,,De Anima“ versucht Maier zu entkraften,
indem er den Hinweis um einige Zeilen verschiebt und auf 16 a
9-13 bezogen denkt, also auf die Unterscheidung zwischen iso-
lierten, noch nicht unter die Wahrheitsalternative fallenden Ge-
danken einerseits und wahren oder falschen Urteilen andererseits
(wobei man an ,,De Anima‘ III 6 denken kann). Maier méochte

27) Die Logik des Pseudo-Apuleius. Ein Beitrag zur Geschichte der Phi-
losophie. Augsburg 1982, S. 20.

28) ,,Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik®, in: Arch. f. Gesch. d.
Phil. 13 (1900), S. 23-72.
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damit vermeiden, in ,,De Anima“ nach der Gleichsetzung von
Gedanken (vénuata) mit passiv Gegebenem (ratjuara) suchen
zu miissen. Aber — abgesehen von dem Textiiberlieferungspro-
blem, daff Andronikos schon nicht mehr zwischen Originaltext
und spiteren Randnotizen soll unterscheiden haben kénnen — es ist
durchaus méglich, dafl der Hinweis auf ,,De Anima‘ noch an der
originalen Stelle steht und sich wirklich auf eine Gleichsetzung
irgendwelcher (z.B. empirisch bedingter) Gedanken (also nicht:
aller Gedanken) mit passiv Gegebenem in ,,De Anima‘ bezieht,
und zwar vielleicht auf III 8, 432 a 3-14. Ungefihr so versucht
auch Ammonios (5.24-7.14) die Echtheit von ,,De Interpretatio-
ne‘ gegeniiber Andronikos zu verteidigen. Dagegen bringt Maier
auch ein ernstzunehmendes Argument fiir die Echtheit: er kann
mehrere Zitate anfithren aus einer Parallelschrift des Theophrastos
(meol natapdosws xai dropdoews) und sagt, diese Schrift des
Theophrastos konne nur vor dem Hintergrund der uns erhaltenen
Schritt ,,De Interpretatione aus dem ,,Organon® verstanden
werden. Nun mufy man zwar gegeniiber den cﬁesbezﬁglichen Ar-
gumenten des Boethius (II. Ed., 11.13-13.24) nicht alle seine
Zweifel begraben, aber man kann doch nicht die Tatsache beisei-
teschieben, daff Alexandros (z.B. in seinem Kommentar zur ,,Er-
sten Analytik®) so tiber die beiden Schriften (,,ITeol éounveiag*
und ,,ITepl xaragdocws ...*) berichtet, dal man annehmen
muf}, dafl er beide Schriften noch vor sich hatte und eine gewisse
Abhingigkeit der Schrift des Theophrastos von der dem Aristote-
les zugeschriebenen feststellen konnte. Es ist doch wohl schwer
vorsteﬁbar, daf} sich Theophrastos auf eine Schrift bezogen hitte,
aus der gar nichts von Aristoteles gestammt hitte, sondern alles
von Eudemos oder einem anderen Mitarbeiter. Mag ein Mitarbei-
ter auch redigierend oder erginzend an der Schrift titig gewesen
sein, Theophrastos scheint doch wenigstens einen Entwurf vor
sich gehabt zu haben, den er dem Meister Aristoteles zugeschrie-
ben haben mufite. Im einzelnen sollen hier die Fragmente aus der
Schrift des Theophrastos nicht daraufhin durchgesehen werden,
es wird zu diesem Zweck nur verwiesen auf die neue Fragment-
sammlung von Andreas Graeser”).

Dieses starke Argument von der Parallelschrift des Theo-
phrastos her soll keineswegs beiseitegeschoben werden, wenn nun
doch noch einige Bedenken angefithrt werden:

29) Die logischen Fragmente des Theophrast. Hrsg. u. erl. v. A. Graeser,
Berlin/N. Y. 1973, bes. S. 4-13.
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1.) Es gibt antike Berichte siber Filschungen aristotelischer
Schriften: Kann davon nicht auch ,,De Interpretatione* betroffen
sein? So berichtet Ammonios (In Porphyrii Isagogen, 26.13-17),
viele Mitarbeiter des Aristoteles hitten in Nachahmung ihres Leh-
rers Schriften mit den Titeln ,,Katnyopiot*, ,,ITeol éounveiag
und ,,’Avadvtixd‘ verfafit. Philoponos (In Cat., 7.16-28) weifl
gar von drei Formen zu berichten, in denen dem Aristoteles
Schriften unterschoben wurden: a) indem Leute, die zufillig auch
Aristoteles hieflen, Schriften erscheinen lieflen, die dann dem be-
rihmten Philosophen zugeschrieben wurden; b) indem Schriften
mit gleichen Titeln (also mit aristotelischen Titeln) herausge-
bracht wurden: so seien von den Aristoteles-Schiilern Eudemos,
Phanias und Theophrastos, in Nachahmung des Lehrers, Schrif-
ten verfaflit worden mit den Titeln ,,Katnyopiar*, ,,ITeol éoun-
veiag” und ,,’Avalvtixd‘; c) (der alexandrinische Herrscher)
Ptolemaios Philadelphos (283-247) habe mit viel Eifer Schriften
des Aristoteles gesammelt und viel Geld dafiir geboten; gewisse
Leute hitten da aus blofler Geldgier Schriften dem Aristoteles
zugeschrieben und zur Bibliothek gebracht, so daf} es dort vierzig
Biicher an Analytiken gegeben habe und zwei Schriften iiber die
Kategorien. Manche Aristotelesforscher haben versucht, die dem-
nach dem Theophrastos zuzuschreibende Schrift ,,ITeoi éounvei-
ag“ gleichzusetzen mit der gut bezeugten ,,ITeoi xaragd-
oewg. . .“ und die dem Eudemos zuzuschreibende mit der eben-
falls bezeugten ,,ITegi AéEews*. Immerhin wird hierbei auch dem
Aristoteles eine Schrift ,,ITegl épunveiag* zugestanden. Aber: Ist
es ganz sicher, dafl wir diese in der uns erhaltenen Schrift vor uns
haben? Ist es ausgeschlossen, dafl wir dabei die dem Phanias zuge-
schriebene vor uns haben?

2.) Es fillt auf und ist schon oft festgestellt worden, dafl die
Schrift ,,De Interpretatione” in keiner anderen aristotelischen
Schrift erwihnt wird (auch nicht unter einem anderen Titel), nicht
einmal an Stellen der ,,Ersten Analytik“ tiber das Urteil. Wenn
man daraus die Konsequenz zieht, ,,De Interpretatione* sei dann
eben als eine Spitschrift des Aristoteles anzusetzen, so kann wie-
der gefragt werden, warum dann auf die ,,Analytik* nur einmal
verwiesen wird (Kap. 10, 19 b 31; gemeint ist wohl: Anal. Pr. I
46) und nicht auch an den anderen Stellen, an denen Urteilsunter-
scheidungen der ,,Ersten Analytik® prizisiert werden. Das ist
schon verwunderlich, wenn beide Scﬁriften vom selben Autor
.sein sollen.

3.) Nachdenklich muf8 auch der Titel der Schrift stimmen,
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von dem sogar Heinrich Maier (a.a.0.) einriumt, daff er nicht
von Aristote%es selbst stamme. Bekanntlich kommt dieser Titel in
der antiken Literatur noch zweimal vor: a) eine rhetorische Schrift
des Peripatetikers Demetrius von Phaleron (von 317-307 Regent
in Athen) hat den Titel ,,ITegi ounveiac*; b) das erste lateinisch
verfafite und wohl zu unrecht dem Apuleins v. Madaunra zuge-
schriebene Logikkompendium trigt in den meisten Handschriften
den Titel ,,Per1 hermeniae (oder: ermeniae) Apulei*, was wohl die
lateinische Umschreibung von ,,ITegpi éounveiag* ist. Diese bei-
den Verwendungen lassen Fragen stellen zum Sinn des Titels un-
serer Schrift, die dem ,,Organon zugerechnet wird. Was heif}t
hier eigentlich ,,éounveia“, das die Lateiner mit ,,interpretatio*
wiedergaben? Vielleicht etwas ganz Allgemeines, nimlich die Fi-
higkeit, sich, seine Gedanken durch artikulierte Laute, d. h. durch
Worte, auszudriicken? Oder etwas Spezielleres: die Fihigkeit aus
einer fremden Sprache in die eigene zu iibertragen? Man wird
wohl an die allgemeinere Bedeutung hier denken miissen, die
ungefihr auch Boethius (II. Ed., 6.1-7.5) seiner Erklirung des
Titels zugrunde gelegt hat. Boethius beginnt mit der Bestimmung
von ,,interpretatio‘ als artikulierter und einen Sinn bezeichnender
Laut; als Teile der ,,interpretatio* sieht er Nomen und Verbum
herausgestellt (wohl weil diese, fiir sich allein gesprochen, noch
nicht unter die Wahrheitsalternative fallen); damit erhilt ,,inter-
pretatio” die Bedeutung von ,,Rede‘ (oratio) und der Titel ,,De
Interpretatione® besagt demnach soviel wie ,,Abhandlung iiber
die Bedingungen der Rede in Sitzen®. Trifft dies zu und ist nicht
schon die Einengung auf ,,Aussagesitze®, ,,Feststellungssitze*
mitgemeint, so eignet sich der Titel ,,De Interpretatione (bzw.
Iepi égunveiag) tir jede Darstellung der Grammatik, besonders
der Syntax, aber auch fiir eine Darstellung der Rbetorik. Man
kann so die Verwendung des Titels bei Demetrios verstehen, man
kann aber so noch nicht die Verwendung als Titel fiir eine logische
Schrift verstehen, es sei denn, es solle dabei nicht nur die sprachli-
che Seite, die Ausdrucksseite, behandelt werden, sondern zugleich
auch die gedankliche, logische Seite. Wenn es so weit gehend
gemeint sein soll, dann ist dieser Titel geeignet, jede Darstellung
der gesamten Logik zu bezeichnen, nicht nur die Darstellung der
Urteilslehre, sondern auch der Schlufl- und Beweislehre. Dann ist
der Titel der ps.-apuleischen Logikdarstellung berechtigt, nicht
verstandlich aber, warum nur diese eine Schrift des aristotelischen
»Organons“ so benannt worden ist und nicht das ganze ,,Orga-
non“. Obwohl hier so manche Frage unbeantwortet bleibt, laf}t
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sich doch wenigstens dies wohl festhalten: Der fragwiirdige Titel
gibt dieser Schrift innerhalb des ,,Organon* schon eine Sonder-
stellung, nimlich die, daf} wenigstens in ihr zugleich auch an die
Beziehungen zwischen Gedanke und Wort und zwischen Logik
und Grammatik erinnert werden soll. Wahrscheinlich hitte Ari-
stoteles diesen Titel auf das ganze ,,Organon‘‘ ausgedehnt, wenn
er ihn erfunden hitte. Wenn der spitere Titelgeber gute Griinde
hatte, konnte er einen gewissen Abstand zu Aristoteles gehabt
haben und auch einige redigierende (z.B. erginzende) Eingriffe
damit verbunden haben.

4.) Zwei grammatikalische Thesen, die (z.T. freilich nur in-
direkt) in ,,De Interpretatione* vorgetragen werden, werden von
spateren Grammatikern sonderbarerweise den Peripatetikern zu-
geschrieben. Es handelt sich hierbei um die Thesen -a) daf der
Nominativ des Namens noch kein Kasus ist (was die Stoiker da-
gegen behaupten)®) und b) dafl nur Nomen und Verbum Redeteile
sind (wovon die Stoiker ebenfalls abgehen)®"). Es ist zwar moglich,
dafl die den Peripatetikern zugeschriebene Beschiftigung mit der
Grammatik tiberhaupt eben dazu gefithrt hat, dafl die spiteren
Grammatiker ihnen vor allem diese beiden Thesen zugescﬁrieben
haben, ohne dabei Aristoteles ausschlieffen zu wollen — es ist aber
auch moglich, dafl diese Zuweisung an die Peripatetiker deswegen
geschehen ist, weil diese Schrift des ,,Organon* in besonderer
Weise als Gemeingut oder gar als Werk des Peripatos betrachtet
worden ist.

5.) Ein letztes Bedenken sei noch angereiht: Beim Lesen von
Ciceros Schrift ,,De fato* fillt auf, dafl nirgends auf Kap. 9 von
»De Interpretatione eingegangen wird, wo doch die anderen Po-
sitionen beztiglich der Mégﬁich eit von Aussagen uber zukiinftige
Ereignisse diskutiert werden: die megarische Position (§§ 10; 12;
13; 17), die stoische (§§ 12-16, 20-23; 29-30; 33; 38-39; 41-44),
die epikureische (§§ 18-23; 37; 46—48) und die des Karneades (bes.
§§ 23-24; 31-33). Soll daraus geschlossen werden, daf} sowohl
dem Cicero wie auch dem Verfasser der — anzunehmenden — grie-
chischen Vorlage aus der Schule des Karneades entweder die gan-
ze Schrift ,,De Interpretatione* gar nicht bekannt war oder we-
nigstens nicht das Kap. 9 oder dafl die Schrift zu jener Zeit nicht
dem Aristoteles zugeschrieben worden ist? Aristoteles wird zwar
einmal genannt (§ 39), aber er wird da zusammen mit Demokri-

30) Vgl. z. B. Ammonios, In Ar. De Interpr. 42.30-43.20.
31) Vgl. dazu Ausg. d. Scholien zu Dionysios Thrax, ed. Uhl, 515.19 ff.

17 Rhein. Mus. f. Philol. 127/3—4
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tos, Herakleitos und Empedokles als ein Vertreter der These vom
alles bestimmenden Fatum genannt. Dies geschieht ohne jeden
Hinweis auf einen Text, was nicht weiter verwunderlich ist, weil
es keinen Beleg dafiir bei Aristoteles gibt: am allerwenigsten in
,,De Interpretatione*, Kap. 9. Wie ist also diese Unkenntnis der
Lehrmeinung des Aristoteles, speziell der Thesen aus ,,De Inter-
pretatione*, Kap. 9, bei Cicero und seiner Autoritit zu erkliren?

Alle diese moglichen Einwinde gegen die Echtheit der
Schrift ,,De Interpretatione* habe ich hier — als mir zufillig be-
kannt — angefiihrt, obwohl ich die Stirke des Echtheitsarguments
von der Parallelitit mit Theophrastos’ Schrift ,,ITeoi xaragd- .
oewc. . .“ her kenne. Aber vielleicht brauchen beide Seiten einan-
der nicht ganz auszuschlieBen. Denn vielleicht ist der grofite Teil
der Schrift wirklich von Aristoteles geschrieben, aber eben erst
spit, d.h. nach den anderen logischen Schriften, und wohl noch
nicht mit dem Titel ,,ITepi éounveiag* versehen worden. Thren
heutigen Umfang und ihre heutige Gliederung und Endfassung
hat die Schrift wohl erst im Peripatos — vielleicht noch nicht ein-
mal durch die erste Schiilergeneration — erhalten, woraus sich
vielleicht das Unbekanntsein des Kap. 9 beim Verfasser der Vorla-
ge von Ciceros ,,De fato erkliren Eiﬁt.

Bonn Karl Barthlein





