
NOCHMALS ÜBER DAS ISOLIERTE
AUSSAGEWORT

(CA, De Interpretatione, Kap. 3)

Mit einem Anhang
zur Diskussion über die Echtheit dieser Schrift

In den Schriften, die Aristoteles zugeschrieben und im Cor­
pus Aristotelicum (CA) zusammengefaßt werden, gibt es so man­
che Stelle, die wegen .~er Knappheit ihrer Formulierung oder we­
gen Zweifeln an der Uberlieferung des Textes schwer zu interpre­
tieren ist und daher immer wieder zu neuen Deutungsversuchen
anregt. Zu diesen Stellen gehört zweifellos die zweite Hälfte des
Kapitels 3 der dem "Organon" zugerechneten Schrift "De Inter­
pretatione". Dazu hat Hans Wagner 1971 eine Interpretation ver­
öffentlicht l

). Mit dieser Interpretation Wagners möchte ich mich
hier auseinandersetzen und mit zwei weiteren Interpretationsvor­
schlägen: dem von Wolfram Ax2

), der einen Gegenvorschlag zu
dem wichtigsten Punkt der Interpretation Wagners darstellt, und
zu dem Vorschlag von Hermann Weidemann3

), der auf einer Aus­
einandersetzung mit den Deutungen von Wagner und Ax beruht.
Die Auseinandersetzung mit diesen drei Auslegungen wird mich,
vereinfacht gesagt, zur traditionellen Auslegung zurückführen,
von der sich Wagner distanziert, auf die Ax wieder zurück­
kommt, und von der Weidemann wieder weggeht; mein Zurück­
kommen auf die traditionelle Auslegung wird allerdings mit eini­
gen Präzisierungen dieser Auslegung verbunden sein.

1) Hans Wagner: AristoteIes, De Interpretatione, 3.16b 19-25, in: Philoma­
thes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan, ed. by R.
B. Palrner and R. Harnerton-Kelly, The Hague 1971, p. 95-115. Dieser Aufsatz
liegt inzwischen in einem Zweitdruck vor in: Hans Wagner: Kritische Philosophie.
Systematische und hist. Abhandlungen, Würzburg 1980, S. 201-212. Ich gebe hier
jedesmal zuerst die Seiten nach dem Erstdruck an, dann die nach dem Zweitdruck.

2) Zum isolierten tJii/l-a in AristoteIes' de interpretatione 16b 19-25, in:
Arch. f. Gesch. d. Philos. 61 (1979), S. 271-279.

3) Aristoteles über das isolierte Aussagewort: De int. 3, 16b 19-25, in:
Arch. f. Gesch. d. Philos. 64 (1982), S. 239-256.
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A.

Um die wichtigsten Punkte der Interpretation von Hans
Wagner kurz angeben zu können, sei folgendes zum Textzusam­
menhang vorausgeschickt: Von Kap. 4 an handelt diese Schrift
über den Aussagesatz, d. h. zugleich auch: über das kategorische
Urteil, über dessen mögliche Gegensätze (bes. Kap. 6-8; 10-11;
14) und über dessen Modalitäten (Kap. 12-13); in den Kap. 2 und
3 handelt sie über die Teile des einfachsten Aussagesatzes, freilich
unter den Titeln der Wortarten: "Nomen" (ovo/-la) (Kap. 2) und
"Verbum" (M/-la) (Kap. 3). Schon in Kap. 1 (16a 13-18) wird
gesagt, daß die Nomina für sich allein genommen, also ohne Ver­
bindung mit einem Prädikatsausdruck wie "ist" oder "ist nicht",
wie auch die Verben für sich allein genommen noch keinen ­
affirm~tiven oder negativen - Satz ergeben, also noch keine sinn­
hafte Außerung, die unter die Alternative fällt, wahr oder falsch
zu sein. Gerade diesen Punkt, und zwar soweit er das Verbum
betrifft, nimmt unsere rätselhafte zweite Hälfte des Kap. 3 wieder
auf. Im ersten Teil dieses Kap. wird vom Verbum bereits folgen­
des gelehrt: 1.) Das Verbum ist immer Laut- oder Schriftsymbol
für eine Bestimmtheit an einem anderen, also für ein Geschehen
oder für einen Zustand, das bzw. der von einem anderen (d. h.
von einer Substanz) prädiziert wird (16b 6-7; 9-10); - 2.) das
Verbum bringt zugleich immer einen Bezug auf die Zeit mit zum
Ausdruck (n:(!00aTJ/-la{VEt X(!6vov 16b 6, 8-9); - 3.) Verbum (im
engeren Sinne) kann aber nur das Verbum im Präsens, mit dem
Bezug auf das Jetzt, genannt werden; dagegen ist beim Bezug auf
die Vergangenheit oder auf die Zukunft, von einer Beugeform des
Verbums (n:rwOL~ l1~/-laro~) zu sprechen (16b 16-18); - 4.) als
Verben (im eigentlichen Sinn) sollen auch nicht bezeichnet wer­
den Verbformen, die durch die vorgesetzte Negationspartikel "li­
mitiert", durchgestrichen, aufgehoben sind; da es für solche Verb­
formen noch keinen terminus technicus gibt, sollen sie als "unbe­
stimmte Verben" (a6(!wrov l1ii/-la) bezeichnet werden (16b
11-14).

Nach diesen vier Feststellungen über das Verbum kommt
nun die umstrittene Stelle: Diese spricht zunächst (b 19-21) über
das isoliert ausgesprochene, nicht mit einem Nomen verknüpfte
Verbum und sagt, daß dieses dann ein Nomen sei und etwas
bezeichne4

). Beispiele für ein isoliertes Verbum nennt der Text hier

4) aura /lEv OOv xa{}' aura ).ry6/lEVa ra Qr,/lara ov6/lara Üm xai arJ/la{­
VEL TL.
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nicht; Wagner geht davon aus, daß es sich hierbei um Verbformen
wie "läuft", "ist gesund", "kränkelt" handele. Soweit scheint die
Interpretationstradition nicht angefochten zu werden. Von dieser
Tradition distanziert sich Wagner erst bei der Auffassung des fol­
genden aAAa-Satzess). Die Tradition nahm als Subjekt dieses Sat­
zes wieder das des vorhergehenden Satzes, also die isoliert ausge­
sprochenen Verben an (07]f.W(VEt als Prädikat wieder von Q~t-taia)

und übersetzte ungefähr so: "aber ob das (von isolierten Verben)
Gemeinte auch wirklich der Fall ist oder nicht, bezeichnen (i. S.
von ,behaupten') diese (isolierten Verben) noch nicht." Die Tradi­
tion meinte also, nur das in der zweiten Hälfte des Kap. 1 über die
isolierten Nomina und Verben Gesagte werde jetzt im Bezug auf
die in Kap. 3, 16b 19-20 angesprochenen isolierten Verben wie­
derholt. Wagner dagegen hält diesen Rückbezug dieses aAAlX-Sat­
zes nicht für sinnvoll (S. 101-104; 204) und sieht außerdem bei
dieser Auffassung des aAAlX-Satzes Schwierigkeiten für die Ausle­
gung des nachfolgenden ov YlXfl-Satzes voraus; er kann sich keine
Möglichkeit einer Begründungsfunktion dieses ov YlXfl-Satzes im
Bezug auf den vorausgehenden aAAlX-Satz denken, solange dieser
im tradionellen Sinn verstanden werde, sondern nur dann, wenn
dieser aAAlX-Satz - anders als in der traditionellen Auslegung ­
bereits auf den ihm folgenden Text bezogen werde, der über das
isoliert ausgesprochene Hilfsverbum "sein" oder "nicht sein"
und dessen Partizip "seiend" handele und von diesem Verbum
und Partizip sage, daß es - im Unterschied zu den anderen Verben
- nicht einmal eine Bezeichnungsfunktion habe6

). Wagner über­
setzt b 21-23 also so: "aber wenn (lediglich) ,ist' oder ,ist nicht'
gesagt wird, so hat das noch keine Sachbedeutung; denn ,sein'
oder ,nicht sein' entbehrt der Fähigkeit, die Sache, den Gegen­
stand, von dem die Rede sein soll, zu bedeuten und zu bezeich­
nen" (S. 115; 102/3; 212; 205). Dieses Abgehen von der Tradition
bei der Auffassung des aAAlX-Satzes ist wohl der wichtigste Punkt
der Interpretation Wagners (S. 102-4; 205-6); es ist der Punkt,
gegen den sich Ax vor allem wendet.

Freilich gibt es auch Fragen bezüglich Wagners Auslegung
des ov YlXfl-Satzes, z. B. die, ob in diesem Satz von der übrigge­
bliebenen Kopula "ist" wirklich weitergegangen werden muß zur
- natürlich zu verneinenden - Frage nach einer Bezeichnungsfunk-

5) 16b 21-22: d)')" Ei Eanv ij Ilr/ DV:n:W OTJllatVEL.
6) 16b 22-23: DU YUI? TO EdVaL ij Ilr, EdVaL OTJllsiov ean TOD :n:l?aYllaro~,

Du!5' euv TO OV Ei:n:n~ 1jn).ov.



230 Kar! Bärthlein

tion des Hilfsverbums "sein" (das isolierte "sein" ist gewiß be­
deutungsleer), ob nicht vielmehr immer noch im Auge behalten
werden muß die Funktion von "sein" in der Syntax, also dessen
Aussagefunktion. Um diese Frage entscheiden zu können, wird
die Bedeutung der Ausdrücke "ngäY/-la" und "O'f//-lEtOV TOV
ngaY/-laTO~" untersucht werden müssen. Es läßt sich aber hier
schon andeuten, daß, falls sich für den Oll yag-Satz nachweisen
läßt, daß es in ihm um die Aussagefunktion des Hilfsverbs "sein"
gehe, dann ein Zusammenhang mit dem vorausgehenden aUa­
Satz besteht, der für den aUa-Satz die traditionelle Auslegung
und zugleich für den Oll yag-Satz die Begründungsfunktion jenem
gegenüber festhalten läßt; es müßte dann freilich Wagner gegen­
über (S. 102; 205) angegeben werden, inwiefern der Oll yag-Satz
ein sinnvolles a fortiori-Argument formuliert.

Wenig Zweifel scheint es bezüglich des nächsten und zu­
gleich des letzten Satzes dieses Abschnitts zu geben, obwohl doch
einige Präzisierun~en gegenüber der überlieferten Auslegung not­
wendig sind7

). Hier müßte geklärt werden, was der Ausdruck
"OllÖEV EaitV" im Bezug auf das mit dem Pronomen allTo wie­
deraufgenommene dvm (oder ov?) besagt. Die antiken Kom­
mentatoren haben Erklärungen dazu geschrieben; es ist aber zu
fragen, ob diese Erklärungen begründet oder wenigstens be­
gründbar sind. Ob dieser Ausdruck soviel heißt wie "bezeichnet
nichts" oder aber soviel wie "behauptet nichts", wird nur zu
entscheiden sein, wenn vorher geklärt ist, ob das "dvm" im
vorausgehenden Oll yag-Satz die bloße Bezeichnungsfunktion
oder aber die Aussagefunktion hat. Zu beachten ist auch - mehr
als in den bisherigen Auslegungen - das Partikelpaar ,,/-lEv-M":
WeIcher Gegensatz soll damit zum Ausdruck gebracht werden?
Was soll demnach als sich gegenüberstehend betrachtet werden?
Um dies herauszubekommen, wird man über die genaue Bedeu­
tung des Ausdrucks "ngoaO'f//-la{vet ... avv{}ea(y itva" mehr
nachdenken müssen, als es wohl bei den meisten Ubersetzungen
dieses Kompositums hier geschehen ist. Es ist doch fraglich, ob
dieses Kompositum innerhalb dieses Ausdrucks die gleiche Be­
deutung hat wie innerhalb des vorher (b 6; 8; 18) gebrauchten
Ausdrucks "ngoaO'f//-la{vet Xgovov". Neu geprüft muß dann
auch noch werden, wofür dieser letzte Satz als yag-Satz eine Be­
gründung liefern soll - trotz der bisher schon unternommenen

7) 16b 23-25: avro /-lEv ya!? ovDEv Ümv, 1f!?oaOT//-la{vEL {je aVvfJEa{v nva,
ijv aVEv rwv avYXEt/-ltvwv ovx fan voijam.
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Prüfungen (z. B. bes. der von Ax): Muß nicht stärker als bisher
beachtet werden, daß die Begründungskonjunktion "yaQ" zwar
im ,uE'V-Satz steht, aber doch zu diesem Begründungssatz auch
noch der DE-Satz gehört? Das Ergebnis dieser Prüfung und die
Antworten auf die weiteren zum letzten Satz gestellten Fragen
können - zusammengenommen - auch noch eine Bestätigung für
die Ausl~~ung des ov-yaQ-Satzes liefern.

Wolfram Ax tritt Wagner gegenüber wieder für die traditio­
nelle Auffassung des aHa-Satzes ein: also für dessen Beziehung
auf das vorher (b 19-20) über das isolierte Verbum und dessen
bloße Bezeichnungsfunktion Gesagte, statt auf das nachher (b
22 ff.) über das isolierte "sein" oder "nicht sein" Gebrachte. Ax
(a.a.O., S. 272) weist zunächst auf sprachliche Härten in der Deu­
tung Wagners hin, meint aber, daß diese letztlich noch keine Be­
weiskraft hätten; dann trägt er aber einen gravierenden Einwand
vor: Ohne Zweifel halte Aristoteles (Kap. 1, zweite Hälfte; s. o. S.
228) sowohl das isolierte Nomen als auch das isolierte Verbum für
wahrheitsindifferent; schon von daher sei es kaum einzusehen,
"warum Aristoteles dies an einer für sein (Jij,ua-Verständnis zen­
tralen Partie unterschlagen haben sollte" (S. 272/3). Unterschla­
gen wäre dieser Gedanke im Bezug auf das isolierte Verbum,
wenn der aHa-Satz auf den nachfolgenden ov yaQ-Satz zu bezie­
hen wäre, wie Wagner es meint. Ax verweist auf eine Parallele des
aHa-Satzes in 16b 28 f., wo vom (isolierten) Wort "avfiQw:rroi;"
gesagt wird: ,,01],ua{vEt n, aAA' OVX on eanv fj OVX eanv" und
folgert, daß für das Verbum zutreffe, was auch für das Nomen
gelte: "Der Wahrheitswert ist nicht schon als semantisches Merk­
mal im bloßen Paradigma mitenthalten, sondern resultiert erst aus
der Verknüpfung mit dem Urteilspartner auf der nächsthöheren
Ebene des Satzes. Ein isoliertes ßac5tl;et oder iQEXEt verhält sich
wie ein entsprechendes iQaYEAacpoi; oder avfiQw:rroi;. Es bedeutet
zwar etwas, aber noch nicht, ob es ,ist' oder ,nicht ist', d. h. ob die
im isolierten (Jij,ua steckende neutrale Bedeutung einem ovo,ua
zugesprochen wird und damit zutrifft oder nicht" (S. 272). Das
Problem, wie die Folgepartie b 22-25 mit dem aHa-Satz (b 21/
22) zu verbinden sei, versucht Ax zu lösen, indem er die Argu­
mentationsstruktur in b 19-25 vergleicht mit der Argumenta­
tionsstruktur des iQaYEAacpoi;-Beispiels in 16a 16 ff. und des KaA­
At:rr:rroi;-Beispiels in 16a 21 ff. In diesen beiden Fällen folge auf eine
all~emeine Behauptung ein mit yaQ eingeleitetes, erläuterndes
Beispiel; es werde aber bei genauerem Hinsehen eine komplexere
Struktur deutlich: in den yaQ-Sätzen werde nicht nur eine allge-
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meine These mit einem Beispiel illustriert, sondern es werde zu­
gleich auch ein implizit mitzudenkender Einwand gegen diese
These widerlegt, der aus der Wahl des betreffenden Beispiels zu
erschließen sei. So versucht Ax auch zwischen dem aUa-Satz und
dem ov yaf>-Satz einen (implizit mitzudenkenden) Einwand ein­
zuschieben, der mit dem ov yaf>-Satz widerlegt werden soll, wäh­
rend (mit dem ov yaf>-Satz) zugleich auch die im vorausgehenden
Satz (b 19-22) aufgestellte These illustriert werden soll. Als sol­
chen Einwand (auf die vorher gestellte These: "Isolierte Mf.-lara
haben Bedeutung, aber noch keinen Wahrheitswert"), formuliert
Ax folgenden Satz: "Aber es gibt doch wenigstens ein_ gfjf.-la, das
schon per se einen Wahrheitswert anzeigt, nämlich "dval ". Die­
sen Einwand sieht Ax im ov yaf>-Satz explizit widerlegt und da­
mit soll, wenn sich die Parallelität mit der Argumentationsstruk­
tur der zwei früher aufgeführten Beispiele durchhält, zugleich
auch die vorher aufgestellte These illustriert werden. Ax faßt den
ov yaf>-Satz und zugleich auch den folgenden so zusammen:
"Nein, denn clval ist den übrigen gr7f.-lar:a nicht vergleichbar,
weil es keine Sachbedeutung hat, sondern nur eine leere Verbin­
dung anzeigt" (S. 278/9).

Es ist aber nicht recht einzusehen, inwiefern der so zusam­
mengefaßte Satz den vorher eingeschobenen Einwand widerlegt,
und noch weniger ist einzusehen, inwiefern damit die anfangs
aufgestellte These (aus b 19-22) illustriert werde, wenn doch die­
ses Verbum "sein" als eine Ausnahme von jener These zu be­
trachten sei (S. 279, Anm. 20). Daher leuchtet auch nicht ein,
inwiefern bei Axens Auffassung des ov yaf>-Satzes dessen Be­
gründungsfunktion für die vorausgehende These einsichtig wer­
den soll. Dies kann sich jeder Leser nochmals vorführen anhand
von Axens Zusammenfassung (von mir ohne Sinnentstellung ge­
kürzt) des Gedankengangs: "Die gr7f.-lara für sich gesprochen ...
zeigen etwas an ... aber noch nicht, ob sie sind ... Denn das ,sein'
oder ,nicht sein' (das man hier einwendend anführen könnte) ist
kein Zeichen einer Sache, Denn es ist selbst nichts, zeigt aber
eine Verbindung mit an, " (S. 279). Worin sind die Gründe zu
suchen für das Scheitern von Axens Versuch, die Begründungs­
funktion des ov yaf>-Satzes gegenüber der vorher aufgestellten
These herauszuarbeiten? Folgende können hier wenigstens schon
als mögliche genannt werden: 1.) Seine Bevorzugung der Lesart
"ov" anstelle des sicherer überlieferten "ovot" in b 22; - 2.) seine
Auffassung von :Trf>äYf.-la (in b 23) im Sinne von "Sache"; 3.) seine
Verwechslung von" r:ov :Trf>aYf.-lar:o~" (b 22/23) mit ,,:Trf>aYf.-lar:6~
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nvo~"; 4.) seine nicht ausreichende Berücksichtigung von "av­
TO" in b 23 und von " JrgoaaTJlla{veL " in b 24.

Hermann Weidemann hat sich mit den Auslegungen von
Wagner und von Ax auseinandergesetzt und an beiden Kritik ge­
übt. Er ist mit Axens Auffassung des ov rag-Satzes unzufrieden,
weil diese doch darauf hinauslaufe, daß - anders als im TgayeJ..a­
cpo~- und im KaJ..J..LJrJro~-Beispiel- das Hilfsverbum "sein" gar
nicht zu den Wörtern gehöre, auf die sich die zuvor aufgestellte
These beziehe (a.a.O., S. 244). Diese Kritik führt ihn dazu, den ov
yag-Satz unter Rückgriff auf eine Lesart, die er im Kommentar
des Ammonios Hermeiou dem Porphyrios zugeschrieben zu
werden glaubt, so umzugestalten, daß er ihn noch als zum Satz
über die isoliert ausgesprochenen Verben gehörend auffassen
konnte; folglich meint er, die Partie über das Hilfsverbum "sein"
beginne erst in Zeile b 23 (also erst mit dem "ovo' EaV TC,
ov . .. "). Weidemann entnimmt dem De Interpretatione-Kom­
mentar von Ammonios (ed. Busse: 56, 23-32), daß Porphyrios
anstelle des Nominativs "TC, dVaL" (b 22) den Genitiv "TOV
elvaL" gelesen habe; diesen Genitiv greift er auf und verbindet ihn
mit dem Genitiv" TOV JrgaYllaTO~" zu dem Ausdruck: (ov rag)
TOV elvaL (aTJllEiov Ean) TOV JrgaYllaTO~. Außerdem übernimmt
er aus dem Apparat von Minio-Paluello (und aus dem Ammo­
nios-Kommentar) die Setzung von ,,~ Ilr, dVaL" hinter "JrgaYlla­
TO~". Nach Weidemann besagt dann der ov yag-Satz dies, "daß
ein isoliertes Aussagewort (Subjekt wäre wohl noch ,,~r,llam"

von b 19) weder für das Sein der von ihm bezeichneten Sache ein
Zeichen ist, noch für deren Nichtsein, d. h. weder dafür, daß diese
Sache (einem Gegenstand) zukommt, noch dafür, daß sie (einem
Gegenstand) nicht zukommt" (S. 245). Nun soll die Frage, inwie­
fern der ov rag-Satz den ihm vorangehenden Satz begründe, kei­
ne Schwierigkeit mehr bereiten; der Gedankengang des Ab­
schnitts soll sich dann so wiedergeben lassen: ,,1.) Die Aussage­
wörter bedeuten auch dann etwas ... , wenn sie für sich allein
ausgesprochen werden.... 2.) Ob das, was sie bedeuten, (vor­
handen) ist oder nicht, ob also die von ihnen bezeichnete Sache
einem Gegenstand (als dessen Eigenschaft) zukommt oder nicht,
dies bringen die Aussagewörter, wenn sie für sich allein ausge­
sprochen werden, jedoch noch nicht als ihre Bedeutung zum Aus­
druck (b 21 f.) - Begründung: Ein für sich allein ausgesprochenes
Aussagewort ist kein Zeichen für das Sein oder das Nichtsein der
Sache (die es bezeichnet), d. h. kein Zeichen dafür, daß diese Sache
als eine einem Gegenstand zukommende Eigenschaft vorhanden
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oder nicht vorhanden ist (b 22 f.). Dies ist auch dann nicht der
Fall, wenn man das Wort ,seiend' ... für sich allein ausspricht (b
23). - Begründung: Dieses Wort ist für sich allein nichts, ...
vielmehr bedeutet es eine gewisse Verbindung mit hinzu... (b
23-25)".

Nach dieser (gekürzten) Wiedergabe der Auffassung Weide­
manns hat die Kritik das Wort. Mindestens fünf Einwände lassen
sich gegen diese Auffassung des Gedankengangs von 16b 19-25
erheben:

1. Selbst wenn die Umgestaltung des Textes von b 22-23
akzeptiert werden könnte, so muß doch gefragt werden nach der
Qualität der Begründung im zweiten Punkt: Was Weidemann hier
als Begründung formuliert - und infolge seiner Textumgestaltung
nur formulieren kann, ist nichts als eine pure Wiederholung der zu
begründenden These. Dies spricht schon hinreichend gegen diese
Textauffassung und Textgestaltung.

2. Diese Umgestaltung des Textes ist nicht zu akzept!~ren:

aus grammatikalischen Bedenken und aus Rücksicht auf die Uber­
lieferungsgeschichte. Weidemann macht S. 249, Anm. 14 zwar
einen Versuch, seine Textgestalt ,;rov slvaL . . . rov Jr{}aYl-la1:!?~"

anstelle des zu erwartenden (substantivierten) A.c.I.: "rov elVaL
1:0 Jr{}aYl-la" zu rechtfertigen, indem er einfach sagt, die Verwen­
dung des A.c.I. hätte hier "angesichts der (durch die Hervorhe­
bung des Wortes ,slvaL' bedingten) Zwischenstellung der Worte
,OTJI-llfiov fan' zu einer mißverständlichen Formulierung" ge­
führt. Hier setzt sich Weidemann zu leichtfertig über die griechi­
sche Grammatik hinweg, die uns lehrt: a.) daß der artikulierte
Infinitiv seine verbale Natur nicht aufgibt, sondern die Konstruk­
tion und Rektion des Verbs beibehält; b.) daß auch beim artiku­
lierten Infinitiv das Subjekt des Infinitivs im Akkusativ stehen
muß (Jr{}aYl-la würde doch in Weidemanns Textauffassung als
Subjekt des Infinitivs slvaL fungieren); c.) daß auch P,rädikatsbe­
stimmungen, die zum Infinitiv hinzutreten, im Akkusativ stehen8).

Außerdem hätte die Lektüre wenigstens der einschlägigen Passa­
gen der griechischen Kommentare von seiner Verbindung des
Infinitivs "slvaL" mit dem Genitiv ,,1:0V Jr{}aYl-la1:o~" abhalten
müssen: diese kommt hier nirgends vor, nicht einmal in der Am­
monios-Stelle, aus der er entnimmt, daß Porphyrios den Genitiv

8) s. Kühner-Gerth: Ausf. Grammatik d. gr. Spr., T. 11, Bd. 2, Nachdr. d.
3. Aufl., Wiss. Buchges., Darmstadt 1966, S. 37-38.
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"rov dVaL" gehabt haben dürfte9). Und weil in der Textüberlie­
ferung, soweit sie bisher bekannt ist, nirgends die Verbindung
" ... dVaL .. rov .. nQl:iyf.-taro<;" bezeugt ist, gibt es auch hier für
die Lesart "rov dVaL" und folglich für dessen Abhängigmachen
von "O'Y/f.-tE'iov" zu wenig Anhaltspunkte.

3. Nach Weidemanns Auffassung des Textes b 22-23 fun­
giert als Subjekt des ou yaQ-Satzes immer noch der Plural: "die
isoliert gesprochenen ,,{}r7f.-tara" (aus b 19). Dann müßte auch

9) Wenn Weidemann meint, Porphyrios habe in 16b 22 "rov dvaL" gele­
sen, und wenn er sich dabei auf den textkritischen Apparat von Busse im Kom­
mentar des Ammonios zu Oe Interpretatione beruft, so fordert diese Anmerkung
Busses nun doch zu einer Prüfung heraus. Es ist vielleicht richtig, daß Ammonios
fast immer den Ausdruck" ij /li] dVaL" hinter den Ausdruck" rov Jr{JaY/laro~"
gesetzt hat, wenn er dies vielleicht in den meisten Handschriften des Textes von
Oe Interpretatione (s. 54.4) und vielleicht auch bei Porphyrios so vorgefunden hat
(vgl. 56.16-17). Am Sinn der Passage ändert das nichts, wenn man - wie die
Ammonios-Handschrift M - den Artikel einfügt: "ij Ta /li] dvaL" (S. 55, App.).
Es ist auch möglich, aus Ammonios 56.16-17 zu entnehmen, daß Porphyrios in b
22 "OU" statt des besser bezeugten "ouDe" gelesen hat; auch dies hat, wie schon
Ammonios annimmt, keine allzuschweren Folgen für die Interpretation dieses
S~tzes. Wichtiger ist aber die Frage, ob Porphyrios wirklich den Genitiv "rov
elVaL" statt des Nominativs"Ta" in seinem Oe Interpretatione-Text hatte, weil
dies wohl das Hauptargument Weidemanns für seine Umgestaltung und Auffas­
sung des Textes von 16b 22-23 geworden ist. In der Zeile, in der Ammonios
ausdrücklich die Porphyrios vorgelegene Textgestalt von 16b 22-23 zitiert, findet
sich der Nominativ (Ta dVaL) , nicht der Genitiv (TOV dVaL) (56.16-17). Wenn
Busse trotzdem in seinem Apparat zu dieser Zeile und zugleich auch zu den Zeilen
22 und 29 schreibt: ,,17.22.29 Ta ElVaL scribas rov dVaL, quod Porphyrius legisse
videtur" (Weidemann verweist S. 245-46 darauf), so ist das unverständlich, zumal
auch in 56.22 und 29 nur der Nominativ (Ta dVaL) überliefert ist. Gewiß kommt
der Genitiv in diesem Zusammenhang des Kommentars dreimal vor, aber jedes­
mal- dies ist zu beachten - in Abhängigkeit von Verbaladjektiven auf -Lx6~, die­
wie andere Ausdrücke der Fähigkeit, des Vermögens, der Geschicklichkeit - stets
ein Genitivobjekt erwarten lassen (s. Kühner-Gerth, T. II, Bd. 1, S. 371); ein
solches Adjektiv fehlt aber in unserer Oe Interpretatione-Stelle; zu beachten ist
zugleich, daß an den betreffenden Stellen des Ammonios-Kommentars auf solche
Genitivformen (rov dVaL) der Akkusativ "Jr{JäY/la" folgt (nirgends folgt der
Genitiv"TOV Jr{JaY/laTo~"). Ich lasse hier die einschlägigen Stellen aus S. 56 des
Ammonios-Kommentars folgen (mit Unterstreichungen von mir), um vorzufüh­
ren, wie fragwürdig der von Busse und Weidemann gemachte Textvorschlag ist:
56.6-7: ... OTJ/lEi:6v fon rov Jr{JaY/laro~, roVT' san DT/AWnx6v fan rov dVaL
w..T/{}W~ Ta Jrpäyya ... 56.23-24: ... ou ya{J fan OTJ/laVTLXOV Ta ~ij/la xa{}' tavTO
Ary6/lCVOV rov vJra{JXELV ij /li] VJra{JXELV Ta VJr' aurov DT/AOV/lCVOV JrPäyy

Z
···

56.30-32: Ta ~ij/la xa{}' tavTo Ary6/lcvOV oux san OTJ/lavnxov OVTE rov E VaL
Ta JrpäY/l:a OVTE rov /li] dVaL . .. Gewiß kann man Weidemann einräumen,
daß es zu Grammatikregeln auch Ausnahmen geben kann, aber es fällt doch
schwer, in einem so kurzen Satz gleich mehrere Ausnahmen anzunehmen, um eine
andere Textgestalt zu erhalten, deren Sinn sich kaum mehr in das Ganze des
Gedankengangs einfügen läßt.
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"O'rJIlEiov" im Plural stehen und auch der Genitivausdruck ,,"COii
Jr{}CtYlla"COf;", weil ja jedes (}'ijlla Symbol für ein eigenes Jr{}aYlla
wäre, nicht alle Symbole für ,einunddasselbeJr{}aYlla.

4. Bedenken erheben sich auch von der Wortstellung her:
Wenn schon der Text von b 22-23 so aufgefaßt werden müßte,
wie dies Weidemann meint, dann würden die zum Infinitiv gehö­
rigen näheren Bestimmungen - also hier der Ausdruck ,,"COii
Jr{}CtYlla"COf;" - zwischen dem Artikel (nach Weidemann: ioii) und
dem Infinitiv stehen (s. Kühner-Gerth, a.a.O., S. 37). Der Satz
gewinnt auch ni~ht dadurch, daß Weidemann - einer nicht sehr
g~t bezeugten Uberlieferung folgend - den Ausdruck "r; 1l1}
ElVaL" an das Satzende (also hinter "Jr{}CtYlla"COf;") stellt: a.) wenn
schon das "ElvaL" hervorgehoben werden mußte (s. Anm. 14),
dann durfte doch das ebensowichtige "r; 1l1} dVaL" nicht an das
Satzende rücken; b.) auch noch bei dieser Veränderung der Wort­
stellung ist das "dvaL" noch zu weit vom Ausdruck" "COii Jr{}Cty­
llaiOf;" entfernt, als daß es so auf diesen Ausdruck bezogen wer­
den könnte, wie Weidemann es vorschlägt.

5. Als letzter Einwand sei angeführt das Bedenken gegen die
Auffassung von "Jr{}aYlla": nach Weidemann (S. 248) ist darunter
"die von einem beliebigen Aussagewort bezeichnete Sache zu ver­
stehen, deren Sein oder Nichtsein ein solches Wort in der Isolation
vom Kontext eines Satzes (noch) nicht bezeichnet." Gewiß stehen
auch Wagner und Ax dieser Auffassung von "Jr{}aYlla" im Sinne
von "Sache" nahe. Insofern richten sich diese Bedenken auch
gegen deren Interpretationen. Hier läßt sich mindestens gegen
Weidemanns Version dieser Auffassung dies nochmals andeuten,
was schon bei 3. berührt wird: die Auffassung von "Jr{}aYlla" im
Sinne von "Sache" würde innerhalb von Weidemanns Interpreta­
tion den Plural"n.vv Jr{}aYIlCtiwv" erforderlich machen; daß die­
ser nicht im Text steht und auch in der Überlieferungsgeschichte
nicht erwähnt worden ist, ist ein Argument gegen die Jr{}aYlla­
Auffassung von Weidemann. Die Jr{}aYlla-Deutung von Ax war
mit einem ähnlichen Mangel behaftet, indem sie statt" "COii Jr{}Cty­
lla"COf;" den Ausdruck "Jr{}CtYlla"COf; iLVOf;" (im Satzzusammen­
hang genau: "Jr{}CtYlla"COf; OVÖEVOf;") verlangt hätte (so kritisiert
auch schon Weidemann: a.a.O., S. 245). Die Auskunft, wie
"Jr{}aYlla" dann nun genau zu verstehen ist, muß an späterer
Stelle noch gegeben und auch gegenüber Wagners Auffassung
verteidigt werden.

Zusammenfassend kann man gegenüber Weidemanns Inter­
pretation sagen, daß man nicht von einer offenbaren Verderbtheit
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des Textes 16b 22-23 sprechen kann und auch nicht von einer
Herstellung der ursprünglichen Textgestalt durch ein~ Rekon­
struktion der Lesart des Porphyrios, gestützt auf die Uberliefe­
rung des Ammonios (S. 248): kurzum: daß Weidemanns Interpre­
tation nicht hinreichend begründet ist.

B.

Nach dieser Auseinandersetzung mit den Interpretationen
von Hans Wagner, Wolfram Ax und Hermann Weidemann und
nach so mancher die eigene Interpretation schon vorbereitenden
Bemerkung wende ich mich nun der eigenen Auslegung der um­
strittenen De Interpretatione-Stelle (Kap. 3, 16b 19-25) zu. Diese
eigene Auslegung wird zunächst als ein Sichzurückwenden zur
tradierten Auslegung erscheinen, mindestens gegenüber den Aus­
legungen von Wagner und Weidemann, aber sie wird - wie die
schon bisher geforderten Differenzierungen erwarten lassen - zu
Präzisierungen an der teilweise ungenauen Auslegung der Tradi­
tion führen, die die Korrekturversuche Wagners und Weidemanns
auch als überflüssig erscheinen lassen.

Zur Auslegung des ersten Satzes (b 19-20)10), wonach die
isoliert für sich allein dahingesprochenen Verben Nomina sind
und immerhin etwas bezeichnen, nämlich einen Denkinhalt (in
dem eine Eigenschaft, Haltung, ein Tun oder Erleiden gedacht
wird), stelle ich folgende These auf: Es ist nicht selbstverständlich,
daß Formen finiter Verben, wie "läuft" und "kränkelt", als Bei­
spiele solcher isoliert gesprochener Verben angeführt werden
können. Das mag man zwar mit einem Seitenblick auf Platons
"Sophistes" (256 b 5) und auf Aristoteles, Cat. 4, 2a 4-10 anneh­
men, aber nach einem genauen Blick auf De Interpr. 1 und 3, wo
die isoliert angesprochenen Verben thematisiert werden, muß
man einräumen, daß dort keine Verba finita als Beispiele ange­
führt sind. Dies hat vielleicht einen guten Grund: Nennt man
nämlich finite Verben in der ersten oder zweiten Person (z. B.
T:fJEXW, T:fJEXEU;), so ist die vollziehende Person, das Subjekt, so
unmittelbar mitzudenken, daß solche Verbformen, auch bloß iso­
liert ausgesprochen, nicht nur etwas (z. B. eine Tätigkeit) bezeich­
nen, sondern - weil eben hierbei immer zugleich schon ein Sub­
jekt ("ich", "du") mitgedacht wird - zugleich auch schon etwas

10) Den b 20-21 folgenden Begründungssatz "iaTrJUL Yc1f) ... TJf)EllrWev"
übergehe ich, weil er nicht umstritten ist.
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behaupten, eben dies, daß eine solche Tätigkeit stattfindet, der
Fall ist; denn die Verbformenin der ersten und in der zweiten
Person stehen bereits für ganze Sätze. Auf diesen Punkt haben
schon in der Antike Martianus Capella11) und ein anonymer Kom­
mentar12

) hingewiesen. Wenn aber Verbformen in der dritten Per­
son als Beispiele für isolierte, für sich stehende Verben zugelassen
wären, hätten die Formen in der ersten und zweiten Person aus­
drücklich ausgeschlossen werden müssen. So wird es wohl kein
Zufall sein, daß in unserem Originaltext von De Interpretatione 1
und 3 kein Verbum finitum als Beispiel genannt wird, wohl aber
ein Infinitiv (16 b 22: ro dvw fj Il~ dvw). Aus der griechischen
Grammatik (s. Kühner-Gerth, T. II, Bd. 2, S. 1 u. 37) wissen wir,
daß der Infinitiv, und zwar besonders der mit dem vorgesetzten
Artikel" r6", den Verbalbegriff als einen abstrakten Substantiv­
begriff bezeichnet, d. h. also: der Infinitiv ist ein Nomen. Im CA
findet man noch keinen Hinweis darauf, obwohl hier in De In­
terpr. 3 immerhin vom isoliert ausgesprochenen Verbum gesagt
wird, es sei ein Nomen. Auch aus der Grammatik der Stoiker sind
keine solchen Hinweise auf die Infinitivform bekannt, aber doch
wenigstens aus Scholien zur "Ars grammatica" von Dionysios
Thrax, wo einigemale der Infinitiv als ovolla rov nfJaYllaro~(des

11) De nuptiis Philologiae et Mercurii (Ed. A. Dick; Ed. stereotypa ...
Stuttgart 1969), Liber IV: De arte dialectica, 388/9: Nomen est, quod quam rem
significat et per casus flecti potest; verbum est, quod aliquid significat et per
tempora flecti potest; ... Haec ab invicem separata nonnihil quidem significare,
verum tarnen ve1 falsum dici non possunt. Cum autem fuerint coniuncta, iam
possunt et affirmari et negari, ... (Esse autem debet nominativus casus nominis et
tertia verbi persona.)Prima persona significat aliquid, quod iam affirmari et negari
possit et in hominem cadit. In ea autem intelligitur nomen, etiamsi non dicatur, ut
disputo plenum est, etiamsi non dicas ego. hem secunda persona et ipsa iam veritati
aut falsitati obnoxia est, ... Ergo et hoc cum dicatur sine nomine, tarnen ibi nomen
intelligitur.... Tertia vere persona non hominis tantum est, sed aliarum etiam
rerum, ... Cum vero dicimus disputat, cum aliquid iam significet, non tarnen
verum aut falsum dici potest, si nomen non addatur. ... Prima igitur et secunda
persona et de homine tantum possunt intelligi et solae dictae possunt aut verae aut
falsae dici, quia cum his etiam nomina intelleguntur; ...

12) Anonymous Commentary on Aristotle's De Interpretatione (Codex Pa­
risinus Graecus 2064) ed. b'y L. Tanin, Meisenheim/Glan 1978 (Beiträge zur Klass.
Philol., H. 95), p. 11: Ei ovv TO eanv aUTO xaf}' aUTO Acy6,uevov ,uV(JUXXL;, Ei; 0
mxvTa aVaAVETaL Tli I?rI,uaTa, OUOEv OVTE aA!Jf}e; ii 1/IEVOO; (JI],uaivEL U({J­
E!;U(J!J,uevwv Täiv 1?!J,uaTWV Tliiv ex6VTWV :n:(Joav:n:axovo,utvl]v aVTwvv,uiav' ÖL6n
ya(J eXOVaLV aVTwvv,uiav :n:(Joav:n:axovo,utvl]v, ÖLa TOVTO o!JAovaiv n aA!Jf}e; ij
1/IEVoo;, olov 'T(JEXW' (:n:(Joav:n:axoVETaL ya(J TO eyw), ij 'T(JExn;' (:n:(Joav:n:axov­
ETaL TO aV). OLO t:n:i Täiv T(JiTWV :n:(Joaw:n:wv oux ean TO TOWVTOV EU(JELV, ÖL6n
,u!JOEv u:n:axovaai n, ...
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Tuns o~er Erleidens) bezeichnet wird13
). Auch in den Kommenta­

ren von Ammonios und Boethius hat sich das Wissen niederge­
schlagen, daß die mit dem Artikel versehenen Infinitive Nomina
sind, im Kommentar des Ammonios freilich an einer Stelle, an der
es nicht zu erwarten und daher allzu leicht zu übersehen ist. Am­
monios (45.23-32) verweist bei der Behandlung von Kap. 2, 16 a
33ff., schon auf eine viel spätere Stelle, auf Kap. 10,20 b 1, und
meint, die dort angesprochene Umkehrbarkeit von Sätzen sei so
zu verstehen, daß Nomina an die Prädikatstelle treten können,
(d. h. in der aristotelischen Terminologie: sie können als !l7]f-lara
fungieren), z. B. die Adjektiva ""aAo~" und "M"aw~", aber
umgekehrt können auch Verben an die SubjektsteIle treten, fun­
gierten dann also das 6vof-lara, nicht als Mf-lara; als Beispiele für
solche Verben nennt Ammonios Infinitive mit dem Artikel
"ro"I4). Boethius dagegen kommt auf die Infinitive gerade bei
Behandlung unserer umstrittenen Stelle 16 b 19 ff. zu sprechen
und sagt ausdrücklich, daß die Griechen nur bei den (für sich)
allein hingesprochenen Verben den Artikel vorsetzen; als Beispiele
nennt Boethius hierbei nur Infinitive; von diesen sagt er, daß sie je
eine Sache bezeichnen, und zwar so, daß sie diese Sache für sich in
ihrem Wesen meinen, auch wenn diese Sache (als Tätigkeit etwa
oder Zustand o. dergI.) einem anderen (d. h. einer Substanz) ein­
wohnt15

). Dieser Hinweis des Boethius auf die Infinitive ist gewiß
nicht abzustreiten, war aber wohl doch nicht deutlich genug, weil
er von so vielen Interpreten übersehen worden zu sein scheint; das

13) Vgl. z. B. aus der Edition der Scholien von Hilgard p. 245, 8 H.: .. . /lO­
vov {jE TO ovo/la rov lC(!aY/larol; lC(!OßaMO/lEvT/ (sc.: EY"Atatl;), WI; OTaV dlCn
'l"!JlCTEtV' ... ähnlich: 399, 34-400, 1.

14) Ammonios, In De Interpr., ed. Busse, 45.29-32: TO {jE ßa{ji~Etv "ai TO
qnAoaoqJELv EJllCaAtV ovo/laTa "ai ou (5J1/laTa, &on VlCO"Et/lEvOVI; lCowiiatv
O(!OVI; tv TaLI; lC(!OTaaEat TaLI; AEyOVaatl; 'TO ßa{j{~Ew "wEi(J'{}a{ fan', 'TO qJt­
AoaoqJEiv dJqJEAt/lOV fan', {jtO "ai C1VvTCIUETat auroLI; TO 'TO' a(!fJ(!ov, (hE ovo­
/laTWV vvv xw(!av f"lCAT/(!oiiat.

15) Obwohl auch die erste Version von Boethius' Kommentar bei Behand­
lung des Kap. 3 über die mit dem Artikel versehenen Infinitive des Griechischen
spricht, zitiere ich hier - der Kürze wegen - nur den Passus aus der zweiten
Version (ed. Meiser, Lpzg. 1880,71.30-72.11 - Hervorhebungen von mir): "unde
fit ut apud Graecos articularibus praepositivis sola verba dicta proferantur, ut est TO
lCE(!tlCaTEiv, rov lCE(!tlCaTELv, TcjJ lCE(!tlCaTELv. quod si verba cum nominibus co­
niungantur, in oratione Graece articularia praepositiva addi non possunt, nisi (at
si?) sola dicta sinto quoniam (quae?) significant rem et ita ut, quamvis eam signifi­
cant quae alicui insit, tarnen secundum se et per suam sententiam (essentiam?)
dicantur, idcirco sunt nomina. et quod Aristoteles ait: ipsa quidem secundum se
dicta verba nomina sunt, tale est ac si diceret: ipsa quidem sola neque cum aliis
iuncta verba nomina sunt".
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ist auch ein wenig verständlich, weil eben auch Boethius (71.27)
ein Verbum finitum, nämlich "ambulat", als Beispiel für isoliert
und für sich hingesprochene Verben (16 b 19) anführt16

).

Bezieht man nun das in 16 b 19-22 Gesagte allein auf Infini­
tive, so gibt das einen guten Sinn: Die für sich, im Infinitiv hinge­
sprochenen Verben sind Nomina und zeigen nur etwas an (z. B.
em Tun oder ein Erleiden), ... aber sie zeigen noch nicht an
(bringen noch nicht zum Ausdruck), ob dieses (d. i. das Bezeich­
nete) auch der Fall ist oder nicht (ob dieses Bezeichnete auch in der
Wirklichkeit vorliegt, sich ereignet, oder nicht). Gegen diese
Ubersetzung lassen sich keine grammatikalischen Bedenken erhe­
ben: Subjekt für das Prädikat "or/lw{vt:t" des aUa-Satzes sind
immer noch "die für sich hingesprochenen Verben" aus 16 b 19,
Subjekt für den in den aUa-Satz eingeschobenen Ei-Satz ist das
"etwas (n)" aus b 2.9, also das von diesen isolierten Verben Be­
zeichnete; auch die Ubersetzung von "Ei" mit der Fragepartikel
"ob", die indirekte Fragen einleitet, ist hier möglich, weil es sich
hier um eine Doppe/frage handelt, wo das "Ei" also ein Schwan­
ken zwischen zwei Mög~~chkeiten bezeichnet, und dieser Ei-Satz
von einem Verbum des Uberlegens, Sagens usw. abhängig ist (s.
Kühner-Gerth, T. 11, Bd. 2, S. 533). Der hierbei vorausgesetzte

16) Thomas v. A. berichtet, daß gewisse Ausleger die für sich hingesproche­
nen Verben als Verben auffassen, die an der Stelle des Nomens, also an der Sub­
jektstelle in Sätzen stehen; hierfür kommt entweder der Modus des Infinitivs in
Frage oder auch ein anderer Modus: z. B. die Form der ersten Person im Singular
(z. B.: curro). Aber Thomas bezweifelt, daß diese Auffassung die Intention des
Aristoteies treffe, weil der nachfolgende Text nicht dieser Auffassung entspreche;
das Nomen-sein des isoliert ausgesprochenen Verbums sei anders zu verstehen: als
Ausdrucksein überhaupt, als Bezeichnungsein überhaupt für irgendeine Sache;
auch das von einem Verbum bezeichnete Tun oder Erleiden sei eine solche Sache
und schon daher könnten die Verben auch als Nomina, im weitesten Sinne genom­
men, ausgegeben werden. S. Thomas Aquinas, In libros Peri Hermeneias Exposi­
tio, ed. R. M. Spiazzi, 1955, p. 27: "Dicit ergo primo, quod ista verba secundum
se dicta sunt nomina: quod a quibusdam exponitur de verbis quae sumuntur in vi
nominis, ut dictum est, sive sint infinitivi modi; ut cum dico, CUTrere est moveri,
sive sint alterius modi; ut cum dico, CUTrO est verbum. Sed haec non videtur esse
intentio Aristotelis, quia ad hanc intentionem non respondent sequentia. Et ideo
aliter dicendum est quod nomen hic sumitur, prout communiter significat quamli­
bet dictionem imposltam ad significandum rem. Et quia etiam ipsum agere vel pati
est quaedam res, inde est quod et ipsa verba in quantum nominent, id est signifi­
cant agere vel pati, sub nominibus comprehenduntur communiter acceptis...." ­
Es sei hier angefügt, daß - entgegen der Meinung des Aquinaten - gerade die
Gleichsetzung der für sich isoliert hingesprochenen Verben (16 b 19) mit den
Infinitiven - und nur diese allein - eine widerspruchsfreie und zufriedenstellende
Auslegung des nachfolgenden Textes (16 b 19-25) zuläßt.
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Unterschied zwischen dem bloßen Bezeichnen (dem bloßen Be­
nennen, dem bloßen Aussprechen von Bezeichnungen, Namen:
"q)(laL~", "q)(lvm'') und dem Urteilen (eine Bestimmtheit einem
Gegenstand zu- oder absprechen: xaraq)(lvm ~ alrocpavm), das
zu wahren oder falschen Urteilen führt (je nachdem eine Be­
stimmtheit einem Gegenstand gültig oder ungültig zu- bzw. ab­
gesprochen wird), wird in den Schriften des CA öfters gemacht
(z. B. auch in De Interpret. Kap. 1 und 4 und Cat. Kap. 4). Diese
Unterscheidung ist unproblematisch, solange Aristoteles streng
daran festhält, daß Wahres (oder Verkehrtes) nur in Urteilen ge­
dacht werden kann, und solange er dem bloßen Bezeichnen nicht
ein vorprädikatives und zugleich immer wahres, irrtumsfreies Er­
fassen einfacher Wesenheiten durch den "voii~" oder spezifischer
Sinnesqualitäten durch die "a[aiJrJaL~" an die Seite stellt! 7). Un­
terschieden wird also in unserm Text (16 b 19-22) zwischen dem
bloßen Aussprechen isolierter Verben (im Infinitiv), also dem blo­
ßen Nennen von möglichen Tätigkeitsformen oder möglichen Er­
leidensformen oder Zustandsformen einerseits und dem Urteilen
darüber andererseits, ob eine solche mögliche Tätigkeits- oder
Erleidensform auch eine wirkliche ist, ob ein solches Tun von
einem Subjekt auch wirklich vollzogen, ein Erleiden auch wirk­
lich von einem Subjekt erlitten wird, ob also ein Tun oder Erlei­
den auch wirklich stattfindet bzw. stattgefunden hat. Das Urteilen
besteht nach Aristoteles in einem affirmierenden Verknüpfen von
wenigstens zwei Begriffen oder in einem negierenden Trennen
von wenigstens zwei Begriffen. Solche Urteilsergebnisse, Urteile,
schlagen sich nieder in Sätzen, die Verbindungen bzw. Trennun­
gen von wenigstens zwei Wörtern sind: nämlich immer eines No­
mens und eines Verbum finitum, das mit dem Nomen in der
Person, in der Zahl und im Geschlecht übereinstimmt, kongru­
iert. Diese Kongruenzregeln sind wohl erst von dem Grammati­
ker Apollonios Dyskolos (2. Jh. n. Chr., Hauptschrift: "De syn­
taxi") thematisiert worden (beachtet wurden diese Regeln natür­
lich schon seit den Anfängen der griechischen Sprache). Aristote­
les zeigt nur einigemale (z. B. De Interpr. 12, 21 b 9-10) anhand
von Beispielen, daß das Verbum finitum auch durch eine Verbin­
dung des Partizips mit der (kongruierenden) Form des Hilfsver­
bums clvm ersetzt werden kann.

17) S. dazu mein Buch: Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie.!.
Teil: Die Transzendentalienlehre im Corpus Aristotelicum, Berlin/N. Y. 1972, S.
33-74.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 127/3-4
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Bis hierher läßt sich kein Einwand vorbringen gegen diese
Auslegung der Zeilen 16 b 19-22. Ein gewichtiger Einwand gegen
eine solche Auslegung ist freilich von Wagner vorgebracht wor­
den mit dem Hinweis auf das begründende "yaQ" im folgenden
ov yaQ-Satz: Wagner sieht keine Möglichkeit, die Begründungs­
funktion (also mindestens gegenüber dem aUa-Satz) zu erken­
nen, solange dieser vorhergehende aÄÄa-Satz auf die vorausge­
henden Zeilen (b 19-21) bezogen wird - statt auf die nachfolgen­
den. Es muß nun also die Begründungsfunktion des ov yaQ-Sat­
zes gegenüber dem vorausgehenden aÄÄa-Satz aufgezeigt wer­
den, und zwar als vereinbar mit meiner obigen Auslegung des
aÄÄa-Satzes.

Eine Auffassung des ov yaQ-Satzes, die diesen beiden Anfor­
derungen gerecht werden soll, muß sich über folgende Punkte,
die eng zusammenhängen, Klarheit verschaffen:

1.) Beginnt dieser Satz mit der Partikel "ov" oder mit der
Partikel "ovoe"?

2.) Ist folglich die Lesart und Auslegung des Porphyrios zu
akzeptieren, daß das dVaL (vielleicht als mv dVaL) (etwa zusam­
men mit ,,1rQiiYlla") von arJIleiov abhängig ist, also nicht das
Subjekt dieses Satzes ist; als Subjekt vielmehr das Verbum über­
haupt, im allgemeinen, in Frage käme?

3.) Sind die Infinitive" iO dVaL ij iO Il~ dVaL" die Subjekte
dieses Satzes, natürlich als isolierte, für sich allein hingesprochene?
Oder ist das "dvaL" (bzw. "Il~ dVaL ") mit einem "Ün:iv" (bzw.
mit einem "ov" Ün:iv") zu vertauschen und dieses als Subjekt
dieses Satzes zu betrachten?

4.) Welche Bedeutung hat das Wort ,,1rQiiYlla" in diesem
Satz?

ad 1.) L. Minio-Paluello, der die neueste Ausgabe des grie­
chischen Textes besorgt hat, hat sich in dieser Ausgabe für die
Lesart "ov" entschieden, obwohl "ovoe" besser überliefert ist:
"ovM" ist bezeugt durch die beiden Handschriften (aus dem 9.
und aus dem 10. Jh.) und durch den Text, den der Kommentator
Ammonios vorliegen hatte (also aus dem 5. Jh.) und an dem er
sich bei seiner eigenen Kommentierung orientiert hat: dies bedeu­
tet, daß er das Argument dieses ovM; yaQ-Satzes als ein "Argu­
ment a fortiori" verstanden hat. Die Lesart "ov" wird von Am­
monios (56.17; 22; 23; 28) dem Porphyrios zugeschrieben; sie fin­
det sich auch im anonymen K0IIJ..mentar (v. Taran hrsg.), hat
wohl auch in der Vorlage für die Ubersetzung des Boethius und
für die des Wilhelm v. Moerbeke (verwendet von Thomas v. A.)
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gestanden; sie kann als die Lesart des Porphyrios für die ältere
gehalten werden, sie muß aber nicht für die am besten bezeugte
gehalten werden. Wenn ich mich (wie z. B. auch Ackrill18

) für die
Lesart "ov{)E" entscheide und gegen die auch von Wagner, Ax
und Weidemann akzeptierte Lesart "ov", so tue ich" es, weil nur
die Lesart "ovDi" zum a-fortiori-Argument paßt und nur dieses
in den Zusammenhang, während die Lesart "ov" nur vereinbar
ist mit dem Argument des Porphyrios (was aber der anonyme
Kommentator und Thomas v. A. nicht bemerkt zu haben schei­
nen), das aber einen Text voraussetzt, der noch in weiteren Punk­
ten von unserem Text abgewichen sein mußte, und dies in so
rätselhafter Weise, daß große Zweifel an der Sicherheit des De
Interpretatione-Textes des Porphyrios angebracht sind. Dies führt
uns

ad 2.) Wenn wir uns auf den Bericht des Ammonios
(56.16-32) über den Text und die Auslegung des Porphyrios ver­
lassen dürfen, so hat Porphyrios nicht nur die (nach meiner Mei­
nung) abweichende ~esart "ov" ~ehabt. Er hat wohl auch nicht
die Infinitive "Ta Elvm ~ I"~ Elvm" für das. Subjekt gehalten,
sondern dafür "das Verbum im allgemeinen oder überhaupt" an­
genommen (wozu der uns überlieferte Text keinen Anhaltspunkt
gibt; weist man aber auf den Plural "Ml"ara" in b 19 zurück, so
vermisse ich den Plural bei "OTJWo[ov" und bei "n(?aYl"aro~": s.
dazu auch oben 5.235/6), dagegen die Infinitive "dvm ~ I"~ dvm"
als von OTJI"t:iov abhängig, als dessen Genitivobjekt, betrachtet
und n(?iiYl"a als abhängig von dvm ~ I"~ dvm. Wenn hier Am­
monios die Auslegung des Porphyrios richtig darstellt, müßte
Porphyrios in seinem De Interpretatione-Text statt "Ta dvm"
gelesen haben: ;,ToD dvaL ce, statt" roD n(?aYl"aro~" gelesen ha­
ben: "Ta n(?iiYl"a" und eine andere Wortstellung als wir gehabt
haben. Von solchen Textabweichungen berichtet uns Ammonios
aber gerade nichts. Außerdem - und dies ist noch wichtiger ­
müßte gegen eine solche Auslegung durch Porphyrios das wieder­
holt werden, was oben (5. 234) schon gegen die Auslegung durch
Weidemann gesagt werden mußte: das im ov ya(?-Satz gebrachte
"Argument" wäre nur eine Wiederholung des - mit anderen
Worten - im vorhergehenden aAAa-Satz Gebrachten. Wenn man
aber diese Entwertung des ov ya(?-Satzes nicht wagt und wenn
man ebenfalls nicht wagt, die Textänderungen vorzunehmen, die

18) Aristotle's Categories and De Imerpretatione. Translated with Notes by
J. L. Ackrill, Oxford 1963, p. 45.
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die Auslegung des Porphyrios zwar abdecken würden, die aber
Ammonios diesem nicht zuschreibt, dann sollte man hinter den
Bericht des Ammonios über die Auslegung des Porphyrios ein
großes Fragezeichen setzen, statt sich davon zu fragwürdigen Ein­
griffen in den anderweitig überlieferten De Interpretatione-Text
verleiten zu lassen. Zusammen mit der berichteten Auslegung des
Porphyrios sollte man auch die diesem zugeschriebene Lesart
"ou" in Frage stellen und dafür wieder die gut bezeugte Lesart
"ouoe" wählen.

ad 3.) Die Infinitive ,;ro dvm ~ f.l~ dvm" sind als die Sub­
jekte dieses ou yaf}-Satzes zu nehmen, und zwar als isoliert, für
sich hingesprochene, in Parallele zu den isoliert, für sich hinge­
sprochenen Verben in b 19. Und da diese Verben nur als Infinitive
zu verstehen sind (s.o. S. 237ft), sind auch die Infinitive "dvm ~

f.l~ dvm" als Infinitive stehen zu lassen und nur so als Subjekte
dieses Satzes zu nehmen, also nicht durch die finite Verbform
"Üniv" zu ersetzen, wie dies so mancher antike (z. B. Ammonios
55.24, und der Anonymus 10.12-15) und so mancher moderne
Ausleger meint. Mehr als der Hinweis auf die Parallelität mit den
isolierten Verben in b 19 steht zur Begründung für diese meine
Auffassung nicht zur Verfügung, aber die beiden anderen Auffas­
sungen_- d. h. die des Porphyrios und die des Ammonios u. a., die
das "Elvm" durch das "eariv" ersetzt -lassen sich noch weniger
begründen.

Hält man nun an den Infinitiven" TO dvm ~ f.l~ dvm" gera­
de als Infinitiven und an deren Subjektsein in diesem Satz fest, so
bleibt noch zu fragen: Welche Gemeinsamkeit haben diese beiden
Infinitive mit den vorher, in b 19, gemeinten? Und inwiefern
könnte man versucht sein, von den beiden Infinitiven" TO dvaL ~
f.l~ dvm" mehr zu erwarten als jenes mit den anderen Infinitiven
Gemeinsame? Nur wenn die erste Frage, die nach dem mit den
anderen Verben Gemeinsamen, positiv beantwortet werden kann,
kann ver2tanden werden, warum überhaupt ein Satz über das Ver­
bum "Elvm" irgendwie begründend sein könnte für eine These
über alle andere Verben (in der Infinitivform). Und nur wenn die
zweite Frage, die nach einem eventuellen Mehr, nach einem even­
tuellen Vorzug des Verbums "elvm", sich positiv beantworten
läßt, ist verstehbar, warum der Satz über das "dvm ", eingeleitet
durch das "ouoe", durch ein "nichteinmal", zu einem a-fortiori­
Argument für die These des vorausgehenden Satzes aufgebaut
werden kann. -

Nun, von den in b 19 gemeinten Infinitiven wird dort ge-
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sagt, daß sie Nomina sind und etwas bezeichnen, ferner (b 21-22):
daß sie noch nicht bezeichnen, zum Ausdruck bringen, ob das
Bezeichnete (z. B. eine Tätigkeit oder ein Erleiden) in der Wirk­
lichkeit auch stattfindet. Vom Infinitiv "Elvm" gilt mindestens
dies letztere auch: auch er bezeichnet, besagt noch nicht, daß etwas
in der Wirklichkeit stattfindet (oder existiert)19). Hier wird viel­
leicht so mancher Leser mit der Zustimmung zögern und einwen­
den, im ovO€ ya~-Satz werde doch nur gesagt: "denn nichteinmal
das Elvm ... ist ein Zeichen für das Jr~äYf.la", und mit "Jr~äYf.la"
sei eben die gerade hier bezeichnete Sache gemeint, so wie bei den
anderen Verben das gemeinte Jr~äYf.la die bezeichnete Tätigkeit
bzw. das bezeichnete Erleiden sei; ein Stattfinden des gemeinten
Jr~äYf.la sei doch damit noch nicht thematisiert. Gegenüber die­
sem Einwand möchte ich hier schon zu bedenken geben, daß der
hier versuchte Vergleich zwischen dem "Elvm" und den an~eren
Verben doch gerade nicht möglich sein kann, wenn das "clvm"
hier doch gar keine Bezeichnungsfunktion haben soll. Was heißt
aber hier dann "Jr~äYf.la", wenn es nicht bloß "Sache" heißen
soll? Diese Frage muß beantwortet werden; sie wird im nächsten
Punkt (unter 4.) beantwortet.

Zuvor soll nur noch kurz angedeutet werden, worin der Au­
tor jenes Mehr, jenen Vorzug des Elvm gegenüber den anderen
Verben gesehen haben mochte, das (bzw. der) ihm ein a-fortiori-

19) Ich will dieses Gemeinsame also nicht im Etwas-Bezeichnen suchen,
weil es sein könnte, daß der Autor an dieser Stelle jeden Gedanken an das "esse
existentiae" fernhalten wollte (wie es freilich z. B. in Kap. 10, 19 b 14-19, nicht
geschieht) und daß er nur das "esse copulae" im Auge behalten wollte (wofür in
dieser Passage - 16b 23-25 - einiges spricht), so daß er dem "elVaL" das Etwas­
Bezeichnen gerade absprechen mußte. Ausdrücklich geschieht dies vielleicht erst
einige Zeit später bei den Grammatikern, aber ferngelegen braucht das Aristoteies
nicht zu haben; immerhin werden in der "Poetik" (Kap. 20, 145b 38-1457 a 23)
(diesesKap. 20 der "Poetik" wird freilich von manchen Forschern, wie z. B. Hein­
rich Maier, für unecht gehalten) mindestens die Konjunktion (aVv&allo~) und der
Artikel (a(J{}(Jov) - im Unterschied zum Nomen (6volla) und zum Verbum
((jiJlla) (rpwvai arJllavn"a{) - als nichtbezeichnende Wörter (rpwvai aarJllot)be­
zeichnet. Es könnte also sein, daß dem Verbum "elVaL" hier die Funktion des
Etwas-Bezeichnens nicht zuerkannt wurde; dann konnte auch das Etwas-Bezeich­
nen nicht als ein Gemeinsames zwischen dem elVaL und den in b 19 gemeinten
Infinitiven betrachtet und darauf ein Beweis aufgebaut werden. - Dies hat Wagner
(a.a.O. S. 101-104; 204-206) richtig erkannt, freilich hat er daraus die Konsequenz
gezogen, daß der aMa-Satz nicht mehr auf das Vorausgehende (b 19~21) zu bezie­
hen sei, sondern bereits zum folgenden Gedankengang über das "EiVaL" gehöre;
diese Konsequenz braucht nun nicht mehr gezogen zu werden, da nun ein Gemein­
sames zwischen dem elvat und den in b 19 gemeinten Infinitiven gefunden ist: das
Noch-nicht-Behaupten, daß etwas stattfindet.
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Argument als möglich erscheinen ließ. Bei den drei griechisch
schreibenden antiken Kommentatoren lautet das a-fortiori-Argu­
ment ungefähr so: Wenn schon das dVaL als das prinzipiellste und
allgemeinste Verbum - oder: als ein zu den prinzipiellsten Verben
gehörendes Verbum -, sofern isoliert und für sich selbst hinge­
sprochen, nicht Ausdruck für ein Stattfinden ist und insofern nicht
unter die Wahrheitsalternative fällt, um wieviel weniger vermö­
gen das andere Verben, wenn sie nur isoliert und für sich selbst
hingesprochen werden. Das Prinzipiell- und Allgemeinsein des
Verbums " ElvaL " bzw. der Gruppe, zu der es gehört, wird darin
gesehen, daß alle anderen Verbformen aufgelöst werden können
in ein Partizip, verbunden mit einer Form von dVaL - oder mit
einer Form eines anderen Aussageworts, das ebenso wie das
(Hilfs-)Verbum "dvaL" zur Verbindung des Prädikats(-nomens)
mit dem Subjekt dient und die Stelle der (mit dem Subjekt kon­
gruierenden) Flexionsendungen des Verbs vertritt. Als solche
Aussagewörter neben dVaL kennt man im Griechischen z. B.
noch y{yveafJm und vJraQXELv (in der Dichtersprache z. B. auch
JreÄea{}aL). Die griechischen Grammatiker haben dafür den Ter­
minus "Qrl!J.ara vJraQunua" geprägt, dessen sich auch der Kom­
mentator Stephanos in der Paraphrase unserer Stelle bedient20

).

Man kann nicht bestreiten, daß hier für das dVaL ein echter Vor-

20) Ammonios, 55.17-56.2 (nach Zitat der Zeile 16b 22): "E(Jn OE TOVTO
"awaxev1J MO t"OV /lä'uov TOV /l1J oeXE(J{jm Ul l?7//law Ta a).,T/{jE~ "ai Ta
1/JEUOO~' d yal? Ta al?XOELOEataW "ai "oLv6ww niiv f2TJ/lIlTWV "ai d~ ä .mina
Ta a'ua ava).,VEWL, aUTO Jrl?O(JEXciJ~ Ta VJrCrl?XELV ij /l1J VJra/?XELV a.,,/laivovw,
"a{j' eaVTa ).,ry6/lEVa /l1J a).,T/{}evEL ij 1/JEvOEwL, Jro'ucjJ 07]Jrov /lä'uov Ta a'ua
f27]/law ou" av n oEXOLno TOVTWV' ... JrCrnwv OE ).,a/lßCrvEL TciJV f2T//lCrTwv
a/?XOELOEataW Ta EatL "ai Ta OU" EatLV, äJrE/? dVaL "a)"Ei "ai /l1J dVaL, w~ äv
e"Cratov TciJv f2T//lCrTWV E!~ TE /lETOX1JV ava).,vO/lEvOV "ai {}CrTE/?OV TOVTWV . .. d
TOivvv WUW OVTW~Exona /lT/OEv "a{}' eaVTa a.,,/laiVEL a).,T/{}E~ ij 1/JEVOO~, JrciJ~

äv EXOL )"6yov Ta VatE/?a TOVTWV . .. ; ... Stephanos, ed. Hayduck, 13.33-36:
"aw(J"EvCr~EL OE mvm E" TOV /lä'uov' Ei ya/? Ta a/?XOELOEatEl?a f27]/law (Ta)
vJral?"n"Cr, d~ ä ava).,VETaL Jräv f2ij/la, ou a.,,/laivovaLv CtA7]{}ELaV ij 1/JEvOO~, ...
JroUcjJ Jrl?6TE/?OV Ta a'ua f27]/law . ... Anonymus, ed. Taran, 10.14-11.4: "aw­
(J"EVCr~EL OE on ou" EatL Ta f2ij/la oT/).,wn,,6v a).,T/{}ou~ "ai 1/Jevoou~Jr/?CrY/laTO~
aJra TOU /lä'uov. epr}(Jiv yal? on"ouo' aUTO Ta EatL Ta "a{}O).,L"WTE/?OV JrCrVTWV
TciJV f2TJ/lCrTWV /lV/?LCr"L~ ).,ry6/lEVOV aUTa "a{}' aVTO oT/).,oi n IHT/{}E~ ij 1/JEVOO~.

JrciJ~ "a{}o).,L"wTEl?OV VJrCrl?XEL JrCrnwv TciJV f2T//lCrTWV Ta EatLV, Oij).,OV E" mu Jräv
f2ij/la d~ /lETOX1JV ava).,vEafJaL "ai Ta EatLV olov Ta 'Y/?CrCPW' 'Y/?CrCPWV d/ll' ... ­
Bezüglich der Funktion des ElvaL und der anderen Aussagewörter verweise ich auf
die Grammatik von Kühner-Gerth (T. 11, Bd. 1, S. 3; 8; 30; 37-39; 42-44) und auf
den sehr instruktiven Aufsatz von Charles H. Kahn: On the Terminology for
Copula and Existence, in: Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays
presented ... to R. Walzer, Oxford 1972; bes. p. 144-45; 152-53.
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zug aufgezeigt ist, indem auf die Auflösbarkeit jedes flektierten
V_erbs auf dessen Partizip und eine entsprechende Form des Verbs
ElVaL hingewiesen wird. Dieser Vorzug ermöglicht ein Argument
"a fortiori": hier: a majori ad minus. Und da in unserem Text (b
22) auch ein steigerndes "ovM" überliefert ist, darf auch dem
Autor dieses Textes ein solcher Schluß "a fortiori" zugeschrieben
werden: ein Schluß vom Nichteinmal-Etwas-(Wahres-oder-Fal­
sches-)Aussagenkönnen des dVaL (oder Il~ dVaL) auf das Nichts­
(Wahres-oder-Falsches-)Aussagenkönnen aller anderer Verben,
wenn sie isoliert, für sich hingesprochen werden.

ad 4.) Es steht nun noch aus die Erklärung, was unter dem
Ausdruck" rov 1r~aYllaT:O~" hier zu verstehen ist. Es genügt hier
J?.icht, ,,1r~aYlla" sorglos mit "Sache" zu übersetzen; eine solche
Ubersetzung ist nicht präzise genug; sie legt meistens di~ Bedeu­
tung "Ding" nahe und den Gedanken, daß das "ElVaL" zu
,,1r~aYlla" als dessen Bestimmtheit gehören müßte. Wenn man
die Bedeutungen zusammenstellt, die ,,1rQaYlla" in den antiken
griechischen Texten über diesen Lehrpunkt haben kann, stößt
man auf drei:

a) ,,1r~aYlla" kann heißen der Satzgegenstand, also auch die
Person, die etwas tut oder erleidet; so zu finden in jener Passage
von Platons ",Sophistes", in der der Urteilssatz als eine Verflech­
tung eines ovolla mit einem Q'ijlla behandelt wird (261 c-263 d),
genau in 262 e 1221

).

b) ,,1r~aYlla" kann auch heißen alles, was mit einem Verbum
bezeichnet wird: sowohl jegliches Tun wie auch jegliches Erlei­
den; manchmal wird zwar nur das Tun als 1r~aYlla bezeichnet22

),

aber gewöhnlich wird 1r~aYlla" für beide Arten von Vorgängen
verwendet23

) •

Doch solange man beim Wort ,,1r~aYlla"nur an eine dieser
beiden hier (unter a) und b)) genannten Bedeutungen denkt, so
lange kann man entweder meinen, daß es in diesem Satz nur um

21) In d 8 scheinen sowohl die Gegenstände als auch ihre Tätigkeiten oder
Zustände als n(JaYllaw bezeichnet zu werden, in e 12 wird für die Tätigkeit der
Ausdruck "n(Jä;L!;" ~ebraucht.

22) So z. B. bel Plutarchos in den "Platonicae quaestiones" X (ed. Hubert,
137.15).

23) So z. B. in den Scholien zur "Ars grammatica" des Dionysius Thrax,
ed. Hilgard, 215.28-30: rou OE iJrlllaro!; lc5wv ro OTJlla{vELv n(JäYlla' ra OE n(Jay­
Ilaw OLa rwv aV{}(Jwnwv 1Wro(J{}OUWL ij w!; tvE(Jyovvrwv ij w!; naox6vrwv. - In
den griechisch geschriebenen Kommentaren wird an den meisten Stellen als .das
von einem jeden Verbum Bezeichnete "tvE(JYEW ij na{}O!;" genannt: Ammomos,
54.21-22; 55.15; Stephanos, 13.11-15; 14.23-28; Anonymus, 5.8-9; 6.13-15.
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das Bezeichnen geht (Platon würde sagen: um das ovollaCELv),
nicht aber um das Behaupten, Urteilen, Aussagen (Platon würde
sagen: um das UYELV) - obwohl doch schon im vorausgehenden
aHa-Satz das Ausdrücken eines Urteils, einer Feststellung (näm­
lich: Ei eanv ~ Il~) das Thema ist -, oder annehmen, es gehe zwar
um das Feststellen des Seins einer Sache, aber das Subjekt dieses
Feststellens sei das - nicht genannte - Verbum überhaupt, statt des
"dvaL ", weil man dieses "dvaL" als eine Bestimmung von
"n(!iiYlla" betrachten wollte. Die im entweder-Satz genannte
Auffassung wird nicht dem Zusammenhang gerecht, die im oder­
Satz genannte nicht der Grammatik. Es muß also

c) eine dritte Bedeutung von "n(!iiYlla" gefunden werden.
Diese läßt sich leicht finden, wenn man nur daran denkt, daß das
Verbum "n(!arrw" nicht nur transitive Bedeutungen hat, wie:
"tun, ausrichten, vollenden, bewerkstelligen, betreiben usw.",
sondern auch eine intransitive, nämlich: "sich befinden", "in ei­
nem gewissen Zustand sein", "so oder so ablaufen" usw. Dieser
intransitiven Bedeutung des Verbums "n(!arrw" entspricht die
hier einschlägige Bedeutung von "n(!iiYlla", nämlich "Zustand",
"Befinden", bekannt etwa aus Ausdrücken wie: ,;r:t fan iO aov
n(!iiYlla"; "Wie steht es mit dir? Wie geht es Dir? Wie ist Dein
Befinden?" Verallgemeinert man diese Bedeutung, indem man
von jeglicher Beziehung auf Personen absieht, so darf man sie mit
,,Sachverhalt" wiedergeben. In dieser abstrakten Bedeutung
"Sachverhalt" von "n(!iiYlla" haben wir hier im ovDe ya(!-Satz
dasjenige Glied, das dem "Ei eanv ~ Ilr," im vorausgehenden
aHa-Satz entspricht (dem "OTJlla{vEL" dort entspricht hier
"OTJIlELOV", den aus b 19 herzuholenden und als Subjekt fungie­
renden ,,'Xaf}'aVia ÄEyollEva ia l?r,llara" dort entspricht hier" iO
dVaL ~ Il~ dVaL ''). Der Sinn des ovDE ya(!-Satzes ist dann unge­
fähr so wiederzugeben: "denn nichteinmal das isoliert und für sich
hingesprochene Aussagewort "dvaL" oder das "Il~ dVaL" ist ein
Symbol, ein Ausdruck für den Sachverhalt, für das Stattfinden.
(Zur Erinnerung an das a fortiori-Argument ließe sich so fortfah­
ren: um wieviel weniger vermögen dann andere isoliert, für sich ­
im Infinitiv - hingesprochene Verben auszudrücken, ob das von
ihnen bezeichnete Tun oder Erleiden auch wirklich stattfindet
oder nicht)24).

24) Auch Gabriel Nuchelmans hat in seinem Buch "Theories of the Propo­
sition. Ancient and medieval conceptions of the bearers of truth and falsity" (Am­
sterdam/London 1973) verschiedene Bedeutungen von "nQäYf.la" untersucht
(z. B. S. 33-36; 47-52); er kommt in bezug auf unsere Stelle, De Interpr. Kap. 3, 16
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In 16 b 23 folgt nun die Einbeziehung des - ebenfalls isoliert,
für sich allein hingesprochenen - Partizips"Ta GV" in die These,
die bisher vom Infinitiv" Ta elvm" gesagt hat, daß dieser Infinitiv
- und zwar nicht einmal dieser -, wenn er isoliert, für sich allein
hingesprochen wird, noch nicht Ausdruck für einen Sachverhalt
sei. Demnach bringt also auch das isolierte Partizip "seiend" noch
nicht einen Sachverhalt, ein Stattfinden, zum Ausdruck. Ich mei­
ne, wie übrigens schon Ackrill (a.a.O. p. 123), daß es sich bei die­
sem Satz, der die Einbeziehung des Partizips "seiend" bringt,
wohl eher nur um eine Parenthese handelt25

).

Wichtiger wird nun wieder der Schlußsatz (b 23-~5), begin­
nend mit einem "avTo", das sich wohl eher auf"Ta Elvm" (in b
22) als auf"Ta GV" (b 23) bezieht, obwohl letzteres nicht auszu­
schließen ist und das "OVOEV" (b 24) gerade als dem GV gegen­
übergestellt aufgefaßt werden kann. In beiden Fällen des Zurück­
beziehens (ob nun auf elvm oder auf GV) ergibt sich kein großer
Unterschied im Sinne des Satzes, wenn nur festgehalten wird, daß
mit diesem "avTa" immer noch das isolierte Ausgesprochenwer­
den des elvm (bzw. des GV) gemeint ist, und geklärt wird, ob mit
dem "ovoev Ea'l"tV" ein Nichts-Bezeichnen oder aber ein Noch­
nicht-Urteilen gemeint ist. Das Nichts-Bezeichnen kommt wohl
als Sinn des "OVOEV Ea'l"tV" nicht in Frage, weil das "avTa" sich
auch auf den negierten Infinitiv "f..l~ elvm" zurückbeziehen läßt,
dieser negierte, aufgehobene Infinitiv dann aber in der "Nacht"
des Garnichtsbedeutens nicht einmal mehr von seinem Gegenteil,
dem schlicht und einfach hingesetzten Infinitiv "elvm_", unter­
scheidbar wäre. Voneinander unterscheidbar können "Elvm" und
"f..l~ elvm" nur sein auf der Ebene des feststellenden Aussagens,

b 23, zu einem ähnlichen Ergebnis (5. 33/34), indem er dafür den Ausdruck
verwendet "a state of affairs"; er verweist dabei auch auf die Passage Cat. 12, 14 b
18-22, wo das 7r{}äyp.a (im Sinne von "Sachverhalt") Grund genannt wird für das
Wahrsein eines Urteils über es (bes. b 19-20). Nuchelmans (5. 29) entdeckt auch in
16 b 20 die erste Spur für die spätere Unterscheidung zwischen den kategoremati­
schen und den synkategorematischen Ausdrücken (das "eonv" in b 20 und das­
nur eine Urteilssynthesis ausdrückende - dVaL in b 22 sind synkategorematische
Ausdrücke, wie übrigens auch die Konjunktionen).

25) Mit dieser Bewertung des das Partizip "seiend" betreffenden Satzes
wende ich mich gegen die Bewertung dieses Satzes durch Weidemann und viel
früher schon durch Thomas von Aquin und durch einige antike Kommentatoren.
Nach dem Apparat von Minio-Paluello hat es Handschriften gegeben, die in b 23
zwischen den Wörtern Et7ryr; und 1jIL}..OV weitere Ausdrücke hatten ("avTo" oder
" 'Kaff' aUTO" oder gar "avTo 'Kaff' aUTO"), die sicher nur das isolierte Aussprechen
hervorheben sollten, aber wohl mißverstanden worden sind im Sinne einer Hy­
postasierung.
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Urteilens: hier steht "dvm" für das affirmative Urteil und "Jlr,
dvm" für das negative l!.rteil. Da hier - ~n b 22-24 - aber das
isoliert hingesprochene elvm (bzw. Jlr, elvm) ins Auge gefaßt
wird, muß von ihm gesagt werden, daß es - als isoliertes - noch
nichts aussagt. Das haben wir gewiß schon im ovtJE yaQ-Satz
gelesen; es wird hier wiederholt und diese Wiederholung wird mit
der Partikel "Jlev" an den vorausgehenden OVDE yaQ-Satz ange­
schlossen, um diesem wiederholenden aViO JlEV-Satz einen DE­
Satz gegenüberzustellen, in dem ein weiterführender Gedanke, ein
über das "dvm" (bzw. Jlr, dvm) Neues bringender Gedanke
vorgetragen wird. Das begründende yaQ in b 23 gilt für das ganze
Satzgefüge, bestehend aus dem JlEV- und dem DE-Satz, und läßt in
diesem ganzen Satzgefüge eine Begründung suchen für den vor­
aus$ehenden OVDE yaQ-Satz über das isoliert hingesprochene
"elvm" bzw. "Jlr, Elvm ". Hatte dieser OVDE yaQ-Satz und auch
noch der JlEV-Satz das "dvm ", freilich das isolierte "dvm ", als
ein Nichts-Leistendes erscheinen lassen, so folgt im DE-Satz der
Ausgleich, das Aufzeigen eines Positivums.

Dieses Positivum, nämlich das Bezeichnen einer "gewi~~en .
Synthesis", eben der Urteilssynthesis, vermag aber das elvm
nicht allein, nicht als isoliert hingesprochenes, zu leisten, sondern
nur zusammen mit anderem, nämlich nur zusammen mit den in
der Synthesis verbundenen Gliedern. Dieses Angewiesensein des
dvm auf anderes, das im DE-Satz ausgesprochen wird, ist der
Gegensatz zu dem Nur-Isoliertausgesprochensein (gemeint mit
dem aVio) im JlEV-Satz. Und gerade dieses Angewiesensein des
dvm auf die Urteilsglieder, das die Interpreten immer schon im
Relativsatz (b 24-25: ijv ..... voijam) angedeutet fanden, dieses
Angewiesensein ist dem "avio" gegenübergestellt in dem rätsel­
haften Ausdruck "nQoaOTJJla{vEL" (b 24). Man erinnert sich zwar,
diesen Ausdruck am Anfang des Kap. 3 schon einpaarmal gelesen
zu haben, und zwar in Verbindung mit XQovo~ oder vi/v (16 b 6,
8,9, 12, 18), und neigt so zu der Meinung, in beiden Zusammen­
hängen habe dieses Kompositum die gleiche Bedeutung. Aber
damit verbaut man sich das Verständnis für die Bedeutung von
"nQoaOTJJla{vEL" am Ende des Kapitels, d. h. in 16 b 24. In der
Verbindung mit "XQovo~" oder "vi/v" heißt das Kompositum
"nQoaOTJJla{vEL" soviel wie: Bezeichnen einer Bestimmtheit an
einem anderen und zugleich darüber hinaus auch noch Hinweisen
auf die Zeit. Eine entsprechende Bedeutung kann das Komposi­
tum in 16 b 24 nicht haben, denn: was soll das Verbum "ELvm"
denn zunächsteinmal bezeichnen, um dann, darüberhinausge-
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hend, zugleich auch noch etwas anderes zu bezeichnen: nämlich
eine gewisse Synthesis? In der neueren Interpretationsgeschichte
herrscht doch Einhelligkeit darüber, daß das Verbum €lVaL keine
Bezeichnungsfunktion hat - während jedes andere Verbum doch
zunächsteinmal eine solche Bezeichnungsfunktion hat (indem es
ein Tun oder Erleiden bezeichnet). Wenn also das Verbum
"elVaL" gar nicht die Möglichkeit des "OTJIW{V€LV" hat, kann
ihm doch auch nicht die Möglichkeit des "Jr{woOTJl-la{V€LV" in
dem oben angegebenen Sinne zukommen. Meine Zweifel gegen­
über der unbekümmerten Auslegung von "Jr(!ooOTJl-la{V€LV" in 16
b 24 durch mehrere neuere Interpreten, und zwar im gleichen
Sinne wie 16 b 6-18 in bezug auf die Zeit, habe ich nun bestätigt
gefunden bei der Lektüre der einschlägigen Passagen der griechi­
schen Kommentare. Hier wird nämlich die Bedeutung von
Jr(!ooOTJl-la{V€LV" in b 24 abgehoben von der in b 6-18 und das
"Jr(!ooOTJl-la{V€LV" in b 24 als ein "ovoOTJl-la{V€LV" verstanden
(woraus in den lateinischen Übersetzungen ein "consignificare"
geworden ist), als ein "ovoOTJl-la{V€LV" in dem Sinne eines Be­
zeichnens nur zusammen mit anderem26

). Es braucht jetzt nur
noch angefügt zu werden, daß das "elVaL" in diesem "ovOOTJ­
l-la{V€LV", in diesem Bezeichnen (einer Synthesis), sofern es mit
den Satzgliedern, d. i. mit Subjekt und Prädikatsnomen, verfloch­
ten ist, natürlich zu einem Verbum finitum wird, also zu einem
"Ün:iv" oder "eloiv".

Ich stehe am Ende der Darlegung meiner Interpretation von
De Interpr. 3, 16 b 19-25. Der zuletzt diskutierte Satz (b 23-25)

26) Ammonios, 57.13-18: Tl) OE 1r{JoaaTJ/l-aivELv Ta ÖV n]v crovUWLv ...
oti" EOL"cv el{Ji]aUm "aTa Tav T{J01rOV "aU' öv fAEycro Ta Qi]/l-a 1r{JoaaTJ/l-aivELv
X{JOVOV, aAl aVTi TOV 1r{Jat; hE{JqJ TLvi aTJ/l-aiVeLV, roVT' EaTL av/l-1rAe"O/l-CVOV
tTE{JqJ TLvi aTJ/l-aiVeLV crovUemv Oe"TL"TJV i/01/ 1/JevOOVt; Te "ai aA1/Ueiat;, ...
Stephanos, 15.2:.. .1r{JoaaTJ/l-aiVeL OE elJrcv aVTi rov avaaTJ/l-aiveL. - Weidemann
hat in seiner Anmerkung 23 zwar auch schon auf diese Ammonios-Stelle hinge­
wiesen, aber in dem vorher (S. 254) über die Verwendung von 1r{JoaaTJ/l-aiVeLV
Gesagten bezieht er die Verwendung in b 8 und 9 auf das "gewöhnliche Aussage­
wort" : diesem werde damit eine Bedeutung zugeschrieben, "die ihm innerhalb
eines Satzes zusätzlich zu der ihm auch außerhalb eines Satzes eigenen Sachbedeu­
tung" zukomme; das ,,1r{JoaaTJ/l-aiveL" in b 24 dagegen bezieht Weidemann nur
auf das Wort "ist": diesem Wort "ist" komme dadurch "innerhalb eines Satzes
zusätzlich zu der Sachbedeutung zweier anderer Wörter", die es als Kopula mitein­
ander verknüpfe, eine Bedeutung zu. Diese Zuordnungen von Weidemann sind
nicht ganz verständlich: denn in b 8 und 9 (wie auch in b 6, 13 und 18) ist vom
Mitbezeichnen der Zeit die Rede, in b 24 aber vom "Mitbezeichnen" der Urteils­
synthesis, die doch auch durch andere Verba finita (als finita) "mitbezeichnet"
werden kann.



252 Kar! Bärthlein

ist, in seiner Gliederung in einen {tEV- und einen oe-Satz, begrün­
dend für den vorausgehenden OVOE yaQ-Satz (b 22-23). Er be­
gründet diesen Satz, der über das Noch-nicht-Aussagenkönnen
des isolierten Verbums, Infinitivs, "dval" (und zugleich über das
,,{t~ dVal ") handelt, indem er (im {tEv-Satz) dies nicht bloß wie­
derholt, sondern (im OE-Satz) die vom "dval" erwartete Lei­
stung, die diesem im vorausgehenden OVOE yaQ-Satz wegen des
Isoliertseins abgesprochen werden mußte, nun doch bestätigt,
aber zugleich an die Aufhebung der Isolierung, also an das Ver­
flochtensein mit Satzgliedern bindet. Der Schlußsatz gibt also die
(einschränkenden) Bedingungen an für die vom dVal erwartete
Aussageleistung. Damit gibt er die Begründung dafür, warum das
isolierte dVal diese Aussageleistung noch nicht erbringen kann.
Die zuvor, im ovoe yaQ-Satz, aufgestellte These, daß nicht einmal
das Aussagewort "dval ", das doch als ein unentbehrliches Mo­
ment aller anderen Prädikate aufgefaßt werden kann, eine Aussage
leisten kann, wenn es bloß isoliert hingesprochen wird, diese The­
se wiederum ist eine Begründung (in Form eines Schlusses a for­
tiori) für die im ersten Satz unseres Abschnittes formulierte These
über die isoliert, für sich allein - im Infinitiv - hingesprochenen
Verben: Diese Verben im Infinitiv sind Nomina und bezeichnen
zwar schon etwas (z. B. ein mögliches Tun oder Erleiden über­
haupt), sagen aber noch nichts aus darüber, ob solch ein Tun oder
Erleiden auch in Wirklichkeit stattfindet. D. h. also: Vom Hersa­
gen bloß von Verben ist überhaupt noch keine Aussage zu erwar­
ten, also auch noch keine wahre; dies ist erst zu erwarten vom
Aussagesatz (A6yo~ aJrocpavn,,6~); also ist nun über diesen zu
sprechen: im Kap. 4 geschieht dies. Die zweite Hälfte des ersten
Satzes, nämlich der aUa-Satz, formuliert also den Hauptgedan­
ken: die These vom Noch-nicht-aussagen-Können isolierter Ver­
ben, isolierter, für sich allein hergesagter Infinitive. Diese Haupt­
these wird im darauffolgenden ovoe yaQ-Satz begründet in einem
Schluß a fortiori: nicht einmal das isolierte "dval" vermag etwas
auszusagen, das wahr oder falsch wäre. Dieser OVOE yaQ-Satz über
die zwar erwartete, aber nicht mögliche Aussageleistung des dVal
wird begründet im Schlußsatz (b 23-25), in dem gesagt wird,
warum nicht das isolierte dVal, sondern nur das mit Satzgliedern
verflochtene dVal eine Aussage zu leisten vermag. - Entsprechen­
des wird man sich nach dem Willen des Autors auch .~m Bezug auf
alle anderen Verben erschließen sollen und so den Ubergang zur
Behandlung des Aussagesatzes im nächsten Kapitel mitvollziehen
sollen.
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C.
Anhang zur Diskussion über die Echtheitsproblematik von

"De Interpretatione"

253

Bei jeder intensiveren Beschäftigung mit der Schrift "De
Interpretatione", die uns innerhalb des "Organon" des CA über­
liefert ist, drängt sich die Frage nach der Echtheit auf: Ist sie von
Aristoteles selbst verfaßt? Ist sie auch von ihm selbst so zusam­
mengestellt? Hat sie auch von ihm selbst diesen Titel erhalten?
Man sollte freilich bei dieser Diskussion, in die man immer wieder
geraten mag, nicht vergessen, daß diese Schrift mindestens seit
der Kommentiertätigkeit des berühmten Alexandros v. Aphrodi­
sias (3. Jh. n. Chr.) als echt betrachtet wurde und so vor allem
durch Boethius an das Mittelalter weitergereicht wurde. D. h.
also: sie hat auf die Tradition der europäischen Philosophie als eine
echte Schrift des Aristoteles gewirkt. Diese nachhaltige Wirkung
ließe sich auch durch eine endgültige Athetese nicht mehr unge­
schehen machen - aber für eine solche Athetese gibt es noch kein
hinreichendes Argument.

Zu denen, die in jüngster Zeit Zweifel an der Echtheit dieser
Schrift angemeldet haben, gehört Adolf Lumpe27

). Aber schon in
der Antike gab es solche Zweifel: ausgerechnet bei dem Sammler
und Herausgeber der aristotelischen Schriften, eben bei Androni­
kos von Rhodos (ca. 50 v. Chr.). Andronikos nahm Anstoß an
dem in Kap. 1 (16a 8/9) gegeben Hinweis auf "De Anima". Die
Bedenken, deren Inhalt nicht genau überliefert sind, wurden von
Alexandros v. Aphr. (berichtet von Boethius) und von Ammo­
nios zurückgewiesen. Heinrich Maier8

) ist nochmals auf die Be­
denken des Andronikos eingegangen und auf die von so manchem
Aristoteleskenner seiner Zeit. Den Einwand des Andronikos ge­
gen den Hinweis auf "De Anima" versucht Maier zu entkräften,
indem er den Hinweis um einige Zeilen verschiebt und auf 16 a
9-13 bezogen denkt, also auf die Unterscheidung zwischen iso­
lierten, noch nicht unter die Wahrheitsalternative fallenden Ge­
danken einerseits und wahren oder falschen Urteilen andererseits
(wobei man an "De Anima" III 6 denken kann). Maier möchte

27) Die Logik des Pseudo-Apuleius. Ein Beitrag zur Geschichte der Phi­
losophie. Augsburg 1982, S. 20.

28) "Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik", in: Arch. f. Gesch. d.
Phil. 13 (1900), S. 23-72.



254 Kar! Bärthlein

damit vermeiden, in "De Anima" nach der Gleichsetzung von
Gedanken (voruww) mit passiv Gegebenem (nat'h7J1.aw) suchen
zu müssen. Aber - abgesehen von dem Textüberlieferungspro­
blem, daß Andronikos schon nicht mehr zwischen Originaltext
und späteren Randnotizen soll unterscheiden haben können - es ist
durchaus möglich, daß der Hinweis auf "De Anima" noch an der
originalen Stelle steht und sich wirklich auf eine Gleichsetzung
irgendwelcher (z. B. empirisch bedingter) Gedanken (also nicht:
aller Gedanken) mit passiv Gegebenem in "De Anima" bezieht,
und zwar vielleicht auf 111 8, 432 a 3-14. Ungefähr so versucht
auch Ammonios (5.24-7.14) die Echtheit von "De Interpretatio­
ne" gegenüber Andronikos zu verteidigen. Dagegen bringt Maier
auch ein ernstzunehmendes Argument für die Echtheit: er kann
mehrere Zitate anführen aus einer Parallelschrift des Theophrastos
(nE{}t xawcpaaEw~ xat anocpaaEw~) und sagt, diese Schrift des
Theophrastos könne nur vor dem Hintergrund der uns erhaltenen
Schrift "De Interpretatione" aus dem "Organon" verstanden
werden. Nun muß man zwar gegenüber den diesbezüglichen Ar­
gumenten des Boethius (11. Ed., 11.13-13.24) nicht alle seine
Zweifel begraben, aber man kann doch nicht die Tatsache beisei­
teschieben, daß Alexandros (z. B. in seinem Kommentar zur "Er­
sten Analytik") so über die beiden Schriften ("IIE{}t E{}w/vt:ia~"

und "IIE{}t xawcpaaEw~ ... '') berichtet, daß man annehmen
muß, daß er beide Schriften noch vor sich hatte und eine gewisse
Abhängigkeit der Schrift des Theophrastos von der dem Aristote­
les zugeschriebenen feststellen konnte. Es ist doch wohl schwer
vorstellbar, daß sich Theophrastos auf eine Schrift bezogen hätte,
aus der gar nichts von Aristoteles gestammt hätte, sondern alles
von Eudemos oder einem anderen Mitarbeiter. Mag ein Mitarbei­
ter auch redigierend oder ergänzend an der Schrift tätig gewesen
sein, Theophrastos scheint doch wenigstens einen Entwurf vor
sich gehabt zu haben, den er dem Meister Aristoteles zugeschrie­
ben haben mußte. Im einzelnen sollen hier die Fragmente aus der
Schrift des Theophrastos nicht daraufhin durchgesehen werden,
es wird zu diesem Zweck nur verwiesen auf die neue Fragment­
sammlung von Andreas Graeser29

).

Dieses starke Argument von der Parallelschrift des Theo­
phrastos her soll keineswegs beiseitegeschoben werden, wenn nun
doch noch einige Bedenken angeführt werden:

29) Die logischen Fragmente des Theophrast. Hrsg. u. er!. v. A. Graeser,
Berlin/N. Y. 1973, bes. S. 4-13.
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1.) Es gibt antike Berichte über Fälschungen aristotelischer
Schriften: Kann davon nicht auch "De Interpretatione" betroffen
sein? So berichtet Ammonios (In Porphyrii Isagogen, 26.13-17),
viele Mitarbeiter des Aristoteles hätten in Nachahmung ihres Leh­
rers Schriften mit den Titeln "Kar:'Y]yo(!{at ce, "IIc(!i f(!{l'Y]veia~"

und" 'AVaAVT:lXa" verfaßt. Philoponos (In Cat., 7.16-28) weiß
gar von drei Formen zu berichten, in denen dem Aristoteles
Schriften unterschoben wurden: a) indem Leute, die zufällig auch
Aristoteles hießen, Schriften erscheinen ließen, die dann dem be­
rühmten Philosophen zugeschrieben wurden; b) indem Schriften
mit gleichen Titeln (also mit aristotelischen Titeln) herausge­
bracht wurden: so seien von den Aristoteles-Schülern Eudemos,
Phanias und Theophrastos, in Nachahmung des Lehrers, Schrif­
ten verfaßt worden mit den Titeln "Kar:'Y]yo(!{at ", "IIc(!i f(!{l'Y]­
veia~" und" 'AVaAVT:lXa"; c) (der alexandrinische Herrscher)
Ptolemaios Philadelphos (283-247) habe mit viel Eifer Schriften
des Aristoteles gesammelt und viel Geld dafür geboten; gewisse
Leute hätten da aus bloßer Geldgier Schriften dem Aristoteles
zugeschrieben und zur Bibliothek gebracht, so daß es dort vierzig
Bücher an Analytiken gegeben habe und zwei Schriften über die
Kategorien. Manche Aristotelesforscher haben versucht, die dem­
nach dem Theophrastos zuzuschreibende Schrift "IIc(!i f(!{l'Y]vei­
a~" gleichzusetzen mit der gut bezeugten "IIc(!i xar:acpa­
acw~ . .. " und die dem Eudemos zuzuschreibende mit der eben­
falls bezeugten "IIc(!i AÜ;cW~". Immerhin wird hierbei auch dem
Aristoteles eine Schrift "IIc(!i f(!{l'Y]veia~"zugestanden. Aber: Ist
es ganz sicher, daß wir diese in der uns erhaltenen Schrift vor uns
haben? Ist es ausgeschlossen, daß wir dabei die dem Phanias zuge­
schriebene vor uns haben?

2.) Es fällt auf und ist schon oft festgestellt worden, daß die
Schrift "De Interpretatione" in keiner anderen aristotelischen
Schrift erwähnt wird (auch nicht unter einem anderen Titel), nicht
einmal an Stellen der "Ersten Analytik" über das Urteil. Wenn
man daraus die Konsequenz zieht, "De Interpretatione" sei dann
eben als eine Spätschrift des Aristoteles anzusetzen, so kann wie­
der gefragt werden, warum dann auf die "Analytik" nur einmal
verwiesen wird (Kap. 10, 19 b 31; gemeint ist wohl: Anal. Pr. I
46) und nicht auch an den anderen Stellen, an denen Urteilsunter­
scheidungen der "Ersten Analytik" präzisiert werden. Das ist
schon verwunderlich, wenn beide Schriften vom selben Autor

. sein sollen.
3.) Nachdenklich muß auch der Titel der Schrift stimmen,
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von dem sogar Heinrich Maier (a.a.O.) einräumt, daß er nicht
von Aristoteles selbst stamme. Bekanntlich kommt dieser Titel in
der antiken Literatur noch zweimal vor: a) eine rhetorische Schrift
des Peripatetikers Demetrius von Phaleron (von 317-307 Regent
in Athen) hat den Titel "IIE(!i E(!/-lT/vda~"; b) das erste lateinisch
verfaßte und wohl zu unrecht dem Apuleius v. Madaura zuge­
schriebene Logikkompendium trägt in den meisten Handschriften
den Titel "Peri hermeniae (oder: ermeniae) Apulei", was wohl die
lateinische Umschreibung von "IIE(!i E(!/-lT/vda~" ist. Diese bei­
den Verwendungen lassen Fragen stellen zum Sinn des Titels un­
serer Schrift, die dem "Organon" zugerechnet wird. Was heißt
hier eigentlich "E(!/-lT/vda", das die Lateiner mit "interpretatio"
wiedergaben? Vielleicht etwas ganz Allgemeines, nämlich die Fä­
higkeit, sich, seine Gedanken durch artikulierte Laute, d. h. durch
Worte, auszudrücken? Oder etwas Spezielleres: die Fähigkeit aus
einer fremden Sprache in die eigene zu übertragen? Man wird
wohl an die allgemeinere Bedeutung hier denken müssen, die
ungefähr auch Boethius (11. Ed., 6.1-7.5) seiner Erklärung des
Titels zugrunde gelegt hat. Boethius beginnt mit der Bestimmung
von "interpretatio" als artikulierter und einen Sinn bezeichnender
Laut; als Teile der "interpretatio" sieht er Nomen und Verbum
herausgestellt (wohl weil diese, für sich allein gesprochen, noch
nicht unter die Wahrheitsalternative fallen); damit erhält "inter­
pretatio" die Bedeutung von "Rede" (oratio) und der Titel "De
Interpretatione" besagt demnach soviel wie "Abhandlung über
die Bedingungen der Rede in Sätzen". Trifft dies zu und ist nicht
schon die Einengung auf "Aussagesätze", "Feststellungssätze"
mitgemeint, so eignet sich der Titel "De Interpretatione" (bzw.
IIE(!i E(!/-lT/vda~) für jede Darstellung der Grammatik, besonders
der Syntax, aber auch für eine Darstellung der Rhetorik. Man
kann so die Verwendung des Titels bei Demetrios verstehen, man
kann aber so noch nicht die Verwendung als Titel für eine logische
Schrift verstehen, es sei denn, es solle dabei nicht nur die sprachli­
che Seite, die Ausdrucksseite, behandelt werden, sondern zugleich
auch die gedankliche, logische Seite. Wenn es so weit gehend
gemeint sein soll, dann ist dieser Titel geeignet, jede Darstellung
der gesamten Logik zu bezeichnen, nicht nur die Darstellung der
Urteilslehre, sondern auch der Schluß- und Beweislehre. Dann ist
der Titel der ps.-apuleischen Logikdarstellung berechtigt, nicht
verständlich aber, warum nur diese eine Schrift des aristotelischen
"Organons" so benannt worden ist und nicht das ganze "Orga­
non". Obwohl hier so manche Frage unbeantwortet bleibt, läßt



Nochmals über das isolierte Aussagewort 257

sich doch wenigstens dies wohl festhalten: Der fragwürdige Titel
gibt dieser Schrift innerhalb des "Organon" schon eine Sonder­
stellung, nämlich die, daß wenigstens in ihr zugleich auch an die
Beziehungen zwischen Gedanke und Wort und zwischen Logik
und Grammatik erinnert werden soll. Wahrscheinlich hätte Ari­
stoteles diesen Titel auf das ganze "Organon" ausgedehnt, wenn
er ihn erfunden hätte. Wenn der spätere Titelgeber gute Gründe
hatte, konnte er einen gewissen Abstand zu Aristoteles gehabt
haben und auch einige redigierende (z. B. ergänzende) Eingriffe
damit verbunden haben.

4.) Zwei grammatikalische Thesen, die (z. T. freilich nur in- .
direkt) in "De Interpretatione" vorgetragen werden, werden von
späteren Grammatikern sonderbarerweise den Peripatetikern zu­
geschrieben. Es handelt sich hierbei um die Thesen -a) daß der
Nominativ des Namens noch kein Kasus ist (was die Stoiker da­
gegen behaupten)30) und b) daß nur Nomen und Verbum Redeteile
sind (wovon die Stoiker ebenfalls abgehen?!). Es ist zwar möglich,
daß die den Peripatetikern zugeschriebene Beschäftigung mit der
Grammatik überhaupt eben dazu geführt hat, daß die späteren
Grammatiker ihnen vor allem diese beiden Thesen zugeschrieben
haben, ohne dabei Aristoteles ausschließen zu wollen - es ist aber
auch möglich, daß diese Zuweisung an die Peripatetiker deswegen
geschehen ist, weil diese Schrift des "Organon" in besonderer
Weise als Gemeingut oder gar als Werk des Peripatos betrachtet
worden ist.

5.) Ein letztes Bedenken sei noch angereiht: Beim Lesen von
Ciceros Schrift "De fato" fällt auf, daß nirgends auf Kap. 9 von
"De Interpretatione" eingegangen wird, wo doch die anderen Po­
sitionen bezüglich der Möglichkeit von Aussagen über zukünftige
Ereignisse diskutiert werden: die megarische Position (§§ 10; 12;
13; 17), die stoische (§§ 12-16,20-23; 29-30; 33; 38-39; 41-44),
die epikureische (§§ 18-23; 37; 46-48) und die des Karneades (bes.
§§ 23-24; 31-33). Soll daraus geschlossen werden, daß sowohl
dem Cicero wie auch dem Verfasser der - anzunehmenden - grie­
chischen Vorlage aus der Schule des Karneades entweder die gan­
ze Schrift "De Interpretatione" gar nicht bekannt war oder we­
nigstens nicht das Kap. 9 oder daß die Schrift zu jener Zeit nicht
dem Aristoteles zugeschrieben worden ist? Aristoteles wird zwar
einmal genannt (§ 39), aber er wird da zusammen mit Demokri-

30) Vgl. z. B. Ammonios, In Ar. De Interpr. 42.3M3.20.
31) Vgl. dazu Ausg. d. Scholien zu Dionysios Thrax, ed. Uhl, 515.19ff.

!7 Rhein. Mus. f. Philol. 127/3-4
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tos, Herakleitos und Empedokles als ein Vertreter der These vom
alles bestimmenden Fatum genannt. Dies geschieht ohne jeden
Hinweis auf einen Text, was nicht weiter verwunderlich ist, weil
es keinen Beleg dafür bei Aristoteles gibt: am allerwenigsten in
"De Interpretatione", Kap. 9. Wie ist also diese Unkenntnis der
Lehrmeinung des Aristoteles, speziell der Thesen aus "De Inter­
pretatione", Kap. 9, bei Cicero und seiner Autorität zu erklären?

Alle diese möglichen Einwände gegen die Echtheit der
Schrift "De Interpretatione" habe ich hier - als mir zufällig be­
kannt - angeführt, obwohl ich die Stärke des Echtheitsarguments
von der Parallelität mit Theophrastos' Schrift "IIE:Qi xara<pa- .
aE:ll)~ . .. " her kenne. Aber vielleicht brauchen beide Seiten einan­
der nicht ganz auszuschließen. Denn vielleicht ist der größte Teil
der Schrift wirklich von Aristoteles geschrieben, aber eben erst
spät, d. h. nach den anderen logischen Schriften, und wohl noch
nicht mit dem Titel "IIE:Qi tQIl1Jvda~" versehen worden. Ihren
heutigen Umfang und ihre heutige Gliederung und Endfassung
hat die Schrift wohl erst im Peripatos - vielleicht noch nicht ein­
mal durch die erste Schülergeneration - erhalten, woraus sich
vielleicht das Unbekanntsein des Kap. 9 beim Verfasser der Vorla­
ge von Ciceros "De fato" erklären läßt.

Bonn Kar! Bärthlein




