
DAS GRIECHISCHE ORIGINAL DER
VITA SYRIACA I DES ARISTOTELES

Unter den zahlreichen LebensbeschreibWlgen des Aristote­
les sind WlS auch zwei kurze DarstellWlgen in syrischer Sprache
erhalten. Mit einer von diesen, die im Titel dem Ammonios
(Sohn des Hermeias) zugeschrieben wird, wollen wir WlS hier
J:?:äher beschäftigen. Der Text ist zusammen mit einer deutschen
Ubersetzung von Anton Baumstark ediert worden 1). Ingemar
Düring hat ihn in englischer Übersetzung als Vita Syriaca I zu­
sammen mit einigen einleitenden und kommentierenden Bemer­
kungen in seine zusammenfassende Studie über die biographi­
schen Nachrichten zu Aristoteles aufgenommen 2).

Der syrische Text geht wie der größte Teil der gesamten
WlS erhaltenen Tradition auf eine LebensbeschreibWlg des Ari­
stoteles durch Ptolemaios-el-Garib 3) zurück. Schon Baumstark
konnte plausibel machen, daß er nicht ein Exzerpt darstellt,
welches erst der Übersetzer aus dem vollständigen griechischen
Text des Ptolemaios angefertigt hat, sondern das vielmehr sei­
nerseits bereits auf ein griechisches Exzerpt zurückgeht.

Ein Apographon dieses bisher unbekannten griechischen
Originals der Vita Syriaca I liegt uns im cod. Parisinus gr. 2020,

f. 3V vor.
Der Par. 2020 ist ein verhältnismäßig junges Manuskript. Er

wurde im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts von dem be­
kannten und häufig bezeugten Kopisten Michael Suliardos

I) Aristoteles bei den Syrern vom 5. bis 8. Jahrhundert. Bd. I. Sy­
risch-arabische Biographien des Aristoteles. Syrische Kommentare zur
EIl:ArQrH des Porphyrios, Leipzig 1900, S. bet; übersetzung auf S.
38-46; vg!. auch S. 17-18, 34-37.

2) Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Gäteborg 1957
(Studia Graeca et Latina Gothoburgensia. 5), S. 184-187; vg!. auch S.
469-47°'

3) Zu seiner Identität vg!. I.Düring, Art. Aristoteles, RE Supp!. XI
(1968), Sp. 168. - Vg!. jetzt auch I.Düring, Ptolemy's Vita Aristotelis
rediscovered, in: Philomathes. Studies ... in Memory 01' Philipp Merlan,
The Hague 1971, S. 264-269. P.Moraux, Der Aristotelismus bei den Grie­
chen, I, Berlin 1973, S. 60 Anm. 6, 64ff., 70, 85 ff., 89ff., 94. M. Plezia, De
Ptolemaeo Pinacographo, in: Eos 63 (1975), S. 37-42. (Für diese Literatur­
hinweise danke ich Paul Moraux, Freie Universität Berlin).
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wahrscheinlich in Florenz geschrieben. 4) Er enthält außerdem die
Vita Vulgata des Aristoteles, eine kurze Einleitung in die Logik
sowie das gesamte Organon, meist mit Randscholien, ein­
schließlich der Isagoge des Porphyrios 5). Als Antigraphon für
den Par. 2020 benutzte Suliardos, wie aus einer ganzen Reihe
von Indizien zweifelsfrei hervorgeht, den jetzigen cod. Par. gr.
1897A (4. Viertel des I3.Jh.). Da diese Vorlage jedoch an ver­
schiedenen Stellen teilweise erheblich verstümmelt war, ent­
schloß sich Suliardos, seine Kopie mit Hilfe anderer Vorlagen
zu ergänzen. So kam es, daß er - von anderem hier abgesehen ­
auf ff. 4-24 des Par. 2020 die Kategorien noch einmal kopierte,
und zwar vollständig, nachdem er sie in akephaler Form schon
auf ff. 30-48 aus Par. 1897A abgeschrieben hatte. Ihnen voran
(ff. 1-3v) stellte er die Vita Vulgata, die Einleitung in die Logik
und unsere Vita Syriaca I.

Es ist ein naheliegender Gedanke, daß diese drei kleinen
Schriften eventuell auch eine Überlieferungsgemeinschaft bil­
den. Da Düring, der den Text der Vita Vulgata untersucht hat,
für Par. 2020 eine direkte Abhängigkeit von cod. Angelicus gr.
30 (aus dem Jahre 1393/4) behauptet 6), ist zu prüfen, ob auch
die im Par. 2020 auf die Vita Vulgata folgenden Texte (Einlei­
tung in die Logik, Vita Syriaca I und Kategorien) eventuell aus
Angel. 30 geflossen sind.

Diese Prüfung führt zu folgenden Ergebnissen:

I. Was die Vita Vulgata betrifft, ist Par. 2020 nicht aus
Angel. 30, sondern aus Angel. 42 (Anfang des 14. Jh.) geflossen.
Beide Hss. bieten die gleiche teilweise umredigierte Kurz­
fassung des Textes. Es fehlen die folgenden größeren Abschnitte
(Paragraphen nach Düring): 6-10, 14ablvDa- 17, 20, 26. Neben

4) Zutreffende Identifizierung aufgrund des Duktus durch Abb6
F.Sevin, von 1737-1741 Leiter der Handschriftenabteilung der Biblio­
theque du roi in Paris; er vermerkte auf f. I des Ms.: Manu Suliardi. Zu
Suliardos vgl. M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des
Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 19°9, S. 3I 8-320. E. Lobei, The
Greek Manuscripts of Aristotle's Poetics, Oxford 1933, S. 54-56. D.Harl­
finger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift IIEPI
ATOM!JNTPAMM!JN, Amsterdam 1971, S. 416.

5) Eine detaillierte Beschreibung des Ms. wird der Bd. II des Ari­
stoteles Graecus enthalten.

6) Aristotle in the Anc. Biogr. Trad., S. 125; vgl. auch S. 129 das
Teilstemma für die Hss.-Familie c, die aus Angel. 30, Angel. 42 und Par.
2020 besteht.
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vielen anderen Gemeinsamkeiten weisen Par. 2020 und Angel. 42
folgende Übereinstimmungen auf: 20m. N t"cLVoea, post
N t"cIVOet add. TO'ÜTO yae 1}v ovofl-a aimp; I I pro afl-iAet - MjAOV l"
TOV hab. neor; OV "al nOAA1JV EVVOtaV laxev aetaToTiA1jr; wr;; pro 2I

"al nOAAa - 22 fl-OVOßißAcp hab.lv1Ja avvfjv aAE~cIv15ecp np ßamAei.
Angel. 42 weist gegenüber Par. 2020 keine Trennfehler auf,
so daß man annehmen könnte, Par. 2020 sei direkt aus Angel.
42 abgeschrieben. Es gibt jedoch einige Stellen, an denen Par.
2020 in kleineren Fehlern auffällig mit Angel. 30 gegen Angel.
42 übereinstimmt: 19 1}aav rj151j pro rjÖ1] 1}aav; 23 aVTov pro
eavTov; 240m. OVTOr;; 300m. 0 aetaToTiA1jr;, ~ "al y pro ~y. Das
scheint darauf hinzudeuten, daß Par. 2020 aus einem von Angel.
42 abgeschriebenen Ms. stammt, auf welches Kontaminations­
einflüsse von seiten eines mit Angel. 30 verwandten Ms. gewirkt
haben.

2. Für die unmittelbar an die Vita Vulgata anschließende
Einleitung in die Logik 7) ergibt sich dasselbe Bild wie für die
Vita Vulgata. Par. 2020 bietet ebenso wie Angel. 42 eine stark
veränderte Kurzfassung. Es fehlen S. X Busse, Z. 6 0 156 II).cI­
uvv - 15 aWfl-aTOr;; S. XI, Z. 30 El ä - 32 lan; S. XII, Z. 4-9.
Angel. 42 weist keine Trennfehler gegen Par. 2020 auf, aber es
gibt einige Lesarten, in denen Par. 2020 in auffälliger Weise mit
Angel. 30 gegen Angel 42 übereinstimmt: S. X, Z. 10m. aeX1J;
Z. 25 156 pro !J-iv; Z. 28 "al aVT1j pro TOtaVT1j; S. XI, Z. 2 TOV
A6yov "aym pro "aym TOV A6yov; Z. 8 El pro lav; Z. 32 ov pro fl-1J ;
Z. 340m. 156; Z. 35 el yovv ~ pro ~ elovv ~ Angel. 42 ~ ovv ceteri.
Auch hier scheint Par. 2020 aus einem Ms. abgeschrieben zu
sein, das in der Hauptsache aus Angel. 42 geflossen ist, aber Ein­
flüsse einer von Angel. 30 repräsentierten Textform aufweist.

3. Der griechische Text der Vita Syriaca I findet sich weder
im Angel. 42 noch im Angel. 30.

4. Für die Kategorien weisen Par. 2020 und Angel. 30 dort,
wo ein Vergleich möglich ist8), eine größere Zahl gemeinsamer
Lesarten auf. Deren Beurteilung ist jedoch schwierig, da es keine
genauere Untersuchung der Überlieferungsverhältnisse des
griechischen Textes der Kategorien gibt. Eine direkte Abhän­
gigkeit des Par. 2020 von einem der beiden Angelici scheidet
jedoch mit Sicherheit aus, da beide Mss. je verschiedene Aus-

7) Ediert von A.Busse, CAG XII I, S. X-XII.
8) Im Angel. 30 fehlen durch Blattausfall 2,IaI6-5,3a30 - q{}wJUll

sowie I4,I5b4 bav- - Ende. Ich habe in den 3 Mss. die Kapitel 1-6,
12-15 kollationiert.
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lassungen und sonstige Besonderheiten aufweisen, die sich im
Par. 2020 nicht wiederfinden.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daß die griechische
Vita Syriaca I nicht mit der Vita Vulgata und der anschließenden
Einleitung in die Logik eine Überlieferungsgemeinschaft bildet.
Die Vorlage, welche Suliardos für sie im Par. 2020 benutzt hat,
ist vielmehr unter den Mss. zu suchen, die auch als Antigraphon
für die Kategorien in Frage kommen. Das stimmt mit den von
Baumstark9) für das Syrische mitgeteilten Verhältnissen über­
ein; auch dort ist die Vita als "Vorsatzstück" zu den Kategorien
erhalten. Im Par. 2020 folgen vor Beginn der Kategorien auf
f. 4 in unmittelbarem Anschluß an das Ende der Vita kurze
Vorbemerkungen zu diesem Traktat:

il jl' , 'A '1 ".. , , ,mJ uExa xar'YJyoeWt eU!7:0rEAOVI; Eunv avrat" ovaw' 7waov'
7WtOV' neOI; Tl' nov' noTi' nOteiV' naaXEt'lJ' xE'ia{}at' lXEtV.

A]SYOVTat 15i aihm a[ Aoytxal rov 'AetarOr8AoVI; lcpo15ot MAai'
cpwval nEel neaYflarwv MAWV 15ul flsawv MAWV vO'YJflarwv.

Da bisher unter den Handschriften, welche die Kategorien
überliefern, kein weiterer Textträger unserer Vita entdeckt wer­
den konnte, teile ich im folgenden die Fassung des Parisinus
gr. 2020 mit (Interpunktion unseren Gewohnheiten angepaßt),
daneben die Übersetzung Baumstarks 10) mit der Paragraphen­
Einteilung Dürings.

Syr. Text nach Baumstark

(I) IIeMEtl; oder Geschichte
des Aristoteles, Sohnes des
Nikomachos, des Archiatros,
aus Stageira, verfaßt von
Ammonios.
Man muß zuerst nach seiner
Heimat fragen und sein Ge­
schlecht bezeichnen und im
Zusammenhang damit das
Übrige erforschen. 10

Par. gr. 2020 f. ;V

d]vayxaiov neoueov 'Aetaro­
r8AoVI; C'YJrfjam naref15a xal
ysvol; ex{}{a{}m xal Tel AOtna
avvEntaxitpaa{}m.

9) Vgl. oben Anm. 1, dort S. 35.
10) Rudolf Macuch, Freie Universität Berlin, war so freundlich, die

übersetzung Baumstarks noch einmal mit dem syrischen Text zu ver­
gleichen.
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40 (6) 'ljJev/jor; /ji lanv, wr; nver;
gJaat· i(!ta~OViOVi'YJr; yevoflevor;

Syr. Text nach Baumstark

(2) Es war aber Aristoteles
ein Stagirite aus Thrakien
von der Umgegend von Chal­
kis. Dies ist aber in der Nähe
von Olynthos, das auch Thu- 15
kydides im fünften Buch er­
wähnt, wo er die Bundes­
städte erwähnt.
(3) Sein Vater aber war Ni­
komachos, seine Mutter aber 20

Purastias.
Es ging aber sein Geschlecht
von der Seite des Vaters und
von der Seite der Mutter auf
Asklepios zurück.
(4) Man sagt aber, er sei in
den Kreis Platons eingetre­
ten, nachdem er ein Orakel
vom Pythion erhalten hatte,
indem er eine Zeit von 20 30

Jahren sein Hörer war.
(5) Wenn es während dieser
zuweilen sich traf, daß er dem
übrigen Hörerkreise fern­
blieb, pflegte Platon Worte 35
auszurufen wie: "Der Nus
ist nicht da", "Der Philosoph
ist der Wahrheit ferne",
"Taub sind die Hörer".
(6) Unwahr ist, was einzelne
sagen: Er habe sich im Alter

13 Chalkis sie cod. (Klqys)
2.1 Püras1;iäs Macuch Parysatis
Baumstark

Par. gr. 2020 f }V

(2) Eiayet(!h:'YJr; tdv 0 'A(!W'iO­
ieA'YJr; &no T:ijr; b e(!1~n XaA­
~t(5tXijr; Xw(!ar;. san /je ai5T:'YJ
nA'YJalov 'OAVV{}OV, rjr; ~al 0
eOv~v/j{/j'YJr; b ifi neflnup
ßlßA({J flEflV'YJiat, Oie iClr; not'YJ­
aaaar; anov/3ar; ~aiaUyet no­
Aetr;,
(3) nai(!Or; flev Nt~oflaxov,

t.Pe(!eana/jor; (/je) fl'YJi(!Or;.

avayeiat /je aViOV iO yivor; E~

ie nai(!Or; ~al fl'YJi(!Or; elr; 'Aa­
~A'YJntOV.

(4) gJaal /je on iOV IIv{}lov
X(!or)aaviOr; OViOr; avveai'YJ IIAa­
iWVt [el~oaae]iij X(!OVOV a~(!o­

ai~r; aViov yevoflevor;.

() {}

' n _

5 ~a ov et nOie aViOv
avveß'YJ uov ~OtVWV &nOA'YJq;{}ij­
vat a~(!oaaewv, iOViOtr; aveßoa
AoYOtr; 0 IIAaiwv' ,,0 Novr; OV~
,J:~{}" - < ~ ,'lA ev , "aneanv 0 gJtAOaOgJOr;
iijr; aA'YJ{}elar;", ,,~wgJov iO
a~(!Oaior)(!WV" .

12. EV e(},q.~rJ scripsi uvf)(},Wef), cod.
xaJ.xf)btxij, cod. 14 OAßvf)ov pro
OAVvf)ov cod. 2.0 lpE(},EIJTtdbo,
sie cod. pro lpatGTibo" cf. textum
syriacum 2.0 bi addidi
2.8 El~oGaETijlacunam cod. explevi
32. Ei :nOTE scripsi Ei(},f)~E'V cod.
41 T(},t~O'VTOVTf),scripsi T(},tWeOVTa
TOVTOt, cod.
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Syr. Text nach Baumstark

von 30 Jahren und, nachdem
er bis zu dieser Zeit mit der
Medizin beschäftigt gewesen
sei, der Philosophie zuge- 45
wandt.
(7) Wahr ist dagegen, daß er
der Gesetzgeber der Stagiri­
ten ist.
(8) Er endete aber in Chalkis 50
im Alter von 67 Jahren.
(9) Es wird aber erzählt, daß
sich bei der seine Gebeine
enthaltenden Urne ein
Schwarm von Bienen gefun- 55
den habe.
(10) Die Stagiriten schickten
aber, seine Gebeine von
Chalkis zu holen, und nach­
dem sie dieselben überführt 60
hatten, setzten sie sie an dem
Orte, der 'AetO'TOdA.EWe;
heißt, bei, an dem sie sich
auch zur Beratung zu ver-
sammeln pflegten. 65

Par. gr. 2020 f 3V

xal Toihov Eie; laTetX~V 15ana­
vr/O'ae; TOV xeovov OVTOe; rjÄ:{hv
lnl cptA.tO'ocpiav.

(7) TO 15i vOfloIHT?JV aVTov d­
vat TWV EwyuetTWV aA.rr&ee;.

(8) UA.EVT~ 15i lv XaA.xi!5t
YEvoflEVoe; hwv ~C.

(9) flv{}wETat 15i ön nEel T~V

v15eiav TWV oO'dwv aVTov O'flij­
voe; EveiffrJ flEAtO'O'WV.

(10) flEunEptpavTo 15i Ol Ew­
yuelWt Ta oO'Tii aVTov Uno
XaA."i15oe; "al A.aß6vue; ane­
{}EVTO aVTa lv T6mp, oe; 'Aet­
O'TOUA.t"oe; l"aA.ElTO, lv ([> "al
Ti]v ßovAi]v ij{}eOtCov.

47 amov corr. ex amwv cod.

Griechischer und syrischer Text stimmen bis auf den Titel,
d.er im Griechischen fehlt, fast wörtlich überein11). Der syrische
Übersetzer hat, wie es bei Übersetzungen dieser Art üblich war,

II) Die bei Düring, Aristotle in the Anc. Biogr. Trad., S. 186 am
Ende der Vita noch folgenden Paragraphen 11 und 12 mit den Nach­
richten über seine Hinterlassenschaft und die Einsetzung Antipaters als
Testamentsvollstrecker gehören nicht zur Vita Syriaca 1. Sie stehen nicht in
dem von Baumstark veröffentlichten syrischen Text, sondern gehören allein
der arabischen Vita des al-Mubassir an, die bei Baumstark zusammen mit
weiteren Viten parallel zur Vita Syriaca I (Pseudo-Ammonios bei Baum­
stark) abgedruckt ist. Düring hat die beiden Paragraphen aus Versehen
auch für die syrische Vita reklamiert und sie am Ende hinzugesetzt, ob­
schon sie auch der Sache nach nicht dorthin, sondern unmittelbar hinter die
Erwähnung des Todes gehören würden.
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die Vorlage mit großer Treue verbum de verbo übertragen.
Wirkliche Fehler sind ihm nicht unterlaufen bis auf die Ver­
wechslung von Chalkidike und Chalkis in Z. 13 und das Miß­
verständnis des griechischen Textes in Z. 37/8. Dort finden wir
als angeblichen Ausspruch Platons, wenn Aristoteles unter den
Zuhörern fehlte, zwischen den auch sonst bezeugten Dikta "Der
Nus ist nicht da" und "Taub sind die Hörer" ein weiteres: "Der
Philosoph ist der Wahrheit ferne". Wie die beiden anderen muß
auch dieses Diktum direkt oder indirekt ein Lob des Aristoteles
enthalten. Mit <5 q;tAoaoq;or; kann nur dieser gemeint sein, aber
zu sagen, er sei "der Wahrheit ferne" würde einen Tadel gegen­
über Aristoteles und ein plattes Eigenlob Platons bedeuten. Das
Diktum ergibt ~aher in dieser Form keinen Sinn. Daß es eine
Erklärung des Übersetzers sei, der das Nus-Diktum nicht ver­
standen habe 12), will erst recht nicht einleuchten, da es nichts
erklärt, sondern vielmehr als dunkler Ausspruch zwischen zwei
hinreichend verständlichen steht. E~n Blick auf den griechischen
Text läßt uns das Versehen des Übersetzers sofort erkennen:
Dort heißt es lineanv <5 q;tAOaoq;or; -rfjr; äArrf}e{ar;, d. h. der Philo­
soph der Wahrheit ist nicht da. Es lag nicht sehr fern, Platon
diesen Ausspruch über Aristoteles in den Mund zu legen, denkt
man an eine Passage wie Metaphysik a I, 993 b 19-21 0e{}wr; b'
[xet xal nl xaAeia{}at -rijv q;tAOaoq;{av buan1f-l'YJv -rfjr; äA'YJ{}e{ar; oder
an Platon, Resp. 475 e, wo die wahren Philosophen als q;tAO­
{}eaf-lover; -rifr; äA'YJ{}e{ar; bezeichnet werden. Der Syrer aber ver­
stand diesen etwas kühnen Ausdruck nicht, sondern übersetzte
brav Wort für Wort: Der Philosoph ist der Wahrheit ferne I3).

Dieses Mißverständnis des Syrers feit den griechischen Text
zugleich gegen jeden Verdacht, es könne sich bei ihm um eine
wie auch immer auf geheimnisvolle Weise zustande gekommene
Rückübersetzung aus dem Syrischen handeln.
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12) So Baumstark, S. 40 Anm. 3 und Düring, Aristotle in the Anc.
Biogr. Trad., S. 186 Anm. 5.

13) Nach Auskunft von R. Macuch ist der Text im Syrischen im Ge­
gensatz zum Griechischen eindeutig; das "Fernsein von" ist mit Hilfe einer
Präposition ausgedrückt.




