DAS GRIECHISCHE ORIGINAL DER
VITA SYRIACA I DES ARISTOTELES

Unter den zahlreichen Lebensbeschreibungen des Aristote-
les sind uns auch zwei kurze Darstellungen in syrischer Sprache
erhalten. Mit einer von diesen, die im Titel dem Ammonios
(Sohn des Hermeias) zugeschrieben wird, wollen wir uns hier
niher beschiftigen. Der Text ist zusammen mit einer deutschen
Ubersetzung von Anton Baumstark ediert worden?). Ingemar
Diiring hat ihn in englischer Ubersetzung als Vita Syriaca I zu-
sammen mit einigen einleitenden und kommentierenden Bemer-
kungen in seine zusammenfassende Studie iiber die biographi-
schen Nachrichten zu Aristoteles aufgenommen?).

Der syrische Text geht wie der grofite Teil der gesamten
uns erhaltenen Tradition auf eine Lebensbeschreibung des Ari-
stoteles durch Ptolemaios-el-Garib3) zuriick. Schon Baumstark
konnte plausibel machen, da3 er nicht ein Exzerpt darstellt,
welches erst der Ubersetzer aus dem vollstindigen griechischen
Text des Ptolemaios angefertigt hat, sondern das vielmehr sei-
nerseits bereits auf ein griechisches Exzerpt zuriickgeht.

Ein Apographon dieses bisher unbekannten griechischen
Originals der Vita Syriaca I liegt uns im cod. Parisinus gr. 2020,
f. 3V vor.

Der Par. 2020 ist ein verhiltnismiBig junges Manuskript. Er
wurde im letzten Jahrzehnt des 15.Jahrhunderts von dem be-
kannten und hiufig bezeugten Kopisten Michael Suliardos

1) Aristoteles bei den Syrern vom 5. bis 8. Jahrhundert. Bd. I. Sy-
risch-arabische Biographien des Aristoteles. Syrische Kommentare zur
EIXAT'QI'H des Porphyrios, Leipzig 1900, S. bét; Ubersetzung auf S.
38-46; vgl. auch S. 17-18, 34-37.

2) Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Géteborg 1957
(SGtudia Graeca et Latina Gothoburgensia. §), S. 184-187; vgl. auch S.
469-470.

3) Zu seiner Identitit vgl. I.Diiring, Art. Aristoteles, RE Suppl. XI
(1968), Sp. 168. — Vgl. jetzt auch I.Diiring, Ptolemy’s Vita Aristotelis
rediscovered, in: Philomathes. Studies ... in Memory of Philipp Merlan,
The Hague 1971, S. 264—269. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Grie-
chen, I, Berlin 1973, S. 6o Anm. 6, 64ff., 70, 85 ff., 89ff., 94. M.Plezia, De
Ptolemaeo Pinacographo, in: Eos 63 (1975), S. 37-42. (Fiir diese Literatur-
hinweise danke ich Paul Moraux, Freie Universitit Berlin).
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wahrscheinlich in Florenz geschrieben. ) Er enthiltauerdem die
Vita Vulgata des Aristoteles, eine kurze Einleitung in die Logik
sowie das gesamte Organon, meist mit Randscholien, ein-
schlieBlich der Isagoge des Porphyrios®). Als Antigraphon fiir
den Par. 2020 benutzte Suliardos, wie aus einer ganzen Reihe
von Indizien zweifelsfrei hervorgeht, den jetzigen cod. Par. gr.
1897 A (4. Viertel des 13. Jh.). Da diese Vorlage jedoch an ver-
schiedenen Stellen teilweise erheblich verstiimmelt war, ent-
schlof sich Suliardos, seine Kopie mit Hilfe anderer Vorlagen
zu erginzen. So kam es, daB3 er — von anderem hier abgesehen —
auf ff. 424 des Par. 2020 die Kategorien noch einmal kopiette,
und zwar vollstindig, nachdem er sie in akephaler Form schon
auf ff. 30-48 aus Par. 1897 A abgeschrieben hatte. Thnen voran
(ff. 1-3V) stellte er die Vita Vulgata, die Einleitung in die Logik
und unsere Vita Syriaca 1.

Es ist ein naheliegender Gedanke, dafB3 diese drei kleinen
Schriften eventuell auch eine Uberlieferungsgemeinschaft bil-
den. Da Diiring, der den Text der Vita Vulgata untersucht hat,
fir Par. 2020 eine direkte Abhingigkeit von cod. Angelicus gr.
30 (aus dem Jahre 1393/4) behauptet®), ist zu priifen, ob auch
die im Par. 2020 auf die Vita Vulgata folgenden Texte (Einlei-
tung in die Logik, Vita Syriaca I und Kategorien) eventuell aus
Angel. 30 geflossen sind.

Diese Priifung fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

1. Was die Vita Vulgata betrifft, ist Par. 2020 nicht aus
Angel. 30, sondern aus Angel. 42 (Anfang des 14. Jh.) geflossen.
Beide Hss. bieten die gleiche teilweise umredigierte Kurz-
fassung des Textes. Es fehlen die folgenden grofleren Abschnitte
(Paragraphen nach Diiring): 6-10, 14ab &da — 17, 20, 26. Neben

4) Zutreffende Identifizierung aufgrund des Duktus durch Abbé
F.Sevin, von 1737-1741 Leiter der Handschriftenabteilung der Biblio-
théque du roi in Paris; er vermerkte auf f. I des Ms.: Manu Suliardi. Zu
Suliardos vgl. M.Vogel-V.Gardthausen, Die griechischen Schreiber des
Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909, S. 318-320. E.Lobel, The
Greek Manuscripts of Aristotle’s Poetics, Oxford 1933, S. 54-56. D.Harl-
finger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift ITEPI
ATOMQN I'PAMM QN, Amsterdam 1971, S. 416.

5) Eine detaillierte Beschreibung des Ms. wird der Bd. II des Ari-
stoteles Graecus enthalten.

6) Aristotle in the Anc. Biogr. Trad., S. 125; vgl. auch S. 129 das
Teilstemma fiir die Hss.-Familie c, die aus Angel. 30, Angel. 42 und Par.
2020 besteht.
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vielen anderen Gemeinsamkeiten weisen Pat. 2020 und Angel. 42
folgende Ubereinstimmungen auf: 2 om. Nixdvopa, post
Nuxdvopr add. totdo yap 7y dvoua adrd; 11 pro Guélet — dijAov éx
7o¥ hab. med¢ 6v xai moAdy edvoiay Eoyev doioToTédng dig; pro 21
xal wodda — 22 uovofifiw hab. &da ocwvijy dlekdvdow 16 Pacilel.
Angel. 42 weist gegeniiber Par. 2020 keine Trennfehler auf,
so dafl man annehmen konnte, Par. 2020 sei direkt aus Angel.
42 abgeschrieben. Es gibt jedoch einige Stellen, an denen Par.
2020 in kleineren Fehlern auffillig mit Angel. 30 gegen Angel.
42 tbereinstimmt: 19 foav 70y pro ijdn foav; 23 adrod pro
éavtod; 24 om. o¥rog; 30 om. 6 GpioTotédng, & xaly pro &y. Das
scheint darauf hinzudeuten, daf} Par. 2020 aus einem von Angel.
42 abgeschriebenen Ms. stammt, auf welches Kontaminations-
einfliisse von seiten eines mit Angel. 30 verwandten Ms. gewirkt
haben.

2. Fiir die unmittelbar an die Vita Vulgata anschlieBende
Einleitung in die Logik?) ergibt sich dasselbe Bild wie fiir die
Vita Vulgata. Par. 2020 bietet ebenso wie Angel. 42 eine stark
verinderte Kurzfassung. Es fehlen S. X Busse, Z. 6 ¢ 6¢ I1Ad-
Twv - 15 odpatog; S. X1, Z. 30 & & — 32 dowe; S. XII, Z. 4—9.
Angel. 42 weist keine Trennfehler gegen Par. 2020 auf, aber es
gibt einige Lesarten, in denen Par. 2020 in auffilliger Weise mit
Angel. 30 gegen Angel 42 iibereinstimmt: S. X, Z. 1 om. doy7);
Z. 25 ¢ pro uév; Z. 28 xai adry pro vowadtn; S. X1, Z. 2 ow
Adyov xdyw pro xdyw tov Adyov; Z. 8 & pro dav; Z. 32 0% pro uy;
Z. 34 om. 8¢; Z. 35 &l yoiw 1) pro 1j elotw 17 Angel. 42 1j oy ceteri.
Auch hier scheint Par. 2020 aus einem Ms. abgeschrieben zu
sein, das in der Hauptsache aus Angel. 42 geflossen ist, aber Ein-
flisse einer von Angel. 30 reprisentierten Textform aufweist.

3. Der griechische Text der Vita Syriaca I findet sich weder
im Angel. 42 noch im Angel. 3o.

4. Fur die Kategorien weisen Par. 2020 und Angel. 30 dort,
wo ein Vergleich moglich ist8), eine groBere Zahl gemeinsamer
Lesarten auf. Deren Beurteilung ist jedoch schwierig, da es keine
genauere Untersuchung der Uberlieferungsverhiltnisse des
griechischen Textes der Kategorien gibt. Eine direkte Abhin-
gigkeit des Par. 2020 von einem der beiden Angelici scheidet
jedoch mit Sicherheit aus, da beide Mss. je verschiedene Aus-

7) Ediert von A.Busse, CAG XII 1, S. X-XII.

8) Im Angel. 30 fehlen durch Blattausfall 2,1216-5,3230 — od@uey
sowie 14,15b4 évav- — Ende. Ich habe in den 3 Mss. die Kapitel 1-6,
12—-15 kollationiert.
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lassungen und sonstige Besonderheiten aufweisen, die sich im
Par. 2020 nicht wiederfinden.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, daf die griechische
Vita Syriaca I nicht mit der Vita Vulgata und der anschlieBenden
Einleitung in die Logik eine Ubetlieferungsgemeinschaft bildet.
Die Vorlage, welche Suliardos fiir sie im Par. 2020 benutzt hat,
ist vielmehr unter den Mss. zu suchen, die auch als Antigraphon
tir die Kategorien in Frage kommen. Das stimmt mit den von
Baumstark?) fiir das Syrische mitgeteilten Verhiltnissen iiber-
ein; auch dort ist die Vita als ,,Vorsatzstiick® zu den Kategorien
erhalten. Im Par. 2020 folgen vor Beginn der Kategorien auf
f. 4 in unmittelbatem AnschluB an das Ende der Vita kurze
Vorbemerkungen zu diesem Traktat:

ai] 0éxa xatnyopion *Agiototélovs eioly adrar odoia® moady
TLOLOY" 7PJG TL* oD 7OTE" TOLEy* TATYEW xeloDar Exew.

Aéyovrar 6¢ avrar ai doyuxal Tov *Aptototélovs Epodor dmAal
pwval TeQl TOAYUAT WY ATTAGY L péowy ATTAGY vonudTw.

Da bisher unter den Handschriften, welche die Kategorien
iiberliefern, kein weiterer Texttriger unserer Vita entdeckt wer-
den konnte, teile ich im folgenden die Fassung des Parisinus
gr. 2020 mit (Interpunktion unseren Gewohnheiten angepalt),
daneben die Ubersetzung Baumstarks®) mit der Paragraphen-
Einteilung Diirings.

Syr. Text nach Baumstark Par. gr. 2020 f. 3v

(1) ITpd&eis oder Geschichte
des Aristoteles, Sohnes des
Nikomachos, des Archiatros,
aus Stageira, verfaBit von

Ammonios. 5

Man mul} zuerst nach seiner Glvayxaiov mpdtegov *AgioTo-
Heimat fragen und sein Ge- télovs {nrijoar mazpida al
schlecht bezeichnen und im yévog xdéodar wal Ta Aowma.
Zusammenhang damit das ovvemonépacar.

Ubrige erforschen. 10

9) Vgl. oben Anm. 1, dort S. 35.

10) Rudolf Macuch, Freie Universitit Berlin, war so freundlich, die
Ubersetzung Baumstarks noch einmal mit dem syrischen Text zu ver-
gleichen.
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Syr. Text nach Baumstark

(2) Es war aber Aristoteles
ein Stagirite aus Thrakien
von der Umgegend von Chal-
kis. Dies ist aber in der Nihe
von Olynthos, das auch Thu-
kydides im fiinften Buch er-
wihnt, wo er die Bundes-
stidte erwihnt.

(3) Sein Vater aber war Ni-
komachos, seine Mutter aber
Purastias.

Es ging aber sein Geschlecht
von der Seite des Vaters und
von der Seite der Mutter auf
Asklepios zuriick.

(4) Man sagt aber, er sei in
den Kreis Platons eingetre-
ten, nachdem er ein Orakel
vom Pythion erhalten hatte,
indem er eine Zeit von 20
Jahren sein Horer war.

(5) Wenn es wihrend dieser
zuweilen sich traf, dal er dem
iibrigen Horerkreise fern-
blieb, pflegte Platon Worte
auszurufen wie: ,,Der Nus
ist nicht da“, ,,Der Philosoph
ist det Wahrheit ferne®,
,»Taub sind die Horer .

(6) Unwahr ist, was einzelne
sagen: Er habe sich im Alter
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Par. gr. 2020 f. 3V

(2) Zrayeirne pev 6 ’Aptato-
TéAng amo Tijs dv Opdxy Xal-
wouwijc ypas. ot 06 alty
alnoiov ’OXbvidov, 7ig =al ¢
Bovxvdidns & Tj] néumTe
Bifrw péuvyron, Ste Tac moun-
agdoag omovdag xavaléyer mo-
Aeig,

(3) mareos uev Nuxoudyov,
Depeotiddog (0¢) unTeds.

avdyetor 0¢ adTod TO Yévog éx
Te maTpog xal unTeos &g *Ao-
xAnruiow.

(4) gpaoct 6¢ 6te Tot Ilvdiov
yorjoavtog 0¥Tog avveam IT2d-
T [eirocac]tij yoovov dxpo-
ati¢ avTol YEVOUEVog.

(5) #ad® 6v el mote avTOV
awéfin Tdv xowdv dmoingdi}-
vau axgodoewy, TovTolws dvefda
Adyoug 6 IIAdrwy' ,,6 Notc 0dx
fAdev’, ,,dneoTv ¢ @iAdoopog
Tijc  aAndelac’, ,,xweoy TO
axpoatijplov‘.

(6) weddog 6¢ éotw, ¢ Twég
QAL TOLAXOVTOUTNG YPEVOUEVOS

13 Chalkis sic cod. (Klqys)
21 Puarastids Macuch Parysatis
Baumstark

12 &v Ogdxy scripsi aw?gamyg cod.
yahxnduijc cod. 14 8ABYYov pro
6Advdov cod. 20 @epeoTiddog
sic cod. pro gaiotidog, cf. textum
syriacum 20 8¢ addidi

28 emoaasrr] lacunam cod. explevi
32 &l moTE scrlpsl elgnxey cod

41 Teuaxovrotng scripsi ToudxovTa
Tovrolg cod.
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Syr. Text nach Baumstark Par. gr. 2020 f. 3V

von 30 Jahren und, nachdem xal todTov &g latoua)y dama-
er bis zu dieser Zeit mit der vijoag Tov ypdvov odtog 7jAdev
Medizin beschiftigt gewesen énil prhoopiay.

sei, der Philosophie zuge- 45

wandt.

(7) Wahr ist dagegen, daf3 er (7) w0 ¢ vouodérny adrov el-
der Gesetzgeber der Stagiri- var TdY ZTayeoitdv aindés.
ten ist.

(8) Er endete aber in Chalkis 5o (8) vedevtd 08¢ & Xadxide
im Alter von 67 Jahren. yevduevog éraw EL.

(9) Es wird aber erzihlt, dal3 (9) pvdederar 68 6 mepl T
sich bei der seine Gebeine Voplay T@Y SoTéwy adTod ouij-
enthaltenden Urne ein vog e0pé0n pelioody.
Schwarm von Bienen gefun- 55

den habe.

(10) Die Stagiriten schickten (10) peremduyavro 62 oi Xra-
aber, seine Gebeine von yewitar ta 60Td adTod Gmo
Chalkis zu holen, und nach- Xaxidos nal Aafdvres amé-
dem sie dieselben iiberfithrt Go devro adra & vdme, ds *Apt-
hatten, setzten sie sie an dem ototehixog Exaleiro, v @ xal
Orte, der ’Aptorotédetog i BovAiy Fjdgoclov.

heiBt, bei, an dem sie sich
auch zur Beratung zu ver-
sammeln pflegten. Gs

47 avtov corr. ex avrdv cod.

Griechischer und syrischer Text stimmen bis auf den Titel,
der im Griechischen fehlt, fast wortlich iiberein!t). Der syrische
Ubersetzer hat, wie es bei Ubersetzungen dieser Art iiblich war,

11) Die bei Diiring, Aristotle in the Anc. Biogr. Trad., S. 186 am
Ende der Vita noch folgenden Paragraphen 11 und 12 mit den Nach-
richten iiber seine Hinterlassenschaft und die Einsetzung Antipaters als
Testamentsvollstrecker gehdren nicht zur Vita Syriaca 1. Sie stehen nicht in
dem von Baumstark veroffentlichten syrischen Text, sondern gehoren allein
der arabischen Vita des al-Mubag§ir an, die bei Baumstark zusammen mit
weiteren Viten parallel zur Vita Syriaca I (Pseudo-Ammonios bei Baum-
stark) abgedruckt ist. Diiring hat die beiden Paragraphen aus Versehen
auch fiir die syrische Vita reklamiert und sie am Ende hinzugesetzt, ob-
schon sie auch der Sache nach nicht dorthin, sondern unmittelbar hinter die
Erwihnung des Todes gehdren wiirden.
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die Vorlage mit groBer Treue verbum de verbo iibertragen.
Wirkliche Fehler sind ihm nicht unterlaufen bis auf die Ver-
wechslung von Chalkidike und Chalkis in Z. 13 und das MifB3-
verstindnis des griechischen Textes in Z. 37/8. Dort finden wir
als angeblichen Ausspruch Platons, wenn Aristoteles unter den
Zuhorern fehlte, zwischen den auch sonst bezeugten Dikta ,,Der
Nus ist nicht da‘“ und ,, Taub sind die Horet* ein weiteres: ,,Der
Philosoph ist der Wahrheit ferne®. Wie die beiden anderen muf}
auch dieses Diktum direkt oder indirekt ein Lob des Aristoteles
enthalten. Mit ¢ guddoogoc kann nur dieser gemeint sein, aber
zu sagen, er sei ,,der Wahrheit ferne® wiirde einen Tadel gegen-
iiber Aristoteles und ein plattes Eigenlob Platons bedeuten. Das
Diktum ergibt daher in dieser Form keinen Sinn. DaB3 es eine
Erklirung des Ubersetzers sei, der das Nus-Diktum nicht ver-
standen habe!?), will erst recht nicht einleuchten, da es nichts
erklirt, sondern vielmehr als dunkler Ausspruch zwischen zwei
hinreichend verstindlichen steht. Ein Blick auf den griechischen
Text liBt uns das Versehen des Ubersetzers sofort erkennen:
Dort heilit es dneotww 6 piAdoopog tijs aAndeias, d.h. der Philo-
soph der Wahrheit ist nicht da. Es lag nicht sehr fern, Platon
diesen Ausspruch iiber Aristoteles in den Mund zu legen, denkt
man an eine Passage wie Metaphysik a 1, 993b 19—21 odd¢ &’
&yer xal 10 xalelodar Ty gulocopiay dmotiuny Tijc aAndeiac oder
an Platon, Resp. 475e, wo die wahren Philosophen als ¢gulo-
Deduoves tijc dAndeiag bezeichnet werden. Der Syrer aber ver-
stand diesen etwas kithnen Ausdruck nicht, sondern iibersetzte
brav Wort fiir Wort: Der Philosoph ist der Wahrheit fernes).
Dieses MiBBverstindnis des Syrers feit den griechischen Text
zugleich gegen jeden Verdacht, es konne sich bei ihm um eine
wie auch immer auf geheimnisvolle Weise zustande gekommene
Riickiibersetzung aus dem Syrischen handeln.
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12) So Baumstark, S. 40 Anm. 3 und Diiring, Aristotle in the Anc.
Biogr. Trad., S. 186 Anm. 5.

13) Nach Auskunft von R.Macuch ist der Text im Syrischen im Ge-
gensatz zum Griechischen eindeutig; das ,,Fernsein von‘ ist mit Hilfe einer
Priposition ausgedriickt.





