UN SYLLOGISME STOICIEN SUR LA LOI

DANS LA DOXOGRAPHIE DE DIOGENE
LE CYNIQUE.

A PROPOS DE DIOGENE LAERCE VI 72

Accoutumé que I'on est a percevoir Diogéne le Cynique
comme un contestataire qui méprise les valeurs traditionnelles,
on ne peut qu’étre surpris de trouver dans la doxographie que
Diogene Laérce comsacte au philosophe un raisonnement
syllogistique qui a toutes les appatences d’une apologie de la
cité et de la loi, cibles d’ordinaire privilégiées de exilé qu’était
Diogene:

«megl e TOT Yuov 6Tt ywols adTod ody oidy Te molreveadar
0% ydo gnow dvev mélews Spelds T elvar dotelov: daTeiov 08 1)
¢

’ / \ 4 ’ > \ 4 -] -~ -4 4
76Mg" vopov 68 Gvev mélews 0v0y dpelogt doTeiov doa G vduog

(VI 72)».

La formulation du raisonnement est elle-méme obscure.
En effet, on ne voit pas trés bien comment les différentes propo-
sitions s’articulent les unes par rapport aux autres. Le contraste
est manifeste avec le syllogisme parfaitement cohérent qui se
trouvait dans les lignes précédentes:

«dyra T@Y copdw elvar Aéywy xal ToodTovs Adyovs dowTiw
olovg dvw mooegxauey: mdvra Ty dedv éotr pilol ¢ Tois copols
ol Peol* xowa 6¢ Ta T pilwy wdvra doa T@Y GoPEYY.

I’obscurité du syllogisme sur la loi explique ’embarras des
commentateurs qui, le plus souvent, se sont attachés a sa con-
clusion, sans s’attarder sur les étapes de son développement,
ainsi que la diversité des interprétations qui en ont été données.

Notre but est de reprendre 4 nouveaux frais les données du
probléme, en soulignant notamment des paralleles qui jusqu’ici
n’ont pas été pris en considération et grice auxquels il sera peut-
étre possible de donner une interprétation nouvelle du syllo-
gisme, de rendre compte de son origine et, dans une certaine
mesure, de sa présence dans la doxographie de Diogéne.
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Avant d’examiner le syllogisme dans son détail, nous
voudrions résumer dans leurs grandes lignes les interprétations
qui en ont été proposées antérieurement. Deux tendances se font
jour, selon que ’on attribue ou non 4 Diogene le Cynique la
paternité du syllogisme. Se sont prononcés en faveur de
Pauthenticité K. von Fritz, R.Hoéistad, R.Anastasi et M.Gi-
gante.

Pour von Fritz?), le syllogisme ne contredit pas les vues
philosophiques de Diogéne, 4 condition de ne pas le comprendre
comme une évaluation positive de la loi. Seul un lecteur non
prévenu qui se trouve affronté 2 un raisonnement sorti de son
contexte peut présupposer que l'acte de modiredeodar est néces-
saire et que par conséquent Diogeéne se prononce en faveur de
la loi. En fait, le raisonnement s’inscrit trés bien dans le com-
bat mené par Diogéne contre la loi, si on comprend que pour
lui ce qui est doreior doit étre rejeté:

«Doch ist die Argumentation an jener Stelle iiberhaupt etwas
dunkel: sie beginnt mit dem Satze, daB3 dvev vduov oD% ZoTw
molredeodarund endet mitdem Schlusse, dal der /vduogeindoreiov
sein miisse. Wenn diese Folgerung heiflen soll, der »duos sei eine
Grundlage stidtischer Gemeinschaft, so wei3 man nicht, wozu
die lange Argumentation nétig war, da das ja schon in der Pri-
misse stand. Anders ist es, wenn es heiflen soll, daB der vduog
nur €in Goveiov ist, und dies doreior, dies politum, urbanum, das
Zivilisierte im kynischen Sinne, abgelehnt wird. Dann hitte die
Argumentation einen Sinn»2).

Concernant la provenance éventuelle du passage, von Fritz
suggere qu’il pourrait étre issu de la Politeia de Diogene, comme
le passage sur la communauté des femmes (VI 72 fin), ou encore
du Pordalos®).

Hoistad?) lui aussi considére que Diogene est 1'auteur du
syllogisme, mais 1a ol von Fritz percevait en arriére-plan une
critique de la loi existante, il croit reconnaitre un éloge de la loi

1) Kurt von Fritz, Quellen-Untersuchungen gu Leben und Philosophie des
Diogenes von Sinope (Philologus, Supplementband XVIII, Heft 2). Leipzig,
1926, 97 p.

2) Op. cit., pp. 59-6o.

3) Op. ¢it., p. 55. ] o o )

4) Ragnar Hoistad, Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Con-
ception of Man. Uppsala, 1948, 233 p. Le syllogisme sur la loi est étudié aux
pages 138-142.
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idéale, analogue a celui qui sera exprimé chez les Stoiciens.
Partant d’un syllogisme de Cléanthe transmis par Stobée,
Hbistad®) propose de comprendre le terme doreior de la facon
suivante: «’Aoteiov is the definition of a judicial state. Only
such 2 community can give men protection and help», et de re-
construire ainsi le raisonnement de Diogene:

«The purpose of thestateis to provide legal justice (ndiic =
doveiov); law, the purpose of which is to ensure judicial pro-
tection (...), cannot do so (¥duov...00dév dpelog) except in such
a state (vduog = doeiov); if, therefore, the function of the state
is to watch over justice and afford its citizens judicial protection,
and on the other hand the law which gives such protection
cannot function outside a judicial community, it follows that law
is necessary for the state» ).

Dans cette perspective, le passage sur la loi concernerait
donc une politeia idéale que concevrait Diogene; de cette hypo-
thése Hoistad pense trouver une confirmation dans le contexte
immédiat dusyllogisme. Deux lignes plusloin en effet on peut lire:
uovny te oy molvtelay elvar Ty v xdouw.

Anastasi”), quant 4 lui, estime que Diogéne, tout en rejetant
les valeurs dominantes de la cité de son temps, envisage des lois
positives dans le cadre de sa politeia cosmique.

Selon Gigante®) enfin, si Diogéne maintient I’existence de
la cité et de la loi, c’est patce qu’elles répondent avant tout 4 un
besoin pratique (dpelog). Diogeéne n’est pas un anarchiste. Ce
qu’il souhaite finalement, c’est dépasser la formule démocratique
de la cité-état. Cependant, méme dans cette nouvelle perspective,
le sage d’un simple point de vue pratique 2 besoin de la cité et de
la loi. La valeur de ces deux réalités n’est pas 2 juger selon un
critére moral, car il est bien évident que seule I’Goets fonde ce
qui est juste et que ni la cité ni les lois n’ont ce pouvoir.

Ces quatre interprétations ont ceci en commun que leurs
auteurs se sont efforcés de résoudre la contradiction qu’ils res-

5) Op. cit., pp.139—140. Ontrouvera plus bas (p. 224) le texte de ce
syllogisme de Stobée, Anthologium 11 7, 111i; t. 11, p. 103, 12-17 Wachsmuth
= S. V. F.1587;p. 132, 19-23.

6) Op. cit., p. 140.

7) Rosario Anastasi, «Varia. 1) Diog. Laert. VI 72», dans Studi
classici in onore di Quintino Cataudella, Catane, 1972, t. II, pp. 367-370.

8) Marcello Gigante, «Sul pensiero politico di Diogene di Sinope»,
La Parola del passato LXXXI (1961) 454—455.
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sentaient entre le contenu du syllogisme et les positions tradition-
nellement attribuées 2 Diogene.

La seconde tendance est représentée par G. Basta Donzelli?).
Le syllogisme résumerait plutét I'idée dominante qu’on se
faisait de la loi a 'époque de Diogene, idée a laquelle le Cynique
oppose sa nouvelle vision: udvyy e dodiy molireloy elvar Ty &v
xdouq. A Pappui de son interprétation, G. Basta Donzelli cite le
mythe de Prométhée dans le Protagoras de Platon (320 c ss.) qui
correspond, selon elle, a Iidée qu’on trouve dans Diogéne
Laérce: mepl Te 70T vduov 67t ywoic avtod ody 0idy Te molredeodar,
et elle oppose point par point ce mythe 4 la conception négative
de la loi et de la cité développée par Diogeéne dans le Disconrs V1
de Dion Chrysostome. Elle conclut:

¥ «Ci sembra giustificato dubitare che nel passo sul vduog in
D.L. VI, 72, si esprimessero le vedute politico-giuridiche di
Diogene. Nel passo viene soli esposto il concetto tradizionale di
legge et di societa; cio che rispecchia invece il pensiero di Dio-
gene ed ottiene il suo assenso ¢ una Po/iteia regolata dalla gioig
ed ampia come il xdouog, in contrapposizione a wddig € vduog» 19).

Ce bref rappel des hypothéses formulées par le passé montre
clairement quel est le probleme 4 résoudre: le raisonnement sur
la loi, de par sa forme, son vocabulaire et son contenu peut-il
avoir été tenu par Diogéne?

L’examen du contexte n’est malheureusement pas d’un
grand secours pour répondre a cette question. Le syllogisme
appartient 2 une des trois doxographies que Diogéne Laérce,
dans son livre VI, consacre au Cynisme:

— doxographie d’Antisthéne VI 10 (depuis "Hoeoxer adtd
xal Tdde) — 13 (jusqu’a & Toic avTAY draldTows Aoyiouois);

— doxographie de Diogene VI 70-73;

— doxographie cynique générale VI 103-105.

Le syllogisme sur la loi (VI 72) est donc inséré dans la doxo-
graphie de Diogéne. Celle-ci comprend trois parties:

— deux paragraphes (VI 70-71) qui traitent de I’ascese et qui,
9) GiuseppinaBasta Donzelli, « Un’ ideologia «contestataria) del secolo

IV A.C.», Studi italiani di filologia classica, n. s. XLII (1970) 225-251.
10) Art. cité, p. 251.
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malgré les commentaires de von Fritz!!), Dudley 2) et Hoistad 13),
n’ont pas encore requ une explication vraiment satisfaisantel?);

11) Op. cit. (supra n. 1) pp. 58-59. Von Fritz estime que le passage sur
P’ascése présente un cetrtain nombre de termes qui sont des «spezifische
Schulausdriicke der Stoay. Il en conclut que ces lignes pourraient provenir
d’un écrit faussement attribué a Diogene par les Stoiciens, en "occurrence
le ITegi dperijs. Ce titre est en effet cité seulement dans le catalogue des
oeuvres de Diogéne que Diogene Laérce emprunte a Sotion (VI 80) et qui,
d’apres von Fritz, est influencé par le stoicisme.

12) Donald R.Dudley, A History of Cynicism from Diogenes to the 6th
century A.D. London, 1937 (r.p. New York, 1974), Appendix II, pp. 216—
220. Dudley procéde lui aussi 2 une analyse du vocabulaire, mais il aboutit 2
une conclusion contraite 2 celle de von Fritz. Selon lui, les théories expri-
mées en D.L. VI 70-71 étaient courantes dans le cercle de Diogene et,
méme si ce n’est pas Diogéne lui-méme qui les a inventées, on peut tres bien
penser qu’elles ont été exposées dans les «germana Diogenis scripta).

13) Op. ¢it. (supra n. 4) pp. 37-47. Hoistad refuse d’admettre la these
de Porigine stoicienne du passage soutenue par von Fritz. Constatant que
le seul terme qui a une allure typiquement stoicienne est gavrasiar (VI 70),
il cite un passage des Entretiens d’ Epictéte par Arrien, 1II 24, 67 ss., ou
Diogeéne affirme qu’Antisthéne lui a appris a se servir de ses représentations
(xefjore pavraci@v) et il en conclut: «it is possible that Cynicism was the
intermediary through which gavtacia attained such importance in the older
Stoa» (p. 40). Dans cette hypothese, Diogene pourrait tres bien avoir lui-
méme employé le mot. En tout cas, la présence de ce terme dans le passage
ne serait pas un argument valable pour mettre en doute son authenticité.

14) L’hypothese de von Fritz apparait somme toute assez gratuite.
Dudley et Hoistad ont en effet montré que la plupart des termes employés
n’étaient pas typiquement stoiciens. De plus, I’attribution au I7egi dgetijs
n’est fondée sur aucun indice. Mais le rapprochement avec Epictéte que
propose Hoistad n’est guére plus convaincant, car Pexpression xo7oig
pavraci@v est tellement fondamentale dans le systéeme d’Epictéte que c’est
certainement ce dernier qui ’a mise dans la bouche de Diogene (cf. I 1,
s.12; IIT 21, 23; I1I 22, 103 ; etc.). Notre propos n’étant pas dans la présente
étude d’analyser le passage sur 1’ascése, nous nous contenterons de faire
quelques remarques susceptibles peut-étre de fournir un point de départ
pour une étude ultérieure. Le sens de ce texte ne se comprend que si 'on
distingue clairement les affirmations qui sont le fait de Diogéne lui-méme
et ’interprétation, nous semble-t-il inexacte, qu’en donne Diogeéne Laérce
ou plutdt sa source. La theése de Diogene est que 1’ascése du corps doit
permettre d’accéder ala vertu. C’est en effet quand on est parvenu 2 une mai-
trise absolue de son corps qu’on est en mesure de se représenter autrement
que les autres hommes ce qui est plaisitr et douleur. Notons qu’un point de
vue similaire est soutenu par Aristippe: «l’ascese physique contribue 2
Pacquisition de la vertu» (D.L. II 91). Par conséquent, ce que Diogéne
oppose, ce n’est pas une ascése physique et une ascese corporelle, comme
pourtraient le laisser entendre les expressions Szt §’8leye eivar Ty doxnow,
T uEy oy, Ty 06 copatxy ... evar §dtedi] Ty Etéoav ywelc TS
£tépag. Il oppose en fait un entrainement corporel qui ne viserait qu’une
habileté technique, comme c’est le cas pour les artisans, les athletes ou les
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— les deux syllogismes déja cités, le premier voulant prouver
que «tout appartient au sage» et le second que «la loi est
aoteiovy (VI 72 jusqu’a doteiov dpa 6 vduog);

— une série de d6éaw morales 4 laquelle est annexée, par le
biais d’une association d’idées, une réflexion sur I’authenticité
des tragédies de Diogene (VI 72-73).

A chacune de ces trois unités se rattache un caractére
littéraire particulier. Manifestement, le passage sur ’ascése con-
stitue un développement continu et n’est pas emprunté a un
catalogue doxographique. Les phrases sont longues et s’en-
chainent bien. II pourrait donc s’agir plutét d’un extrait d’une
oeuvre de Diogene?®).

joueurs de flate, et une ascése corporelle qui aurait pour finalité la vertu,
c’est-a-dire la capacité de ’ame 4 supporter les mdvor, en se les représentant
autrement que comme des maux. Pour Diogene, 1’ascése corporelle dé-
bouche immédiatement sur la vertu de I’dme, sans qu’il y ait besoin de
Pintermédiaire d’une ascése spirituelle. A notre avis par conséquent, la
dichotomie ascese de I’ame/ascese du corps n’est pas le fait de Diogene. Elle
pourrait bien étre ’expression d’un point de vue stoicien qui, croyons-nous,
aurait volontairement gauchi le sens du texte de Diogéne, afin de rattacher
la conception cynique de I’ascése a celle du stoicisme. Sut ce point de vue
stoicien présent dans la doxographie de Diogene, voir la conclusion de la
présente étude. La dichotomie stoicienne peut étre illustrée par ’extrait VI
de Musonius Rufus, «Sut ’exercice»: « Comme ’homme n’est pas seule-
ment une dme ni seulement un corps, mais un composé de ces deux, celui
qui s’exerce doit nécessairement prendre soin des deux, plus de la partie
supérieure, c’est-a-dire de ’ame, comme il est juste, mais il doit prendre soin
aussi de 'autre partie, si du moins aucune partie de ’homme ne doit étre
défectueuse. Il faut en effet que le corps decelui qui s’adonnea la philosophie
soit bien disposé¢ pout les travaux corporels parce que souvent les vertus se
servent du corps comme d’un instrument nécessaire pour les activités de
la vie. Une partie donc de I’exercice devrait étre correctement propre a
I’ame seule, une autre devrait étre commune a I’Ame et au corps» (Traduc-
tion A. J.Festugicre, dans 7é/és et Musonius, Prédications. Paris, 1978, p. 70).

15) Tel est aussi ’avis de von Fritz et de Hoistad. Ces deux auteurs
toutefois ne s’accordent pas sur I'oeuvre d’ou pourrait étre tiré le passage.
Tandis que pour von Fritz (op. ¢it., p. 59), il s’agit du ITepl det7js qui serait
un faux stoicien attribué a Diogene, Hoistad (op. ¢iz., p. 47) pense 2 la
tragédie de Diogene intitulée Héraclés, car le nom du héros est mentionné a
la fin du passage. Pour justifier la présence d’un développement aussi théo-
rique dans une tragédie, Hoistad suggere, a la suite de W.Cronert (Kolotes
und Menedemos. Leipzig, 1906, p. 62, n. 303), que de telles tragédies
n’étaient pas des tragédies au sens courant du terme, mais plutot des écrits
didactiques. Cette hypothese est tout de méme difficile 2 admettre. En
P’absence d’indices déterminants, on peut remarquer que le passage pout-
rait tout aussi bien provenir de la Téyvn 79w citée par Diogéne Laérce
(VI 80).
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Viennent ensuite les deux syllogismes. Dans la phrase de
présentation qui introduit le premier, Diogéne Laérce affirme
avoir précédemment énoncé un syllogisme analogue. Il fait
référence apparemment 4 un passage de VI 37 ot on peut lire:

«ogvvedoyileto 6¢ xaioVrwe Taw Yedv éott mdvra: pidot O¢ of

Y >

oopol Tols Yeols” xowa 08 Ta TV pilwv: wdvt ’doa 0Tl TGV coP@Y».

Quant aux ddéar qui suivent, elles relévent du méme genre
littéraire que celles de VI 11-13, VI 103105 0u VII 117-13116).
Ce sont pour la plupart des phrases a Pinfinitif dépendant d’un
#eye le plus souvent sous-entendu.

Par conséquent, ’ensemble de la doxographie est hétéro-
géne, sans fil conducteur véritable. Tout au plus pouvons-nous
y reconnaitre des associations d’idées ou de mots: vduoua —
vopoc — molitelo.

L’examen du syllogisme en fait se révele riche d’enseigne-
ment. La premiére phrase du développement sur la loi est, de
toute évidence, une phrase d’introduction au syllogisme et non,
comme lenvisageait von Fritz, une prémisse du syllogisme:
7epi Te ToT vduov 8T ywpis adTod 0ty oldy Te molirebesdar. L’idée
qu’elle exprime ne correspond pas, comme on aurait pu attendre
d’une phrase de présentation, 4 la conclusion du syllogisme:
doteloy dpa 6 vduogl?).

Maintenant, si on s’attache 4 la structure formelle du syl-
logisme, on constate qu’il est formé de quatre propositions dont
les deux du milieu sont introduites par un éé. Il en est de méme
dans le syllogisme qui précede sur les sages, amis des dieux. Mais
dans ce dernier cas, les deux 8¢ s’interprétent facilement:

«Tout appartient aux dieux;

Or, (d’une part) les dieux sont amis des sages

et (d’autre part) les biens des amis sont communs;
donc tout appartient aux sages!8»).

16) Les d6&ar que ’on rencontre en VII 117-131 forment en effet une
unité et n’ont pas, semble-t-il, la méme origine que le grand ensemble doxo-
graphique VII 38-116; 132-160.

17) Dans le syllogisme qui précede sur les sages, amis des dieux, la
phrase de présentation wdvra T@v copdv elvar Aéywv annonce exactement la
conclusion wdvra doa Ty copdv.

18) Ce syllogisme est lui-méme un condensé de deux syllogismes qu’on
peut ainsi reconstituer:

A. Ce qui appartient aux amis est commun;
or, les dieux sont amis des sages;
donc ce qui appartient aux dieux appartient aussi aux sages.
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Dans le syllogisme sur la loi en revanche, la premiére propo-
sition introduite par 0¢: daveiov 6¢ 1j wdAig, n’apporte aucune in-
formation complémentaire par rapport 4 la majeure, comme
devrait normalement le fairte une mineure!®). Elle constitue
seulement une sorte de confirmation de la majeure. Il est donc
impossible de traduire ici ¢ par «or». Peut-étre la solution la
plus simple est-elle de corriger 6¢ en &j. En effet, outre que
paléographiquement la confusion est des plus fréquente, d1] offre
un sens beaucoup plus satisfaisant. Cette particule peut en effet
avoir une valeur logique et étre ’équivalent de odw, dpa, 7oi-
yor20). Ainsi, dans notre syllogisme, &) marquerait une premiére
conclusion: «sans cité ce qui est moralement beau est inutile;
aussi la cité est-elle une réalité moralement belle».

D’autre part, la mineure du syllogisme : »duov 6¢ dvev éAews
000y dpelog, pose un probléeme de construction. Curieusement,
ceux qui ont traduit?') ou commenté?2?) le passage, probablement
influencés par la majeure du syllogisme, ont pour la plupart
adopté la construction dvev médews et vouov...0008v dpelos et
comptis: «sans la cité la loi est inutile». En fait, la préposition

B. Tout appartient aux dieux;
ot, ce qui appartient aux dieux appartient aussi aux sages;
donc tout appartient aux sages.

19) N.Festa, I Frammenti degli Stoici antichi.1-11. Bari, 193235 (r.p.
en 1 vol., Hildesheim, 1971) p. 16, voit dans cette proposition une inter-
polation, tandis que M.Gigante (ars. cité, p. 454) semble la considérer
comme la majeure du syllogisme: «il pensiero ¢ infatti articolato in un
sillogismo, di cui doTeiov 8¢ 1) g € véuov 0¢ dvev moAews 0véy dpelog sono
le premesse, e doreiov dpa ¢ vduog la conclusione».

20) Voir J.D.Denniston, 7he Greek Particles®. Oxford, 1970, p. 238 et
J.Humbert, Syntaxe grecque®, Patis, 1960, p. 401, § 710 Remarque.

21) Ainsi par exemple C.G.Cobet (Paris, 1850): «lex vero absque
civitate ad nihilum utilis»; O. Apelt (Leipzig, 1921): «das Gesetz hinwie-
derum hat ohne Staat keinen Nutzen»; R.D.Hicks (London/New York,
1925): «there is no advantage in law without a city»; M.Okal (Bratislava,
1954): «zo zikona nie je v8ak nijaky osoh bez §titu»; M.Gigante (Bari,
1962): «senza cittd non v’¢ utilita della legge»; R.Genaille (Paris, 1965):
«sans lacité, la loine sert 4 rien». La construction »duov 6¢ dvev a cependant
été adoptée par F.W. A.Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, Paris,
1867, t. 11, p. 330: «sine lege autem civitas nihil prodest», et par L. Paquet,
Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages (Coll. Philosophica, 4). Ottawa,
1975, p. 91: «ot, sans la loi, la Cité n’est bonne 2 rien».

22) Dudley, o0p. ¢it. (supra n. 12), p. 36: «there is no benefit in law
without a city». Hoistad, op. cit. (supra n. 4), p. 140: «vduov ... 0%dév
dpelogy»; G.Basta Donzelli, art. cité (supra n. 9), p. 231-232: «senza wéhig
non v’¢ utilitd alcuna della legge».
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dvev peut se trouver aussi bien avant qu’apres son régime?) et la
place des mots dans la phrase invite 2 lite wdlecws 080y dpelog
plutét que vduov...0008v dpedos. Aussi proposons-nous de
suivre la construction la plus obvie et de comprendre: «sans la
loi la cité est inutile». Deés lors, on se rend compte que c’est a
cette mineure que renvoyait la phrase de présentation: «sans la
loi il n’est pas possible de diriger une cité».

Notre hypothése qui, jusqu’a présent, s’appuie seulement
sur la vraisemblance, se trouve pleinement confirmée par un
parallele stoicien?¥), emprunté au De egibus 11 12 de Cicéron, que
les commentateurs du syllogisme n’ont jamais pris en considéra-
tion:

MARCUS (...) Quaero igitur a te, Quinte, sicut illi solent:
quo si civitas careat, ob eam ipsam causam, quod eo careat, pro
nihilo habenda sit, id estne numerandum in bonis?

QUINTUS Ac maxumis quidem.

M. Lege autem carens civitas estne ob id ipsum habenda
nullo loco?

Q. Dici aliter non potest.

M. Necesse est igitur legem haberi in rebus optimis.

Q. Prorsus adsentior.

MARCUS (...) Jete pose une question, Quintus, 4 la fagon
des philosophes: si une cité manque de quelque chose, et si, en
raison de ce manque méme, il faut considérer qu’elle est sans
valeur, faut-il compter cette chose dont elle manque au nombre
des biens?

QUINTUS Et, qui plus est, au nombre des plus grands.

M. O, si la cité manque de la loi, ne faut-il pas, 4 cause de
ce manque méme la tenir pour sans valeur?

Q. On ne peut s’exprimer auttement.

M. Tl est par conséquent nécessaire que laloisoit considérée
au nombre des choses les meilleures.

Q. Cest 1a tout a fait mon avis.

La présentation formelle des deux syllogismes est différente:
Cicéron procede par interrogations, alors que Diogéne Laérce

23) Cf. Liddell-Scott-Jones, s.v. dvev, out 'on signale qu’en prose tat-
dive, dvev suit fréquemment son régime.

24) L’origine stoicienne ne fait aucun doute. Voir Th.Bogel, Inbalt
und Zerlegung des zweiten Buches von Cicero <de legibus>, Kreuzburg, 1907, p. 8,
n. 3 et p. 21. Cest encore les Stoiciens qu’il faut reconnaitre derriére le
dicebant de 11 8 et le docent de II 11. Le passage est d’ailleurs inclus dans les
Stoicorum Veterum Fragmenta 111 318; p. 78, 42—79, 4.
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présente un syllogisme qu’on peut appeler «direct». Mais dans
les deux cas, la conclusion est la méme: la loi est bonne, quoique
le point de départ soit différent. Nous reviendrons ultérieurement
sur le lien qui unit les deux raisonnements, mais ce qui nous
importe pour Pinstant, C’est le paralléle vduov 0é dvev | lege antem
carens qui nous invite bien 4 rattacher dvev au mot qui précede.

Dernier point qui mérite examen: la traduction du mot
doteiog. Comme I’a montré Jaeger?S), le concept d’doreiog s’est
développé 4 partir du Ve siecle dans le contexte de la cité et a
servi 4 qualifier ce qui est beau aux yeux d’un citadin pat oppo-
sition 4 la grossiéreté de la vie campagnarde. A partir de ce sens,
le terme a pris une acception morale et a désigné ce qui est re-
connu comme étant beau moralement. ’Aoteios traduit plutot
Paspect extérieur de la bonté morale telle que les autres le
percoivent, tandis que omovdaios exprime cette bonté morale en
50i%6). Le terme est habituellement I’équivalent de copdg et de
onmovdaiog, Lopposé de gailog et d’dygoixos (lat. agrestis, rudis,
rusticus)*7). Le mot se rencontre au moins une fois dans les textes
cyniques, chez Antisthéne, mais dans un passage ou sa présence
est due vraisemblablement 4 Philon et non a Antistheéne?).

25) W. Jaeger, Paideia. La formation de I’homme grec. Tome 1. Paris,
1964, p. 388: «La vie du citoyen athénien, centrée sur 'agora, la Pnyx, et le
théatre, n’avait presque rien de commun avec celle du paysan de I Attique;
de 13 naquit le concept de grossi¢reté, dygoixov, par opposition a 'urbanité,
GoTd, qui, en fait, signifiait culture en généraly.

26) Dans le syllogisme sur la loi, e mot dozelog a seulement, a notre
avis, le sens de «beau moralement» et il n’est pas nécessaire d’ajouter la
connotation de «civilisation» qui pourrait se rattacher 4 son étymologie.
Clest pourquoi nous refusons Pinterprétation donnée par la plupart des
traducteurs ou des commentateurs: «urbanum» (Cobet), «stidtische Ge-
meinschaft» (Apelt), «civilized» (Hicks), «un’ ordinata comunita cittadinay
(Gigante), «lié 2 la cité» (Genaille), «la civilisation» (Paquet); «dies poli-
tum, urbanum, das Zivilisierte im kynischen Sinne» (von Fritz), «civilized»
(Dudley), «to provide legal justice» (Hoistad).

27) On peut trouver par exemple les équivalences doTeios/oopds
(Stobée, Anthologium 11 7, 11m; t. II, p. 112, 19-21), Wachsmuth dozeiog/
omovdaiog (Ibid., 11 7, 11q; t. II, p. 114, 4-7 Wachsmuth), dygouxos/patros
(Ibid., 11 7, 11 k; t. 11, p. 103, 24) et Popposition aoreiog/padros (D.L. VIL
199; Philon, Quis rerum divinarum heres sit 259 et 292).

28) Philon, Quod omnis probus liber sit 28 = Antisthéne, fragment 91
Caizzi: eic Tavra &ambdow *Avricdémg dvefdotaxtov elney elvar Tov doveiov:
g oo 7 Apoocdvy xodpov xai pegduevoy, TTWE 1] podvnaws domgetouuévoy
xal Gxdwic wal Pdoos dyov dodlevrov. «Voila A quoi pensait Antisthéne
lorsqu’il disait que «’homme vertueux est difficile a supporten, cat, si la
déraison est chose légére et mobile, la sagesse, elle, est solidement fixée,
stable et d’un poids qui la rend inébranlable» (Trad. M. Petit). La fréquence
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Ces diverses remarques nous permettent de proposer une
traduction du syllogisme:

«A propos de laloi, (il dit) que sans elle il n’est pas possible
de diriger une cité; il dit en effet: sans la cité ce qui est morale-
ment beau est inutile??); aussi la cité est-elle une réalité morale-
ment belle; or, sans la loi la cité est inutile; donc la loi est une
réalité moralement bellex.

Toutefois cette traduction ne réussit pas 4 rendre compte
de la cohérence logique du syllogisme. Derriére ce raisonnement
particuli¢rement condensé, il faut en effet reconnalitre tout un
arriére-plan stoicien de discussion sur la loi et la cité que nous
avons tenté de reconstituer grice 4 quelques textes qui s’associent
fort bien a celui de Diogéne Laérce.

Outre le passage de Cicéron que nous avons déja cité, il faut
prendre en considération deux textes de Stobée, extraits d’Arius
Didyme:

Anthologinm 11 7, 1115 t. II, p. 103, 9-17 Wachsmuth =
S.V.F. III 328; p. 81, 3—9 (voir aussi I §87; p. 132, 19-23):
Aéyovat 6¢ nal puyddandyta padlov edvar, xad’ Soov oTépeTar vouov
xal molirelag xoara @dow émParlotvons. Tov ydap viuoy edvau,
xaddmep eimouey, omovdaiov, cuolws 0¢ xal Ty modw. Ixavdg 6é
xal KAeavdne mepl 10 omovdaiov elvar Tipy mélw Adyov rpdrrnoe
votottoy: IIddic uév {ei) &otw oixnrijoov xatacxedacua, s 6
xavapedyovrag dote dixny dodvar xal Aafelv, odx dateiov O7) moAig
éativ; Ao uny TolotToy oy 1) moMig oixnTiiptov: doteiov dp’EoTy
7 7oA.

«Les Stoiciens disent aussi que tout homme qui est sans
valeur morale est un banni, deés instant qu’il est privé de la loi

du mot doteiog dans le vocabulaire de Philon, y compris dans le contexte
immédiat, rend improbable son attribution 2 Antisthéne.

29) H.G.Hibner (Commentarii in Diogenem Laertium, t. 11, Leipzig,
1833, p. §7), suggeére, a la suite de M. Casaubon, de rattacher dans cette pro-
position dvev 4 un vduov sous-entendu et non a wéiews. Une telle construc-
tion nous parait cependant trop alambiquée; elle ne permet d’ailleurs pas
une compréhension plus satisfaisante de I’ensemble du raisonnement,
comme J’atteste la traduction qui en tésulte: «ac de lege, quod sine ipsa
geri respublica non possit: namque aliter nihil conferre ait civitati quod
urbanum est: utbs vero civitas est: lex vero absque civitate ad nihilum
utilis: est igitur urbana lex» (Hiibner dans son édition de Diogéne Laérce,
t. II, Leipzig, 1831, p. 50).
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et de la constitution politique qui par nature s’y rattache. En
effet, comme nous ’avons dit, la loi est moralement bonne, mais
il en est de méme aussi pour la cité. C’est a juste titre que
Cléanthe, pour démontrer que la cité est moralement bonne, a
posé le syllogisme suivant:

«Si la cité est une fondation destinée afournir un habitat ot
il est possible de se réfugier pour que soit rendue la justice, la
cité n’est-elle pas alors une réalité moralement belle?

La cité est bien un habitat de ce type.

Donc la cité est une réalité moralement bellex 30).

Anthologium 11 7, 11d; t. 11, p. 96, 10-13 Wachsmuth =
S.V.F. 101 613; p. 158, 11—14: Tdv 7¢ vduov omovdaiov elval
@aat, Adyov 6000y dvTa mEOoTAXTINOY UEY DV TOLTEOV, GTIAYO0QEVTL-
%oy 08 dw 0% mouTéov. ToT 0¢ vouov dotelov Gvtos xal 6 vouyuog
aoteiog dv {ein).

»Les Stoiciens disent que la loi est moralement bonne, car
C’est une raison droite qui ordonne ce qu’il faut faire et défend
ce qu’il ne faut pas faire. Comme la loi est moralement belle,
celui qui 'observe sera également moralement beau».

A ces passages, il faut ajouter de nombreux textes stoiciens
dans lesquels est posée I’équivalence du bien et de ce qui est
(véritablement) utile. Citons par exemple:

Diogene Laérce VII 94: *Ayadov 02 xowdss pév vo ti dpelog,
idiwg 8’7ol TadTov 1) 0dy Erspov wpelsiag.

Thid. V11 98: Iy & Gyadov ovupépov elvar xat ... dpélipov. ..

Clément d’Alexandrie, Protreptigne V1 72,2 = S. V. F. 1557
(Cléanthe); p. 127, 3.6:

Tdyadov dowtdc wolov €7’ ; drove 01

(...) adoTnedy, avdéxaoctov, aisl avupéoor. ..

Stobée, Anthologinm 11 7, sd; t. 11, p. 69, 11-13 = S. /. F.
1T 86; p. 21, 42—22, 1: Ildvra 0¢ tdyada d@éiwa elvar xal
etyonora xai ovupéoovra xal Aveitedi] xal omovdaio xal mEémovTa
xal xala xal oixeia.

Grice 2 ces textes, on peut reconstruire un raisonnement en
deux étapes dans lequel les affirmations de Diogeéne Laérce

30) On peut penser que ce raisonnement de Cléanthe est tiré du ITegi
véuwy que cite Diogene Laérce (VII 175) ou, comme le croit von Arnim
(S.V.F. 1, p. 139, 8), du ITohtixds mentionné également par Diogene
Laérce (Ibid.).

15 Rhein. Mus. f. Philol. 125/3~4
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prennent toute leur signification. L’argumentation que nous
proposons vaut d’abord et avant tout par les theses qu’elle
énonce. On pourrait évidemment concevoir des mises en forme

différentes.

A

1. Ce qui est moralement beau
est utile.

2. Mais sans la cité ce qui est
moralement beau est inutile.

3. Car la cité est linstitution
qui permet que soit rendue la
justice et que ’homme juste
soit défendu.

4. Of, ce sans quoi ce qui est
moralement beau n’existe pas
est nécessairement moralement
beau.

s. Donc, la cité est une réalité
moralement belle.

B
1. Sans la loi, la cité est inutile.

2. Car la loi prescrit ce que
Pon doit faire et interdit ce
que 'on ne doit pas faire.

3. Or, si la cité est inutile,
elle n’est pas une réalité mo-
ralement belle.

4. Donc la loi qui est nécessaire
a la cité pour que celle-ci soit
une réalité moralement belle,
est elle-méme une réalité morale-
ment belle.

ayadov 08 xowds uév To Tl
dpetog... D. L. VII 94.
0d...4vev mélews dSpelds e
elvar doteiov D. L. VI 72,
woAi pév . . .EoTw obxntijoov xa-
taoxedaoua, €ic 6 xarapedyov-
Tag ot Oixny dotvaw xai Aafely
Stobée, t. II, p. 103, 14-15.
Quo si civitas careat, ob eam
ipsam causam, quod eo careat,
pro nihilo habenda sit, id estne
numerandum in bonis? Cicé-
ron De legibus 11 12.

aoteioy 0¢ 7 wdhig D. L. VI 72;
doteiov dp’otw 7 mohg Stobée,
t. I, p. 103, 17.

vouov O0¢ dvev mélews 0V0LY
dperog D. L. VI 72.

7oy Te vouov omovdaiov elval
pact, Adyov dedov dvra mpoo-
TOXTIHOY UEV DV TTOUNTEOY, GTra-
yogevTinoy 08 v oY moinTéov
Stobée, t. II, p. 96, 10-12.
En vertu de A 1.

aoteiov dpa ¢ vduos D.L. VI
72; voir aussi Cicéron, De
legibus 11 12, cité en A 4.
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On est ici en présence d’une chaine de concepts: 'utile — ce
qui est beau moralement — la cité — la loi%l). Derriere le rai-
sonnement de Diogene Laérce, on devine la présence de cette
chaine, mais certaines étapes de cette démonstration en deux
temps ne sont qu’implicites. Par chance, on peut les retrouver
dans des raisonnements apparentés. Si le syllogisme est 2 ce
point condensé, c’est parce que le doxographe n’a pas jugé
nécessaire de redémontrer ce qui l'avait été dans d’autres
syllogismes, surtout lorsqu’il s’agissait de grands principes du
stoicisme que tout le monde devait avoir présents a lesprit,
comme «ce qui est moralement beau est utile» ou «ce sans quoi
ce qui est moralement beau n’existe pas est nécessairement
moralement beau». Par conséquent, seul I'essentiel des deux
étapes principales du raisonnement a été conservé, sans que
solent énoncés tous les principes mis en oeuvre pour aboutir
aux conclusions.

Sous la forme qu’il revét chez Diogene Laérce, le syllogisme
sur la loi est manifestement de provenance stoicienne, comme le
montrent les paralleles qui nous ont servi 2 en reconstituer la
cohérence logique. Mais est-ce a dire que la valorisation de la
cité et de la loi qu’il exprime est incompatible avec la pensée de
Diogene le Cynique?

L’examen détaillé des vues politiques de Diogéne mériterait
a lui seul une longue étude. Cependant, il est facile de distinguer
ce que le philosophe refuse et ce qu’il préconise. Son grand leit-
motiv: mapayaedtrew 7o vduoua, falsifier la monnaie, implique
un renversement complet de toutes les valeurs culturelles. Il va
de soi que la loi, fondement méme de la cité, entre dans le champ
de tir de cette attitude contestataire. On remarquera d’ailleurs
le jeu de mots vdutoua/vduog. Que la loi et la cité existantes n’ont
aux yeux du Cynique aucune valeur, le témoignage de I'Epi-
curien Philodéme nous en convainc??):

nai pj[t]e

31) La conclusion de cette discussion sert a prouver aussi, comme on
I’a vu dans un passage de Stobée (II 7, 11d) cité plus haut (p. 225), que
«I’homme qui obsetrve la loi est doreiog».

32) Papyrus d’Herculanum 339, col. X, 4-6, tel qu’édité par Wilhelm
Croénert, Kolotes und Menedemos. Texte und Untersuchungen ur Philosophen- und
Literaturgeschichte (Studien zur Palacographie und Papyruskunde, 6). Leip-
zig, 1906 (r.p. Amsterdam, 1965), p 65, Cronert signale d’ailleurs 2 la
note 318 de cette méme page qu’il voit une contradiction entre ce passage
de Philod¢me et le syllogisme sur la loi de D L. VI 72.
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wéAw 1jyeicdar undepiov dv
&motdusda pijte vouov.

«Aucune cité, aucune loi, parmi celles que nous connais-
sons, n’était a ses yeux une cité ou une loi»33).

11 faut bien str étre prudent quand on utilise le I7epl @
Zrowmdy de Philodéme, un Epicurien du premier siécle avant
Jésus-Christ qui n’a sans doute jamais eu acces directement aux
oeuvres de Diogene. Ce philosophe faisait oeuvre de polémique
contre des Stoiciens qui, soucieux de sauver ’honneur de leur
école, prétendaient que la ITodiveia de Zénon était un péché de
jeunesse qu’il fallait pardonner a4 son auteur et qu’en plus la
IToJwrela qu’on attribue a son maitre, Diogene, n’était pas
authentique. L’intérét du témoignage de Philodéme, c’est qu’il
montre sans conteste que Diogene a bien écrit lui-méme une
IToAwrela®Y); C’est aussi qu’il nous offre un tableau d’ensemble du
contenu de 'ouvrage. Dans une oeuvre de polémique, on peut
toujours s’attendre a des exagérations; c’est pourquoi la pru-
dence s’impose. Mais quand Philodéme livre des informations
qui s’harmonisent avec d’autres témoignages, il n’y a aucune
raison de douter de leur validité. Or, la critique de la loi est
attestée par ailleurs. Ainsi peut-on lire chez Diogéne Laérce par
exemple, a la fin du passage sur I'doxnois: vrwg véuioua mapa-
yapdtTv, undey 0Bt Tois xaTa véuov @¢ Tols xatd piaw Aidovs
(VI 71) ou encore, en VI 38: Zpaoxe &dvrividévar tdyn uev
ddpoog, véuw 0¢ piow, mdder 6¢ Adyov.

Cette critique des cités et des lois de son temps a pour
corollaire chez Diogene ’adhésion 4 une wolirela idéale évoquée
peu apres le syllogisme sur la loi: udvmpy ve dpdny modureiav elvar

33) Pour les Stoiciens également, les cités terrestres ne sont pas véri-
tablement des cités. Cf. Clément d’Alexandrie, Stromates IV 26, 172, 2;
t. II, p. 324, 25—28 Stihlin = S. V. F. III 327; p. 80, 40-81, 2: Adyova:
Yag xal ol ZTwixol TOV uev 0vavoy xvolws nédw: Ta ¢ éni yijcévraitda odxére
wéhets. Adysadar pdv ydp, ovx elvar 06 omovdaiov yag 1) wolg xal ¢ Ofjuog
doTeidy T ovoTnua xal wAifdos dvdodmwy vmo vépov drotxoduevoy.

34) Papyrus d’ Herculanum 339, col. XIII, 12—28 (pp. 6o—61 Cronert):
«En effet, puisque certains de nos contemporains, s’échappant secrétement
du Portique, émettent aussi des doutes sur la République de Diogéne, comme
ils le disent, il faudra leur répondre qu’elle est de Diogéne et qu’elle a ce
caractere (qui les choque), comme I’indiquent les registres contenant les
listes (des écrits du philosophe), ainsi que les bibliothéques. Et Cléanthe,
dans son ITegi oToAfjc, mentionne ’ouvrage comme étant de Diogene (...).
Et Chrysippe, dans son ouvrage Sur /a cité et la loi, rappelle, pat Zeus, cette
Républigue».
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i & xbouw (D.L. VI 72). Dans cette république cosmique le
philosophe prévoit de remplacer les lois humaines, produit de la
civilisation, par les lois universelles de la nature. Laissant tomber
tous les tabous et rejetant tout ce qui constitue une entrave 2 la
liberté individuelle, il instaure comme seule régle de conduite la
soumission 2 la nature. Méme quand il feint de «légiférer», ses
lois apparaissent comme des caricatures de lois. C’est ainsi que,
toujours selon le témoignage de Philodéme qui cite un passage
de Chrysippe, Diogene aurait établi une loi sur la monnaie. O,
que dit cette loi?
Ky [td]e Ile-

ol Taw [un] 6 adra aipleTdly ¢n-

ow & 7] LloAreion vo[ulode-

ey Tov Awoyévmp [meol] 1o

deiv aotpaydlow vou[iteldeo-

Par35).

«Chrysippe, dans son ouvrage « Sur les choses qui ne doivent
pas étre choisies pour elle-mémes», dit que Diogéne dans sa
«République» établit comme loi qu’il faut utiliser des osselets 3%)
comme monnaiey.

Athénée37) confirme également ce que dit Philodeéme sur ce
point. En légiférant ainsi et en choisissant comme monnaie ce

35) Papyrus d’ Herculanum 339, col. XIV, 49 (p. 61 Cronert).

36) Diverses théories ont été formulées 2 propos de ces osselets. Alors
que Th.Gomperz («Eine verschollene Schrift des Stoikers Kleanthes, det
(Staaty, und die sieben Tragodien des Cynikers Diogenes», Zeitschrift fir
die Gsterreichischen Gymnasien XXIX, 1878, 254) les considérait comme une
«Anticipation des modernen Papiergeldes», R.Eisler («Sur les portraits
anciens de Crates, de Diogene et d’autres philosophes cyniques», Revue
archéologique XXXIII, 1931, 2) proposait une interprétation plus ingénue:
«Le philosophe est toujours resté 'adversaire de la monnaie métallique d’or
et d’argent, qu’on thésaurise au grand détriment de I’économie nationale,
et il a préconisé au contraire un systéme trés ingénieux de monnaie d’osse-
lets (doTodyalor), astragales de brebis donc et de chevres, expansible, non
pas arbitrairement, mais seulement dans la mesure de I'augmentation de
’¢levage, c’est-a-dire de la production, chose essenticlle dans ’¢tat de
pasteurs et de paysans dont il tévait». On trouve une interprétation simi-
laite chez G.Basta Donzelli, art. cité (supra n. 9) pp. 243—244. En fait, pour
Diogene, la monnaie comme telle doit étre rejetée. C’est donc par pure
dérision qu’il propose en guise de monnaie les osselets que n’importe qui
peut facilement trouver n’importe ou. Voir déja en ce sens J.Babelon dans
le Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France, 1933, p. 179—180.

37) Deipnosophistes IV (159 C): Avoyéymg 8év jj éavrot Ilodelq véuopa
elvar vouodetel doToaydiovs.
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qu’il était facile a quiconque de se procurer, Diogene niait en soi
I'idée de monnaie d’échange. Il en est de méme pour toutes les
autres lois qui régissent sa cité; elles sont la négation des lois
concrétes de son temps. Ainsi, les armes, totalement inutiles,
devront disparaitre3); une enti¢re liberté reégnera dans le
domaine sexuel, et cela méme pour les femmes?3®); on mettra en
oeuvre la communauté des femmes et des enfants %) et, s’il faut en
croire nos sources, on ne reculera méme pas devant ’anthro-
pophagie4t). Une expression imagée de Philodeme illustre bien
Poptique de Diogene:
>
A-
péoxet] Tolvy Toic mavayéat
TOUTO|Ig VYDV UETAUPLEVVO-

dau filov??).

Tel est le but du Cynique, «habiller autrement la vie», ren-
verser toutes les conventions afin de rejoindre une nature quasi
mythique que ’homme a perdue depuis que Prométhée lui a fait
ce cadeau empoisonné qu’est le feu.

Cependant pourquoi cette wodireio idéale est-elle v xdouw?
La tradition signale a plusieurs reprises le cosmopolitisme de
Diogeéne?®3). Mais il faut bien en comprendre la portée et, pour
ce faire, le distinguer clairement du cosmopolitisme stoicien.
C’est parce que toutes les cités existantes se valent, aucune ne
correspondant aux normes de sa cité idéale, que Diogéne adopte
pour seule loi celle qui regle le cosmos, c’est-a-dire la gdoug, et
qu’il se proclame citoyen du monde, c’est-a-dire en réalité de
nulle part. On comprend alors que pour P’exilé qu’est Diogene
I’exil n’ait aucun sens. Quitter Sinope est en fait pour Diogéne
le symbole d’un exil essentiel auquel le voue inexorablement son
attitude contestataire absolue. Il suffit de rappeler les deux vers
tragiques qu’il aimait citer:

dmolis, douxog, mazpidos éoteonuévog,
ATWYCS, mAavrTng, Plov Exwv Todp 1juéoart)

38) Papyrus d’ Herculanum 339, col. XIII, 31-XIV, 4 (p. 61 Cronett).

39) Ibid., col. IX, 1—22 (pp. 64-65 Cronert).

40) Papyrus d’ Herculanum 155, col. X1, 2,514 (p. 64 Cronert).

41) Papyrus &’ Herculanum 339, col. X, 1—4 (p. 65 Crénert).

42) Ibid., col. VIII, 4—7 (p. 63 Ctonert).

43) Voir par exemple Arrien, Entretiens &’ Epictéte 111 24, 66; Lucien,
Vitarum Auctio 8; Diogene Laérce VI 63 et 72; Julien, Contre FHeéracleios le
Cynigue VII 25 (238c).

44) D.L. VI 38. Ces deux vers se trouvent dans A.Nauck, 7ragicorum
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Par conséquent, un cosmopolitisme négatif4%). Les Stoiciens
qui ont repris a leur compte les grandes intuitions de Diogéne
(critique de la loi, de la cité, cosmopolitisme) et leur ont donné
une formulation beaucoup plus élaborée en puisant dans leur
arsenal logique, ont toutefois changé complétement le sens de
Pattitude diogénienne; en attendant la réalisation de la cité
cosmique, le sage stoicien s’adapte 2 la cité de son temps; 2 ses
yeux en effet celle-ci, comme le note Pohlenz%), n’est pas sans
valeur:

«Trotzdem sahen die Stoiker doch auch in diesen Einzel-
staaten etwas Wertvolles, weil sie einem Bediirfnis der mensch-
lichen Natur entsprichen (...), und erkannten an, daB sie ein
wenn auch noch so unvollkommenes Abbild der grofBlen
menschlichen Rechtsgemeinschaft seien».

L’attitude totalement négative de Diogeéne s’est donc
transmuée en un sentiment de responsabilité 4 I’égard de la
société dans laquelle vit le sage et qu’il a la charge de trans-
former en une molirela idéale.

Ces quelques remarques rendent invraisemblable que Dio-
geéne ait pu, comme le prétend la doxographie de Diogéne
Laérce, envisager la cité et la loi comme des réalités morales
positives. Le point de départ du syllogisme n’est donc pas 2
chercher dans la pensée de Diogene. Mais dans ce cas, d’ou
vient-il et comment a-t-il pu se retrouver inséré dans la doxo-
graphie de Diogene?

Remarquons tout d’abord que derriere la phrase qui sert 2
introduire le syllogisme, il peut y avoir un point de départ
authentiquement diogénien. En effet, si aucune ddéa, parmi

Graecorum Fragmenta®. Leipzig, 1889, Adesp. 284. 1l est intéressant de noter
que paradoxalement les deux qualificatifs souvent revendiqués par Dio-
gene: dnokig, dowxos (cf. D.L. VI 38; Elien, Varia Historia 111 29; Julien,
A Thémistins | V1] 4 (256d); 1d., Contre les Cyniques ignorants [1X] 14 (195b);
Grnomologium Parisinum 24) peuvent setvir, en contexte stoicien, 4 caractéri-
ser le patilog. On peut lire en effet chez Philon, Legum Allegoriae 111 2: 6w
1y 0By dmolig xal Gotxogd patAdgéore... Voiraussi 1113 et De Gigantibus 67 =
S.V.F.1II 680; p. 170, 13—15.

45) Voir Gunnar Rudberg, «Zum Diogenes-Typus», Symbolae Osloen-
ses XV-XVI (1936) 1-18. Ainsi, pp. 12—-13: «Die Liebe zum Kosmos, die
aus dem Worte xoouomolitng spricht, ist hauptsichlich negativ, obgleich
positiv ausgedriickt. Sie bedeutet kein Aufheben der Gleichgiiltigkeit
gegen den duBeren Kosmosy.

46) Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung®. Tome 1.
Gottingen, 1964, p. 139.
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celles qui nous ont été conservées, ne présente I'idée que «sans
la loi il est impossible de diriger une cité», nous avons toutefois
retrouvé une anecdote, transmise 2 la fois par Stobée??) et par le
Gnomologium Parisinum*®), qui présuppose le principe évoqué.
Voici le texte, tel que le donne le Gromologinm Parisinum:

‘0 avtog (= Awoyévng) fjeero [IddTwva, & véuovs yodper 6 6é
IT drwy Epn «vai» «Tidé; modireiay Eypapag» ; «Tdvv ey 0vv»* «Ti
0%y ; 9 molitela vouovg 0dx elyev;» «elyev» ¢ IAdrwy dmexpivaro:
«Tl 00y &det o€ mdAw vduovs yodpew;» & Awoyévng eimev.

«Diogeéne demandait a Platon s’il écrivait des Lozs. Platon
répondit: «Ouin. «Mais, tu as bien écrit une République?» «Par-
faitement». «Ta république n’avait-elle donc pas de lois?» «Elle
en avait», répondit Platon. «Pourquoi donc te fallait-il encore
écrire des Lois?», dit Diogeéne».

Ainsi pour Diogéne la république implique nécessairement
des lois. A supposer que I’anecdote soit authentique, elle ne
signifie pas que le Cynique accordait une valeur particuliere a la
cité et a la loi, car on peut y voir une attaque ad hominem fondée
sur la simple implication formelle des concepts de cité et de loi.
L’idée exprimée a pu cependant favoriser lattraction du syllo-
gisme stoicien sur la loi dans la doxographie de Diogeéne de
Sinope.

Quant a expliquer P'origine du syllogisme lui-méme, on ne
peut s’empécher d’évoquer Cléanthe, dont Arius Didyme rap-
porte un syllogisme fort apparenté, cité plus haut??). Cléanthe
qui avait écrit un Hegi vopwy et un Ilodiixd, et dont la tradition
stoicienne a conservé plusieurs syllogismes ), pourrait fort bien
étre a Porigine de I'enchainement de concepts que nous avons
suggéré derriere notre syllogisme ainsi que derri¢re ceux de
Stobée et Cicéron.

Mais la présence du syllogisme sur la loi dans la doxo-
graphie de Diogene reste a justifier. Nous entrevoyons pour
notre part deux hypotheses.

On pourrait tout d’abord expliquer cette erreur par une
confusion entre deux Diogene. Il est en effet fréquent5?) dans les

47) Stobée, Anthologium 111 13, 45; t. III, p. 463, 1—5 Hense.

48) Gnomologium Parisinum 291; pp. 29—30 Sternbach (1893).

49) Voir p. 224,

50) Voir par exemple S. V. F. I 518; p. 117, 7-14; I 529; p. 119,
32—-120, 18.

51) Voir ainsi Aetius I 7, 17 = S. I/ F. III (Diogenes Babylonius) 31
(voir cependant note suivante); Stobée, Anthologium 11 7, 7f ; t. 11, p. 84,
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textes doxographiques que les doctrines de Diogeéne de Baby-
lone, le Stoicien, soient attribuées a «Diogene» sans plus de
précisions. Des confusions de cet ordre sont en tout cas bien
attestées 52). Or, ce Diogene de Babylone a écrit un ouvrage sur
les lois que cite Athénée: & t® modtw T@Y Nduwy5). Qu'un
recueil doxographique ait emprunté a un ouvrage comme celui-ci
le syllogisme sur la loi, qui pouvait faire partie d’'un matériel
scolaire remontant aussi haut que Cléanthe, pourrait expliquer
que ce syllogisme se soit retrouvé, par suite d’une confusion
entre les deux Diogene, dans la doxographie de Diogeéne le
Cynique.

Nous voudrions suggérer une seconde hypothese, plus
séduisante, quoique peut-étre plus risquée. Quand on lit le livre
que Diogéne Laérce consacre au cynisme, on remarque trés vite
que I'auteur (ou plutdt sa source) défend une theése bien précise:
le cynisme est une préparation du stoicisme et on peut établir la
filiation Socrate — Antisthéne — Diogéne — Crates — Zénon®?).
Pour se convaincre qu’une telle orientation a bien été donnée au
livre, il n’est que de citer les passages suivants:

VI 2: CAvriodévng) fjxove Zwxpdrovs, mwap’od xai 1o xagrept-
%oy Adafaw xai 10 anadéc nAdeas xarijobe modTOC TOT )VVICUOD.

VI 14: doxel 6¢ xai tijc dvdowdeatdrns Lrwixijc xardoéar.

VI 15: Ofvog 1jyrjoaro xal Tijc Awoyévovs dmadeias xai Tijg
Kodrnroc 8yxpateias xai tijc Ziywvog xagtepiag. ..

103 : Godoxet oy avtols (Tols xvvixois) Tov doyuxoy xal Tov
QUKoY TOmoY TepLatgely, dupepds Aglotwve Td Xiw, pdve 8¢
wpooéyew TG .

VI 104: dpéoxer & adroic xal télos elvar 10 xatr’doerny Lijv,
¢ *Avticdévne gnoly & 1d ‘Hparldel, dpoiws Tois otwixols émel
xal xowwvio Tic tais 0bo tavtaug aipéocolv éotw. 6dev xal Tov
xoVlopov elpnxact odvtouoy & dpetiy 6dov. xal oftws Blw xal
Zipowv 6 Kitieds.

4 Wachsmuth = S§. V. F.III 47; Ibid. 11 7, 5b 6; t. II, p. 64, 13 = S. V. F.
IIT 48.

52) Pour Aetius I 7, 17 par exemple, Diels-Kranz (Die Fragmente der
Vorsokratiker 64 A 8), contrairement 2 von Arnim, considérent que le
Diogéne en question est Diogéne d’Apollonie et non Diogeéne de Babylone.

53) Athénée, Deipnosophistes XII (526 D).

54) Voir Diogéne Laérce I 15: Eig d¢ Xodoummov ofitew xaraliyer
Zwxgdrove *Avtiadévng, ob Awyévns ¢ xdwv, od Kpdrng 6 Onfaiog, ob
Zipwv 6 Kitieds, 06 Kiedving, o6 Xpdoummos.
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VI 105: 0 8¢ peraéd dpetijc xai xaxiac Gdudpoga Adyovaw
ouoiws Aglotavt @ Xip.

Nous pouvons encore préciser davantage ’optique de la
source de Diogeéne Laérce. Pour elle, le cynisme est une école
philosophique a part enti¢re, et pas seulement une facon de
vivre:

VI 103: mpoovmoyodyouey 6é xai Ta xowjj Goéoxovta avTois,
afpeow xal tavtny elvar yxplvovres Ty @ilocopioy, 0d, xadd paci
Twes, votaow Piov.

Elle souligne les affinités particuliéres qui rapprochent le
cynisme et les doctrines du Stoicien Ariston de Chios, lequel est
évoqué deux fois dans la doxographie cynique générale. Cest
également a cette méme source qu’il faut vraisemblablement
attribuer les paralleles nombreux que nous relevons entre la

doxographie cynique et la doxographie stoicienne chez Dio-

gene Laérce:

VI 11: adrdoxn 6¢ iy dgeTny
7pog evdaruoviav.

VI 11: yaurjoew ¢ Texvomotiag
240w,

VI 72: mdvra tdv copdv edvae.

VI 72: xai xowag elvar ety
\ ~ S \ \
Tac pwaixas, (...) GAla Tov
meloavta Ti] mewodelon ovvei-
var: xowods 0& 0o TodTo Hal
T0VG vidag.

VI 73: Mndév e dromov elvau
coo TOY CHv TWiC yedoaoiar
und’avdooy elvar 10 xal TAY
avdpwmelwy xpedv dypacdar.
VI 103: dpéoxet odv adrois
TOY Aoyixcy xal TOY QuOLKoY
Tmov mepratpety, dupeods *Api-
atove 1@ Xiw, pudve o mpogé-
2EW TO 70D,

VI 104: 8%ev xal Tov xvviouoy
eiprjxaoct abvrouov &n’dpetiy ¢-
0cy.

e

VII 128: adrdoxns éoti xal 1)
Gpetn) meog evdarpoviay.

VII 121: 20l yoprjoew (...) xai
watdomorjoecdar.

VII 125: xal tdv copdv Of
mdvTa elvat.

VII 131: xal xowag eivar Tag
ywvaixag Oely mapd Tolg cogois,
dote TOV évToydvre Ti] EvTo-
yodon yofjodar (...) mdvrag e
maidas énionc otépbouey maré-
o wv Todmoy. Cf. aussi VII 33.
VII 121: yedoeodal 76 n0i
&vdpwnivewy capxdy xato megi-
oTaow.

VII 160: (Ariston de Chios)
TOY TE QUOWXOY TOTOV xal TOV
Aoyuov dvijoet, ..., pdvoy O
Tov oy elvar 7wpog Huds.

VII 121: elvat yap Tov xvviouoy
avvTouoy &mGpeTiy GO0y, Mg
’AmolAddwpos &v ] *HYud].
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VI 104: ’Agéorer & adroic xal
TéAog elvaw 10 xat’doeTiy Cijy. ..
Spoiws 1ol oTwWIx0Ts.

VI 105: xai dvamdfinrov vndo-
xew (TI)y GpeTip).

VI 105: 70 ¢ pera&v doerijs
xal xaxias Adidgoga Adyovow
c 7 > 7 ~ 7
ouoiws *Apiotwv T Xiw.

VII 128: doéoxer §adrois xal
Owa wavtog yofjcYar T} Goety.

VII 127: xai upp wiy deray
XoYownrrmos uév dmofintiy, Kie-
avdne de avamdfinro.

VII 160 (Ariston de Chios):
Télog Epnoey elvar T0 ddtapdpws
Eyovra iy mpog Ta uetaév doe-

Tij¢ xal xaxiag. Voir aussi VII
165 (Hérillos).

On a 'impression que cette source s’est attachée 2 citer un
certain nombre d’opinions communes aux deux mouvements
afin de mieux souligner le lien qui les unit.

Risquons alors notre hypothe¢se. La source de Diogeéne
Laérce voulant a tout prix faire remonter le stoicisme 2 Socrate
par le biais du cynisme et de celui qu’elle considére comme son
tondateur: Antisthéne, pourrait étre responsable de la présence
d’un syllogisme stoicien dans la doxographie de Diogeéne.
D’autres éléments d’ailleurs vont dans le sens de cette inter-
prétation. Nous avons déja signalé dans une note5%) qu’a notre
avis la présentation du passage sur ’ascese traduisait un gauchis-
sement stoicien de la pensée cynique. En outre, le syllogisme sur
les sages, amis des dieux, est cité dans la tradition tantét comme
cynique’¢), tantét comme stoicien®?); on peut donc penser que
si les Cyniques en sont bien les auteurs, les Stoiciens Iont
ultérieurement repris 4 leur compte. Remarquons encore que
sa conclusion se retrouve en VII 125, comme nous l’avons
signalé dans la liste des paralléles entre les deux chapitres.

55) Voir note 14.

56) Diogene, Lettre X; p. 238 Hercher (Diogene, dans cette lettre,
rapporte la théorie 4 Socrate); Cratés, Lettre XX VI; p. 213 Hercher; Lettre
XXVII; pp. 213-214 Hercher. Wilhelm Capelle (De Cynicorum Epistulis.
Gottingen, 1896, p. 60) fait remarquer que le syllogisme pourrait étre anté-
rieur a Diogeéne: «Antisthenes ante Diogenem mdvra ta v dAlwy Tod
go@od esse docuerat (D.L. VI 11). Accedit quod xowa Ta Tév @iy Plato-
nica sententia est. Itaque fortasse non audacius est conicere, Cynicos illum
syllogismum a Socrate, cui tam multa debent, vel ab Antisthene sump-
sisse». En fait, Pythagore aurait été le premier 4 avoir énoncé le principe
de la communauté de biens entre amis, selon D.L. VIII 10.

57) Cf. Proclus, in Plat. Alcib. pr. p. 165, 2—3 Creuzer (p. 75 Westerink)
= S. V. F.1II 618; p. 159, 12-13.
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Cétait donc la un passage intéressant 4 citer pour la source de
Diogene Laérce.

Faut-il en rester la ou nous engager encore plus avant dans
notre hypothése en essayant d’attribuer un nom 2 cette source?
Diogene Laérce semble opposer 4 la source favorable au cynisme,
comme en contrepoint, 'auteur d’un ouvrage sur les écoles
philosophiques (IZepi aipéocwr), Hippobote. En VI 103, en effet,
Diogene Laérce fait allusion 4 des gens pour qui le cynisme n’est
pas une école, mais seulement une fagon de vivre: alpeow xai
TadTny elvar yxolvovies Ty qulocopiav, oD, xadd @aci Twe,
&voraow flov. Mais grice a un passage de son prologue (I 19),
nous sommes autorisés 4 mettre au moins un nom derriére ces
wweg: celui d’Hippobote, un auteur qui vivait probablement au
IIIe siécle avant Jésus-Christ. Diogéne Laérce dit en effet 4 cet
endroit qu’Hippobote, dans son Ilepi aipéocww, cite neuf
aigéoeis, dont il donne laliste. Or, de cette liste se trouvent ex-
clues les écoles cynique, éliaque et dialectique. C’est donc que
pour Hippobote, I’école cynique n’est pas une aipeoig qui pout-
rait se réclamer d’un systéme doctrinal, mais plut6t une &oraoig
Piov®®). Dans un article éclairant sur ce petsonnage?), G. Basta
Donzelli fait remarquer qu’Hippobote, 4 deux reprises, rejette
une filiation cynique; en D.L. VI 85, Cratés de Thébes est
présenté par Hippobote comme étant non pas le disciple de
Diogéne de Sinope, mais celui de Bryson d’Achaie®) et en VI 102
Hippobote fait de Ménédéme le disciple de 'Epicurien Colotés
de Lampsaque. Or, en VI 95, Diogene Laérce qui s’appuie alors
sur une autre source, établit la filiation cynique Théombrote —
Echécles — Ménédéme. Il est donc manifeste qu’Hippobote ne
croit pas en une alpeois cynique qui se caractériserait par un
contenu doctrinal et qui offrirait une dadoy? similaire 4 celles
des autres écoles. G. Basta Donzelli oppose 2 la prise de position
d’Hippobote celle des auteurs de dadoyai cités par Diogéne

58) Diogene Laérce, aprés avoir donné la liste des neuf écoles
d’Hippobote et signalé les trois qui en sont exclues, explique pourquoi
Pécole pyrrhonienne tantdt est considérée comme une aipsoig, tantdt ne
Pest pas. A cette occasion, il donne une définition de 'afgesic qu’il pout-
rait bien avoir empruntée au ITegi aigéoewr d’Hippobote cité juste aupara-
vant (I 19): i 0¢ alpeow vooiuey modoxow Sdypacwy dxolovdiav Eyovow,
09%ET’ Ay mgoaayogeborto alpeois o ydg Eyer ddyuara (I 20).

59) G. Basta Donzelli, «Il ITegi aipéoewy di Ippoboto e il xwwiouds»,
Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, n. s. XXXVII (1959) 24-39.

60) Remarquons qu’Hippobote présente aussi Zénon de Citium
comme le disciple du Mégarique Diodote Cronos (D.L. VII 25).
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Laérce, comme Sosicrate ou Sotion®?) qui, désirant absolument
parvenir 2 une cohérence dans les filiations qu’ils établissent,
avaient tout intérét, eux, a faire d’Antisthéne le fondateur du
cynisme et 2 rattacher par ce biais le stoicisme a Socrate. A l'in-
verse, Hippobote n’avait que faire du cynisme dans une étude
sur les aipéoeig. Dans cette optique, ce seraient donc les auteurs
de dwadoyal qu’on retrouverait derriere la doxographie cynique
générale. A Tappui de son interprétation, G. Basta Donzelli
constate que cette doxographie accorde un role essentiel 2 Anti-
sthéne et néglige les vémo: de Diogene. Or, Antisthéne est le seul
Cynique qui ait vraiment un systéme doctrinal. Doit-on, de ce
fait, comme le suggere par voie de conséquence cette hypothése,
penser que les auteurs de dadoyal sont responsables de l'orien-
tation d’ensemble du chapitre et sont a identifier avec la source
de Diogéne Laérce que nous cherchons a débusquer?

11 faut, croyons-nous, distinguer entre la source directe de
Diogeéne Laérce qui effectivement est peut-étre a chercher du
coté des auteurs de duadoyal et les ouvrages philosophiques dans
lesquels ces compilateurs ont puisé, quels quaient pu étre les
intermédiaires entre les uns et les autres.

Parmi ces ouvrages, il poutrait y avoir ceux d’un Stoicien
pro-cynique. Par Cicéron, on sait qu’on rencontrait chez les
Stoiciens du second siécle deux attitudes opposées face au
cynisme: les uns regardaient ce mouvement comme une prépara-
tion du stoicisme; les autres le rejetaient sans appel. Dans le
De finibus 111 68 (= S. V. F. 111 645; p. 163, 18-20), Cicéron
fait allusion 2 ces deux réactions opposées:

«Cynicorum autem rationem atque vitam alii cadete in
sapientem dicunt, si qui eius modi forte casus inciderit, ut id
faciendum sit, alii nullo modo».

Dans le De officiis 1 128 (= S. V. F.177; p. 22, 32-35), il se
montre trés sévere 2 Pégard de la premiére catégorie:

«Nec vero audiendi sunt Cynici, aut si qui fuerunt Stoici
paene Cynici, qui reprehendunt et inrident, quod ea, quae turpia
non sint, verbis flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia sint,
nominibus appellemus suis».

61) G. Basta Donzelli, art. cité (supra n. 59), p. 34, inclut également
Satyros parmi les auteurs de diadoyai. En fait, la perspective de cet auteur
de Biow n’est pas nécessairement la méme que celle de Sosicrate ou Sotion.
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Dans le méme ouvrage, I 148, il n’hésite pas 2 rejeter pet-
sonnellement le cynisme:

«Cynicorum vero ratio tota est eicienda; est enim inimica
verecundiae sine qua nihil rectum esse potest, nihil honestump.

Au groupe hostile au cynisme appartenait au moins Pané-
tius, la source de Cicéron®2). Mais nous avons la chance, griace a
Diogéne Laérce, de connaitre également le nom d’un des parti-
sans de I'autre tendance, Apollodore de Séleucie. En VII 121, en
effet, on peut lite: xvvieiv T’adrdy (vov copdv)®3). elvar yap Tov
noviouoy  ovvrouoy &m’dpetiy 606v®Y), g ‘Amoilddwoos v Tij
> Hdusg].

Cet Apollodore était condisciple de Panétius chez Diogéne
de Babylone. Il avait écrit un ouvrage intitulé Ai eig va ddyuara
eicaywyai dont on sait qu’il comportait au moins une Ethigne et
une Physigne®®). Or, il se trouve que I'expression oy xwviouoy
ovvTopoy én’dgetny 66dv, nommément attribuée 2 Apollodore en
VII 121, se retrouve mot pour mot sans indication d’origine
dans la doxographie cynique générale en VI 104: §9ev xai Tov
noviopuoy eipixact abvropov ém’deTiy 66ov. Cest donc le signe
qu’Apollodore est un des auteurs qui se cachent derriere la doxo-
graphie cynique générale.

En outre, le nom d’Apollodore revient seize fois dans le
chapitre sur le stoicisme, quatre de ces citations étant empruntées
a I’Ethique®®). Apollodore est donc bien une des sources im-
portantes du chapitre sur le stoicisme et, 4 notre avis, également
du chapitre sur le cynisme.

Remarquons encore que dans un passage du premier livre
de ses Eioaywyal, cité par Diogéne Laérce (VII 39), Apollodore
distingue dans la philosophie trois parties qu’il appelle des
Tomot; ot, en VI 103, c’est-a-dire dans la doxographie cynique

62) Cf. M.Pohlenz, Die Stoa. Tome IL: Erliuterungent. Gottingen

1972, p. 84 (ed I 155, 19).
3) La méme formule se retrouve chez Stobée, Anthologinm 11 7, 115;

t. II, p. 114, 2425 Wachsmuth: Kvweiv 7e Tov gopov Aéyovow, laov v T
Empévery TR xovou®, 0% unp copdv Svra dvdofeadal Tod xuvauod.

64) Sur ce theme, voir V.Emeljanow, « A note on the cynic short cut
to happiness», Mnemosyne XVIII (1965) 182—184.

65) D.L. VII 39: xai >AnoAldédwpos 6 * Epillog év T modstew Téw €ig
Ta ddypara eicaywydv. Deux fragments conservés par Diogéne Laérce
(VII 54 et 64) invitent 4 penser que cette Jntroduction comportait également
une Logigue.

66) D.L. VII 102, 118, 121, 129.
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générale, C’est le mot 7dmog qui est employé par Diogene Laérce:
T0v Aoyueov xal Tov Quaxov Témov meptanpeiv, de méme que dans
le chapitre sur Ariston de Chios (VIL 160): 70v 7e uowxoy témov
xal Tov Aoyuxov dvijoetsT).

Ce ne sont 1a certes que des indices, aussi est-ce avec une
extréme prudence que nous formulons I’hypothése suivante:
Apollodore de Séleucie pourrait étre la source médiate du point
de vue adopté par Diogene Laérce dans le chapitre sur le cynis-
me, quoi qu’il en soit des intermédiaires divers, tels les auteurs
de duadoyai que mentionne G. Basta Donzelli®). Son Ethique
devait, de par son caractere scolaire, intéresser les doxographes ).
C’est donc peut-étre dans cet ouvrage aussi que pour la premiére
fois a été attribué 2 Diogeéne le Cynique le syllogisme sur la loi.
Ainsi Apollodore serait présent derriere les doxographies cyni-
ques, la doxographie stoicienne (VII 117-131) et le paragraphe
doxographique consacré a Ariston de Chios (VII 160).

Peut-étre convient-il 2 la fin de cette étude d’en rappeler les
principales conclusions. Nous avons essayé de montrer que le
syllogisme sur la loi était un syllogisme stoicien attribué a tort 2
Diogene le Cynique dans la doxographie que lui consacre Dio-
géne Laérce. Il n’est que ’écho d’un ensemble de syllogismes
sur la loi et la cité dont ’auteur est vraisemblablement Cléanthe.
Pour rendre compte de la présence du passage dans la doxo-
graphie de Diogene, nous proposons deux hypothéses: ou bien
il y a eu, 2 un moment quelconque de la tradition, une confusion
entre deux Diogene, celui de Sinope et le Stoicien de Babylone,
ou bien on a volontairement annexé a une réflexion de Diogéne
un syllogisme stoicien. A titre de simple hypothese, nous sug-

67) 1l n’est pas impossible qu’Apollodore soit également darriére la
liste des oeuvres de Chrysippe conservée par Diogéne Laérce VII 189-202,
car le classement suit une répartition par Témoc.

68) Art. cité (supra n. 59), p. 34 .

69) Voir M.Pohlenz, op. cit. (supra n. 46), t. I, p. 181: « Ahnlich war
wohl aber auch Diogenes’ Handbuch der Dialektik angelegt, und sein
Schiiler Apollodor von Seleukeia schrieb eine <Einfithrung in das Lehr-
system>, dessen Teile als «<Handbuch der Physik) und «der Ethik) zitiert,
viel gelesen und sogatr kommentiert wurden. (...) Diese Biicher vermittel-
ten der spiteren Doxographie in bequemster Form die Kenntnis der alt-
stoischen Lehre. In den Zitaten werden neben den Verfassern dabei oft die
ilteren Schulhdupter genannt, weniger um Abweichungen als um Uber-
einstimmungen zu berichten. Diese Minner wollten eben nicht ihre eigenen
Anschauungen, sondern die det Schule vortragen, und beriefen sich auf die
Autoritit der Griinder».
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gérons qu’il pourrait s’agir d’un Stoicien favorable a la filiation
cynisme — stoicisme, en l'occurrence du seul représentant que
Diogene Laérce cite de cette tendance: Apollodore de Séleucie.
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