BEMERKUNGEN ZUR DISKUSSION UM
SOPHOKLES, ANTIGONE go4-920.

,»Ea saepe falsae opinionis vis est, ut cum primum acuta et
speciosa argumentatione defensa fuerit, mox eorum qui pluri-
mum vulgo valent auctoritate confirmata, denique propter
ignavam quandam plurimorum credulitatem longa consuetudine
inveterata evelli iam non posse videatur.*

Mit diesen markigen Worten eréffnete vor mehr als 8o Jah-
ren G.Kaibel?) seinen Angriff auf die damals vorherrschende
Ansicht, dafl die Verse gog4—920 der ,Antigone’ eine Interpola-
tion sind, unwiirdig der Kunst des Sophokles nach Inhalt und
Stil. Die Vehemenz seines Angriffs trug gewill bei — vielleicht
mehr als seine Argumente — zur fast vollstindigen Umkehrung
der Einschitzung dieser Verse: die Verteidiger ihrer Echtheit
sind seitdem deutlich in der Mehtheit. In der gegenwirtigen
Situation konnten freilich die Gegner der Echtheit die hiibsche
Rhetorik von Kaibels Anfangssatz gut in den Dienst ihrer Sache
stellen: die ,longa consuetudo® hat inzwischen eindeutig zu-
gunsten der Ansicht gewirkt, die uns die Verse beizubehalten
rit, und ihre Wirkung wurde wiederholt gestiitzt ,eorum qui
plutimum vulgo valent auctoritate’. Nur wiirden einige der
kompromiBlloseren Gegner nicht zugeben wollen, daf3 die Argu-
mentation zugunsten dieser Verse ,acuta et speciosa‘ genannt zu
werden verdient?).

Aber solch eine rhetorische Entgegnung wiirde wenig
niitzen, wie ein kurzer Blick auf die Geschichte der Frage zeigen
kann: weder konnte W.Schmids bald folgender (1903), in ver-
dchtlichem Ton gehaltener Gegenangrift verhindern, daB3 die
Verteidiger ihren Glauben an die Echtheit bisweilen sogar in
recht enthusiastischen Worten zum Ausdruck brachten, noch
konnte andererseits die kumulierte Autoritit von Interpreten

1) Am Ende des Beitrags findet sich ein Literaturverzeichnis. Dort
aufgefiihrte Arbeiten werden nur mit dem Namen des Autors und der Sei-
tenzahl zitiert.

2) So schrieb etwa H.Funke 41 Anm. 56: ,,Die Plidoyers fiir diese
Stelle sind alle entweder apodiktisch oder gewunden®. Vgl. Waldock 142
(der jedoch Echtheit nicht ausschlieBt): ,,The lines do not fit Antigone:
only by sophistry can they be made to do so.*
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wie Pohlenz, Reinhardt, Kitto, Bowra, Knox und Lesky vet-
hindern, dafB3 die Athetese in drei wichtigen neueren Publikatio-
nen wiederbelebt wurde (I. M. Linforth, G.Miillet, F.G.Else).

Was daher benétigt wird, sind nicht weitere Versuche, die
jeweilige Gegenseite zu iiberzeugen durch Wiederholung der
wohlbekannten Argumente der Seite, die man selbst bevorzugt.
Es besteht keine Hoffnung, daf3 die alte Diskussion ein fiir alle
Mal entschieden werden konnte; ,Beweise® fiir die Richtigkeit
beider Ansichten werden weiter angeboten werden, wie sie in
den letzten 160 Jahren angeboten wurden®). Aber es besteht
vielleicht eine vage Hoffnung, daB3 sich die kiinftige Diskussion
etwas weniger frustrierend gestalten konnte, dann nimlich,
wenn man sich der relativen Stirke der einzelnen Argumente fir
und wider die Echtheit deutlicher bewuflt wiirde und sich ent-
schlieBen konnte, einen Teil der bisher mitgefiihrten Griinde
als nicht beweiskriftig aufzugeben. In dieser Hoffnung wurde
die folgende Musterung der wichtigsten Argumente und Argu-
menttypen vorgenommen. Daf3 hierbei gegen den heutigen
Konsensus mehr Kritisches zu sagen war als gegen die Position
der Athetierenden, liegt nicht an einer Voreingenommenheit
gegen die Echtheit, sondern lediglich daran, daf3 dieser Kon-
sensus in einer weit grofleren Vielfalt von variierenden und
konkurrierenden Ansitzen vorgetragen wird, daB hier also im
Einzelnen mehr zu priifen war?).
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3) Man laBt die philologische Diskussion gew&hnlich bei A.L. Jacob,
Sophocleae Quaestiones, vol. I, 1821, 363-368 beginnen. Die Geschichte
der Frage wird weiter zutiickverfolgt bei S.Reiter, Zeitschrift fiir das
osterreichische Gymnasium 49, 1898, 961 ff.

4) Gelegentlich wurden auch iltere Argumente beriicksichtigt, die in
der Literatur der letzten Jahte nicht mehr verwendet wurden. Die Recht-
fertigung dafiir liegt darin, daB in den meisten iibrigen Fillen auch alte,
lingst tot geglaubte Begriindungen wieder hervorgeholt wutrden; die we-
nigen, die noch kein come-back hatten, werden gewifl bald wiederentdeckt
wetden.
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(Antigone gog4—920; Text nach Peatson)

Antigone wiirde also ihren Mann oder ihren Sohn nicht be-
graben gegen ein Verbot des Staates, weil sie, im Gegensatz zum
Bruder, physisch ersetzbar wiren.

Gegen diese Verse wurde eingewendet (1) daB sie ,,die tra-
gische Stimmung stéren®, (2) daB3 die Einschrinkung der Be-
gribnispflicht nicht zur Gestalt Antigones pafit und iiberdies
mit einem nicht sinnvollen Argument begriindet wird, (3) daB3
diese Verse (zumindest aber 9o9—912) so schlecht gebaut sind,
daB man sie Sophokles nicht zumuten darf5).

DaB diese Vorwiirfe schwer wiegen, hat Albin Lesky (207)
wieder ausgesprochen, nachdem man schon dabei war, es zu
verdringen. Sie stellen die Erklirer vor die Aufgabe, zunichst
Parallelen unter den drei Gesichtspunkten zu finden. Wenn das
nicht gelingt, hat die Athetese jedoch noch nicht gesiegt: da
Singulires, wenn es an seinem Platz sinnvoll und gut ist, gewil3
unverdichtig ist, wire die nichste Aufgabe, eine ,positive’ Er-
klirung des Passus nach Inhalt, Psychologie und dramatischer
Funktion zu geben.

Die Gegner der Echtheit haben keinen einfachen Stand: sie
wollen ein Textstiick fiir eine Interpolation erkliren, das ein-

5) Die beste Darstellung der Einwinde gaben R.Jebb (z. St. und
Appendix 258-263) und G. Miillet (198—200, 206—210); sehr klar auch Wal-
dock 133-141. Das Wort von der gestorten tragischen Stimmung stammt
von Goethe, Gespriche mit Eckermann, 28. 3. 1827. Eine maBvolle Formu-
lierung der Kritik an Antigones Argument gab ein Befiirworter der Echt-
heit: ,,Mit der Unmoglichkeit, Ersatz fiir einen Verwandten zu bekommen,
148t sich nur der Vorzug des Bruders begriinden, solange er noch lebt und
dem Sprecher etwas sein kann: Bruhn 38, T. v. Wilamowitz 47° (Schade-
waldt 84 Anm. 2).
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hellig als sophokleisch iiberliefert ist und an beiden Enden®)
sprachlich zufriedenstellend mit den unbestritten sophokleischen
Versen verbunden ist; zudem kénnen sie keinen zweiten Fall
einer so gewichtigen und umfangreichen Interpolation im
Sophoklestext nachweisen. Aber das eben erwihnte Prinzip, daf3
Singulires noch nicht notwendig verdichtig ist, gilt auch hier:
wenn die tibrigen Argumente stark genug sein sollten, so miil3ite
man auch eine singulir umfingliche Interpolation anerkennen.

Aus dem schwierigen Stand der Gegner folgt nicht, daf3 der
Stand der Verteidigung einfach wire. Vor allem darf sie sich
nicht mit einem zu laxen Begriff von ,Parallele’ zufrieden geben,
wenn sie iiberzeugend sein will. Und die ,positive’ Erklirung
darf nicht der Versuchung nachgeben, die Hiufung von halb-
wegs plausiblen Gedanken fiir ein starkes Argument zu halten.
,,Hundert graue Pferde machen nicht einen einzigen Schimmel®,
meinte Goethe in den Maximen und Reflexionen (1295). Gewil3
liegt das onus probandi bei den Gegnern der Echtheit, wie
neuerdings Hester (58) hervorgehoben hat; nur vergal3 er bei-
zufiigen, daB eine durch Generationen versuchte Verteidigung,
sollte sie sich als unzureichend fundiert erweisen, wie eine
schwere Anklage wirken wiirde. So liuft denn die Frage — da
ein eigentlicher ,Beweis‘ der Unechtheit, wie schon Jebb (263)
wulte, gar nicht moglich ist — doch wieder weitgehend darauf
hinaus, die Schimmel im Stall der Verteidiger auf beigemischtes
Grau zu priifen.

(1) Aristoteles, Rhetorik 1417 a28-32. Da ist zunichst das
Zeugnis des Aristoteles, das zur Stiitzung zweier Ansichten be-
niitzt wurde. Einmal sagt man, das wortliche Zitat zweier Vetse
(911£.) beweise die Echtheit des Enthymems. Gibt man aber die
Méglichkeit einer Interpolation iiberhaupt zu — und niemand
wird sie generell ausschlieBen wollen —, so weisen die Gegner der
Echtheit darauf hin, daB3 der wahrscheinlichste Zeitraum fir
einen solchen Eingriff das frithe und mittlere 4. Jahrhundert ist,
bis in die Zeit um 330, als Lykurgos den Antrag auf die staat-
liche Etablierung verbindlicher Tragikertexte einbrachte?). In
der Tat besteht weder AnlaB3, Aristoteles in Echtheitsfragen fiir
unfehlbar zu erkliren (Kaibel 10), noch das Vorhandensein einer

6) Die Abgrenzung des fraglichen Abschnitts soll hier nicht noch ein-
mal erdrtert werden ; wenn eine Interpolation vorliegt, dann reicht sie (nach
der Abgrenzung von K.Lehts) von 9o4-920, s. Miiller 208.

7) Vitae X oratorum, Plut. Mor. 841 F.
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relativ frithen Nebeniiberlieferung zu einem prinzipiellen Hin-
dernis fiir Interpolationskritik aufzubauen (Knox 1o4f.). Als
Philologen sollten wir gewil3 zogern, ein in allen Handschriften
iibetliefertes Textstiick zu verwetfen; aber die Tatsache, daf3
auch Aristoteles diese Zeilen in seinem Text hatte, ist hietbei
kaum von gusitzlichemr Gewicht.

Zweitens sagt man, die Behandlung des sophokleischen
mapddeypa zeige, dall Aristoteles an dem Argument der Anti-
gone nichts auszusetzen hatte (C. Robert I 334, T.v. Wilamowitz
47). Nach Agard (264) betrachtete Aristoteles den Abschnitt ,,as
an example of the legitimate use of dudvora.* Dies ist richtig, nur
folgt daraus nicht, da3 er Antigones Risonnieren iiber den rela-
tiven Wert von Gatte, Kind und Bruder zufriedenstellend fand.
Was er gutheil3t, ist der Umstand, dal3 Griinde angefihrt werden
fur etwas, das in sich dmovoy ist (1417 228). Wir erfahren, dal3
es notwendig sein kann, bei der Darstellung von 7@oc durch
Vortfiihren der mpoaipeais (a164f.) auch den Grund der mpoaipeais
mit anzufithren (vry aiviav dmidéyew a29); wir erfahren nicht, wie
Aristoteles die Qualitit von Antigones Argument als einer Be-
grindung ihrer Tat einschitzte. Es mag die niherliegende An-
sicht sein, da3 er doch wohl ein iiberzeugendes Argument als
Beispiel anfithren wollte; es kann aber auch sein, daf3 er hier so
wenig tiber diesen Aspekt nachdachte wie er davon redet.

Der einzige sinnvolle Gebrauch, zu dem sich das Zeugnis
des Aristoteles bietet, scheint demnach ein recht begrenzter zu
sein: gegen dle;emgen die erkliren, dal Antigones AuBerung
nur ,nattrlich® ist8), kénnte man darauf hinweisen, dal} es von
jeher niher lag, sie weniger fiir natiirlich zu halten als vielmehr
fiur ein dmorov. Selbstverstindlich kann dies die Echtheitsfrage
nicht entscheiden. Aber wenigstens dieses eine Argument der
,Natiirlichkeit® konnte so vielleicht zuriickgedringt werden.

(2) Verbiltnis 3u Herodot 3.119. Von Zeit zu Zeit wird be-
stritten, daB3 Antigones Ubetlegung aus Herodots Erzihlung
von der Frau des Intaphernes tibernommen ist. Da die Ge-
schichte von einer Frau, der das Leben ihres Bruders mehr be-
deutet als das Leben ihres Mannes und ihrer Kinder auch sonst
begegnet (zu diesen ,Parallelen® s. unten 124f.), schlossen Méller
89f., Howald 145, Kakridis (2) 159 und neuerdings Hester 58,
daB3 das Motiv auch ohne Herodot in Antigones letzte Rede ge-

8) Z.B. Schadewaldt 86, Kitto 129, Bowra 95f., Wychetley 51,
Hester 36.
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langen konnte und sehr wahsscheinlich auch ohne ihn dahin ge-
langt ist. Doch diese Exrwigung verliert ihre Plausibilitit, sobald
man auf die groBe Ahnlichkeit®) des Wortlauts von Vers 9og—
912 und Hdt. 3.119.6 achtet, die Jebb zu dem Schlu veranlafite,
daB Herodot ,,cleatly supplied not merely the thought, but the
form, of these verses® (165). Die Mehrheit der Verteidiger der
Echtheit verzichtete auch auf die Erklirung aus einer gemein-
samen Quelle!?), mit gutem Grund; denn die Vorstellung, dafl
zwei Autoren, die wir gerade wegen ihrer ausgeprigt individuel-
len Art bewundern, unabhingig von einander einen dritten in
so ungewohnlich engem AnschluB imitierten, hat eine sehr ge-
ringe Wahrscheinlichkeit. DaB8 Sophokles (oder der Interpola-
tor) hier Herodot verpflichtet ist, wird man also zugeben miissen.
Die Triebfeder hinter dem Versuch, dies zu leugnen, ist nicht
schwer zu erkennen: vermutlich empfand man es als unange-
messen, daBl der Hohepunkt in der Gestaltung einer der ge-
schlossensten Dramenfiguren der Weltliteratur durch ein litera-
risches Versatzstiick ausgefiillt sein soll. Kitto (130) trat die
Flucht nach vorne an und erklirte, daBl wir es hier mit ,,the
finest borrowing in literature® zu tun haben. Nur wenige sind
ihm darin gefolgt. Aber wie immer es um die literarische Quali-
tit dieser Ubernahme stehen mag — wir sind nicht berechtigt zu
leugnen oder auch nur mit Stillschweigen zu tibergehen, daf3 die
herodoteische Vorlage in unerwartet engem, nachgerade un-
freiem Anschluf} wiedergegeben ist. (Vgl. auch unten 128f.)

(3) Liénge und Rhythmus der Rhesis. Beide Seiten argumen-
tierten mit dem Umfang von Antigones letzter Rhesis (891—928).

9) Ich setze die Kola der beiden Versionen direkt neben einander
(Herodot jeweils zuerst): dvig uév dv por dAdog yévorro | mdouws pév dv pou
xatdavdvrog dAdog Ty — &t Saipawr é9éAor | (fehlt) — xal téwva dAla | xai malg
am’dAdov pwTic — & Tatra dmofdloyu | &l TovdfjumAaror — mards O0F xai
unds oBxéte por Lwdvtaw | unreds 8’y Aidov xal mareds xexevdiTow —
GOeApedg Gv dAhog 0Bdevi Tedm®w Yévorto [ 0Bx &7’ G0eApog SoTis dv fAdoTol moTE.
Wie man sieht, betrifft die Ahnlichkeit vor allem die Satzstruktur, was das
sicherste Zeichen einer Abhingigkeit ist. Weiteres unten Anm. 30. Da
Herodots Werk im Jahr 441 noch nicht veréffentlicht war, postulierte F. Ja-
coby, ,,daB Sophokles eben diese Geschichte von Herodot personlich ge-
hért bzw. ,,Einblick in seine Manuskripte* gehabt hat (Herodotos, RE
Suppl. II, 1913, 236 bzw. 234). Als bloBen ,,Ausweg* klassifizierte Jacobys
Erklirung E.Eicken-Iselin, Interpretationen und Untersuchungen zum
Aufbau der sophokleischen Rheseis, Diss. Basel 1942, 267f. — Die Ansicht
des Klemens von Alexandreia (Strom. 6.2.19), Herodot sei von Sophokles
abhingig, wurde in der Neuzeit m. W. nicht vertreten, auler von Howald
146; fiir G. Miiller 210 ist sie ein ,,Curiosum*.

10) Eine der wenigen Ausnahmen ist Hester 58 (zogetnd).

8 Rhein. Mus. f, Philol. 124/2
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Wenn wir die Verse go4—920 entfernen, ethalten wir ,,brevem
ultra modum orationem®, wenigstens fiir Kaibel (4), der auch
bekannte: ,,desidero poetae artem uberiorem®. Schmid ent-
gegnete: ,,in diesem Desiderium liegt euripideischer Ge-
schmack fiir die langen Rheseis (33f.). Zumindest hat Kaibel
nicht erklirt, welchen #odus er anlegte. Die lingste der iibrigen
Rheseis Antigones (450—470) ist etwas mehr als halb so lang wie
die letzte; andererseits wiirden die Verteidiget eine fiir Antigone
eigentlich zu lange Rede aus der Besonderheit der Situation er-
klaren.

Die Beriicksichtigung des Umfangs wurde wiederentdeckt
von Linforth (229), der damit ein neuartiges Argument gefun-
den zu haben glaubte. Er berief sich jedoch nicht mehr auf sein
dsthetisches Empfinden, wie noch Kaibel und Schmid, sondern
wollte seine Ansicht auf den Text stiitzen: nach dem Befehl
Kreons, Eile walten zu lassen (885), sei eine Rede von 38 Zeilen
unangebracht. Die Verteidiger konnten freilich antworten,
Kreons wilde Drohung 931f. wegen der Langsamkeit der Die-
ner setzte voraus, daf} eine gewisse Zeit seit seiner ersten Mah-
nung verstrichen ist. Die zugrundeliegende Frage ist offenbar:
nach wieviel Trimetern — 38 oder 21, oder noch weniger — kann
ein ohnehin gereizter Tyrann verniinftigerweise wiitend wet-
den? Solange wir dafiir keinen MafBstab haben, ist das Argu-
ment nutzlos fiir beide Seiten und sollte fallen gelassen wet-
denl?).

Das Argument von der Linge verbindet F.G.Else (64-68,
104-110) mit Erwigungen tiber den ,,emotional thythm of the
play at this point“ (108), der Gedanken wie die in go4—920 aus-
schlieBle, da die Gegenbewegung bereits angelaufen, Antigones
Stern nunmehr im Steigen begriffen sei (vgl. 65 : ,,the message of
the final rhesis is: courage and wholeness of spitit restored*).
Es handelt sich also um den Versuch, die Bewertung der 17 um-
strittenen Zeilen aus einer den Kommos und die Abschiedsrede
umschlieBenden Gesamtinterpretation zu gewinnen. Indes ist es
evident, dal Else’s Gesamtinterpretation nur fiir denjenigen
zwingend ist, der mit ihm schon gegen die Echtheit von go4-920
entschieden hat. Gewichtiger ist daher seine Analyse (104ff.)

11) Goth 144 Anm. 4 meint wegen 914, Kreon sei wihrend Antigones
Rhesis nicht anwesend. Antigone spricht indes mehr zu sich selbst und kann
daher den anwesenden Kreon in det 3. Person erwihnen. Unmotivierte und
im Text nicht erwihnte Bewegungen auf der Biihne sollte man ohne
zwingenden Grund nicht annehmen.
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des Rhythmus dieser Verse selbst, der gegen die ,,arrow-like
directness aller anderen Rheseis der Antigone verstoBt. Die
Beobachtung selbst ist m.E. zutreffend. Aber wer nicht an die
wiedergewonnene ,,wholeness of spirit glaubt, wird es passend
finden, daB3 diese letzte Rhesis (oder genauer: ein Abschnitt
darin) sich auch in diesem Punkt (wie im Umfang) von den fri-
heren unterscheidet. So wird auch dieser so weit ich sehe neue
Gesichtspunkt keine Anniherung der entgegengesetzten Stand-
punkte bringen.

(4) Die Logik des Argumentes. Dal} die neue Begriindung,
die Antigone fiir ihre Tat gibt, als Argument nicht uberzeugt,
ist allgemein zugestanden. Es gab jedoch auch einen bemerkens-
werten Versuch, die Logik Antigones zu retten. Der Hinweis
auf die physische Nichtersetzbarkeit des Bruders nach dem Tod
der Eltern soll nach dieser Erklirung nicht Antigones Verhalten
gegeniiber Polyneikes begriinden, sondern einen allgemeineren
vouog, der hinter Antigones Tat gestanden habe. So schrieb
E.Howald (145, mit Berufung auf C.Robert II 120): ,,Ihre
(Antigones) spezielle Situation darf man mit dieser allgemeinen
Motivierung der Bevorzugung des Bruders nicht in Zusammen-
hang bringen.* Man fragt sich freilich, wie noch Reinhardt (93)
glauben konnte, dafl damit etwas fiir die Logik des Argumentes
gewonnen sei: eine Begrindung, deren Teile man nicht mitein-
ander ,,in Zusammenhang bringen darf*, wiirde man doch not-
malerweise als zusammenhanglos und daher logisch irrelevant
beiseite schieben. Zudem ergibt sich aus der Art der Einfithrung
in 908 und der Aufnahme der Selbstrechtfertigung in 913f.,
ferner aus der personlichen Formulierung des »duog in 909 (uov),
daf3 Antigone nicht nur an einen ,allgemeinen‘ Gedanken, eine
vage im Hintergrund stehende Analogie denkt, sondern den
angeblich unzulissigen Zusammenhang zwischen ihrer Tat und
der physischen Unersetzbarkeit ihres Bruders selbst herstellt. —
J.Goth (149 Anm. 1) war vorliufig der letzte, der sich mit die-
sem Notbehelf (den er fiir eine originale Leistung Reinhardts
hielt) zufriedengab, wihrend sonst der logische Widersinn von
Antigones Argument gerade von den Verteidigern der Echt-
heit mit schonungsloser Klarheit ausgesprochen wird?).

12) Z.B. Bruhn 38, Tycho von Wilamowitz 45f., 47 (,,schlechtet-
dings unsinnig®, ,,absurde Rechnung‘‘), Schadewaldt 84 Anm. 2 (zitiert
oben Anm. 5), Pohlenz II 54f., Kitto 130f., Agard 265, Kirkwood 165,
Knox 107. Zur Auffassung, daB3 diirftige Logik oder gat sprachlich mangel-
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(5) Verhiltnis zur friberen Begrindung (450ff.). Ist Anti-
gones neue Begriindung fiir ihre Tat (9o4—912) vereinbar mit
der zuvor im Stiick gegebenen, nimlich dafl es ewige unge-
schriebene nichtwankende Gesetze der Gotter gibt, die die Be-
stattung gebieten? Alle Gegner der Echtheit nehmen die Un-
vereinbarkeit der beiden Begriindungen an. Die Verteidiger
sind gespalten: einige wollten das neue Argument als klirende
Prizisierung des alten verstehen (Moeller 84ff., vgl. Reinhardt
93. Pohlenz II 54; implizit auch Bowra 96ff.). Das wiirde be-
deuten, daB die ungeschriebenen Gesetze der Gétter schon in
der fritheren Szene von Antigone nur die Beerdigung von Poly-
neikes als des Bruders verlangten, bei jedem anderen Toten es
aber ihr tiberlassen wiirden, was zu tun sei.

Es ist richtig, daB3 an der beriihmten Stelle 450fF. nicht ge-
sagt ist, auf welche Toten die nichtwankenden Gesetze an-
wendbar sind. Man kann daraus folgern, daB die nétige Prizi-
sierung noch aussteht und bis go4ff. aufgespart wird; man kann
aber auch folgern, daB3 jene Gesetze eben fiir alle Toten gleicher-
mafen gelten. Und es gibt Hinweise an anderen Stellen des
Stiickes, die diese zweite Folgerung unausweichlich machen.
Antigone beklagt sich im Prolog (23 ff.) iiber die ungleiche Be-
handlung ihrer toten Briider, von denen der eine von Kreon
oy Olxy) ... xal vdue beerdigt wurde, wihrend der andere ... —
die Antithese impliziert, dall das, was Kreon Polyneikes antat,
nicht ¢dv dixpy getan war. In Antigones Augen wire Kreon
selbst verpflichtet gewesen, nicht etwa nur einen hypothetischen
Bruder, sondern auch den sehr realen Feind Polyneikes zu be-
graben (was er iibrigens dann auch tut: 1197-1204, und das
nicht etwa aullerhalb des thebanischen Gebietes, wie es nach
attischer Rechtsauffassung dowor gewesen wirel?)). Antigone

hafter Ausdruck fiir Antigone entweder iiberhaupt charakteristisch oder
wenigstens bei ihrem letzten Auftritt angemessen sei s. unten 119 (mit Anm.
17) und 133.

13) Es ist zu begriien, da H.J.Mette wieder (nach W.Vischer,
RhM 20, 1865, 444—456) auf die Bedeutung der attischen Bestimmungen
iiber die Bestattung von Verritern fiir das Verstindnis der Handlung der
,Antigone‘ hingewiesen hat (Hetrmes 84, 1956, 129-134). Seiner Inter-
pretation, dal Antigone als Verkiinderin einetr neuen Moral zu verstehen
ist, wird man freilich kaum zustimmen kénnen: zu nachdriicklich beruft
sie sich auf das von jeher Giiltige (456f.). Der Hintergrund der attischen
Rechtsauffassung zeigt jedoch, dal Sophokles — auch wenn man es noch
so oft bestritten hat, und dies nicht zuletzt wohl wegen 9o4—920 — tatsich-
lich die prinzipielle ethische Frage in den Vordergrund riicken wollte:
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scheint also nicht mit irgendwelchen Einschrinkungen von
dixn und vopoc hinsichtlich der Begribnispflicht zu rechnen, und
Kreon spiter auch nicht mehr. Auch sagt Teiresias 1080ff. nicht,
daB eine Stadt zu Schaden kommt, die eine Schwester ihren
letzten Bruder nicht begraben 146t (aber gliicklich sein wird,
wenn sie die Beerdigung ihres Gatten und ihres Sohnes untet-
sagt). Hiergegen konnte man einwenden, daf} Teiresias nicht
Antigone ist. Aber wire es sinnvoll, sie nach verschiedenen
religiosen Uberzeugungen handeln zu lassen? Die ohnehin pre-
kire Einheit des Stiickes wire noch mehr gefihrdet: der zweite
Teil konnte nicht mehr als eine Bestitigung von Antigones
Position gelten, wenn ihre ,ungeschriebenen Gesetze der Gotter?
etwas anderes vorschrieben als der Wille der Gotter, wie er
Kreon von Teiresias erklirt wird.

Was in go4ff. gesagt ist, ist daher unvereinbar mit den reli-
giosen Ideen im iibrigen Drama, gleichgiiltig, von wem sie aus-
gesprochen werden (nur Kreon versucht voriibergehend eine
private Theologie aufzubauen: 282ff.). Wenn die umstrittenen
Verse zu halten sind, so nur unter Anerkennung der Unverein-
barkeit!), wobei dann der psychologische und dramatische
Sinn der Hinwendung zur andersartigen neuen Begriindung
einer Erklirung bedarf.

(6) Antigones Liebe um Bruder. Die Psychologie der Stelle
wird vielfach erklirt mit dem Hinweis auf Antigones iibet-
wiltigende Liebe zu Polyneikes!%). Die Gegner der Echtheit
brauchten gegen diese Interpretation nicht anzukimpfen, da
einige Verteidiger dies fiir sie ibernahmen. So wies A. Maddalena
(98 Anm. 81) darauf hin, daB es einen Unterschied macht, ob

sonst hitte er eine gewisse ,realistische Nihe zum geltenden Recht ge-
wahtt und den naheliegenden Kompromifl (Bestattung auf fremdem Ge-
biet) irgendwie ins Spiel gebracht. Die Entfaltung des dramatischen Kon-
fliktes wite dadurch nicht beeintrichtigt, nur anders akzentuiert worden:
so hitte ein etwas weniger strenger Haimon den Vermittlungsvorschlag
unterbreiten kénnen, oder Teiresias hitte in einem Auftritt vor der Voll-
streckung des Urteils auf den bestehenden vduos hinweisen kénnen. Das
von Mette vorgefithrte Material zeigt in sehr aufschluBBreicher Weise, wor-
auf es Sophokles nicht ankam.

14) Klar erkannt haben dies u.a. Kitto 129f., Knox 103, Gellie 48,
Benardete 153.

15) Z.B. Agard 264, Bowra 96, Bonnard 91, Knox 107. — Die Aus-
legung dieser Liebe als Inzestliebe (Barres, zitiert bei Tronquart 486)
bleibt fiir manche weiterhin attraktiv, so Benardete 153. (Eine Ausein-
andersetzung wird man mirersparen; zu Vers 910 als Ausdruck von Anti-
gones inzestudser Phantasie s. unten Anm. 34).
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man von Verbundenheit spricht oder von Nichtreproduzier-
barkeit, und G. Germain bemerkte trocken, daf3 in Ubetlegungen
dieses Typs ,,la sensibilité n’a rien a voir* (111; gegen ,Liebe
auch Moeller 86f., Gellie 49). Dall Antigone mit warmer Liebe
von ihren Verwandten sprechen kann, ist im iibrigen richtig:
ihre Gefiihle sind groBartig ausgedriickt in 891—9o3; nur wird
ein unvoreingenommener Leser zugeben, daf3 die darauf folgen-
den Zeilen nicht in demselben Ton fortfahren: ein , frigid so-
phism“ (Kitto 130) sollte nicht als Ausdruck tiefen Gefiihls
mifdeutet werden.

Die Unterscheidung zwischen der physischen oder biologi-
schen Ersetzbarkeit eines Menschen und seiner Unersetzbarkeit
als Person ist iibrigens nicht ein polemisches Mittel, das Argu-
ment Antigones zu entwerten. Die Bezeichnung ,physische’
(Un-)Ersetzbarkeit wird hier nur deskriptiv beniitzt zur ge-
naueren Erfassung des Textsinnes. Indes ist es nicht miiflig,
darauf hinzuweisen, dafl der Unterschied bei Sophokles selbst
in eindeutig wertender Weise eingefiihrt wird. Fiir Kreon braucht
sein Sohn Haimon Antigone nicht, er kann auch anderer Weiber
,Saatfeld® beackern: dodowuor yap ydatépwy eiolv ydar (569). Auf
diesen Hinweis auf die physische Ersetzbarkeit Antigones wird
ihm die Unersetzbarkeit von Haimons Braut als Mensch vorge-
halten: 0dy d¢ y’éxelve Tij0é ©7w Tfouoouéva. Man wird einwen-
den, daf3 dies Ismene sagt, nicht Antigone — aber es ist voz ihr
ausgesagt und damit nicht belanglos fiir ihren Chatakter. Oder
sollen wir sagen, dafl Ismene in ihrer Gefiihlsduselei der Schwe-
ster eine Feinheit zuschreibt, die dieser fremd ist? So allenfalls
konnte man — kiinstlich genug — Antigone von dieser Sehweise
menschlicher Beziehungen isolieren. Aber wire sie deswegen
schon Kreons Denkweise verpflichtet, dessen Ausspruch im
Zusammenhang der Verhorszene zweifellos als Zeichen brutaler
Primitivitit zu werten ist? Wenige scheinen iiberhaupt bemerkt
zu haben'), dafl das Argument der physischen Ersetzbarkeit
von Mann und Kind Antigone plétzlich in eine schwer zu be-

16) Die Beziehung zwischen 569 und dem Ersatzbarkeitskalkiil sah
Hathorn 114 n. 9 (vgl. Levy 140f.). Seine Erklirung — Antigone lasse sich
absichtlich auf Kreons Niveau hetab, um zu zeigen ,,that even so the reason-
ing will not work‘ — hat indes keinen Anhalt am Text: die Ersetzbarkeit
von Mann und Kind erscheint als ,Nomos‘, nicht als Idee Kreons; richtig
ist nur, daB es sich fiir Antigone objektiv um ein ,,lowering hetself to the
level of reasoning of Creon‘‘ handeln wiirde. — Tronquart 484 zitiert 569 als
Beweis dafiir, da} die Griechen die Ehe nicht mit ,romantischen‘ Gefithlen
betrachteten; Ismenes Antwort 570 ignoriert et.
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griindende Nihe zu Kreon bringt, zu dem sie sonst in allem —
nicht zuletzt in der Folgerichtigkeit ihrer Denkweise — den
duBersten Gegensatz darstellt.

(7) Rationale Begriindung nach der emotionalen? Dann gab es die
Erklirung, dal Antigone jetzt zu einer rationalen Begriindung
greifen muf}, nachdem sie zuvor vergeblich versucht hatte, sich
aus ihrem spontanen Gefiihl heraus zu rechtfertigen. Aber
G.Miiller (207) hat gewi3 recht, dal die Rechtfertigung vor
Kreon (450ff.) nicht nur von echtem Gefiihl getragen ist, son-
dern zugleich auch an intellektueller Klarheit der spiteren Be-
griindung weit iiberlegenist. Von hieraus gesehen spricht nichts
fiir einen ,Riickgriff® auf die ratio als zweite Stufe der Rechtferti-
gung. Daher erhilt man sogleich die zusitzliche Erklirung, daf3
es sehr passend ist, wenn Antigone keinen rational klaren, lo-
gisch akzeptablen Gedanken zuwege bringt, daf3 ihre ,rationa-
le‘ Begrindung gar nicht iiberzeugend sein soll, da Sophokles
nichtbestrebtsei ,,to persuade us that Antigone acted for any par-
ticular reason®1?). Es ist nur zu befiirchten, daf3 die Vorstellung
einer in der Luft hingenden Scheinbegriindung, die ¢ contrario
die Irrationalitit des menschlichen Handelns, die Nichtreduzier-
barkeit unserer Entscheidungen illustrieren soll, doch entschie-
den zu modern gedacht ist. Bei Sophokles wollen Begriindungen
stets tiberzeugen, auch an der vorliegenden Stelle spricht die
Formulierung 913f. stark fiir diese Auffassung. Die Erfahrung,
daBl dem verinnerlichten Subjekt die eigene Begriindung nicht
mehr ergriindbar ist, und so nur die reine Tat selbst iibrig bleibt
(Gellie 284 n. 26, mit Berufung auf Kitto 128), gehort doch
wohl dem existentialistischen 2o. Jh. an, nicht dem 5. Jh. v.Chr.

(8) ,Letzter Halt. Personliche gegen dffentliche Begriindung?
Aber ist es nicht doch ein vorziiglicher dramatischer Effekt,
Antigone im Angesicht des Todes auf hilfloses Réisonnieren als
ihren einzigen Halt zuriickgeworfen zu sehen? Das wire in der
Tat vorziiglich, wenn es wahr wire, dafl ,;she can cling to
nothing but a frigid sophism* (Kitto 130). Aber gegen Boeckh
und Seyflert, die diese Ansicht schon im 19. Jh. in unterschied-
lichen Varianten vorgetragen hatten, wies R. Jebb darauf hin,
dal es durchaus etwas gibt, das Antigone in ihrer letzten
Stunde Halt verleiht, nimlich dasselbe Prinzip, das ihr in der

17) Mit dem Gegensatz emotional—rational arbeiten u.a. Pohlenz 1T
53, Kitto 131, Bonnard 92, Levy 143. Die Zusatzerklirung in variierender
Form bei Agard 265, Wycherley 52 (aufs Sprachliche ausgedehnt), Kirk-
wood 165, Errandonea 120, Levy 143, Gellie 49 (von dort das Zitat).
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Konfrontation mit Kreon Zuversicht gab: das gottliche Gesetz
(vgl. daudvor Oy 921, edoefodoa 924, Ty eboefiav oeficaca
943). Boeckhs Ansicht war freilich auch weiterhin beliebt8). Erst
B.M.W.Knox erkannte, dafl nach Jebb eine wesentliche Modi-
fikation nétig geworden war: er unterschied zwischen den wirk-
lichen, personlichen oder ,privaten Motiven Antigones und
einer anderen Art von Motiven, die sekundir und ,6ffentlich’
wiren. Die ganze Rede 891-928 ist eine Art Monolog; das sei
der Grund, warum Antigone hier zum ersten Mal ihre wirtk-
lichen Motive zeigt, wihrend die Anrufung der gottlichen Ge-
setze zu ihrer ,6ffentlichen® Rechtfertigung gehort (106)19). Ver-
geblich wiirde man einwenden, da3 Antigone das Recht der
Gétter und ihre eigene Frommigkeit auch im Monolog erwihnt,
denn Knox betrachtet dessen letzten Teil (921-928) im Gegen-
satz zur Mehrheit der Interpreten als Ausdruck von Hoffnungs-
losigkeit und Verzweiflung. Aber der Prolog kann sicherlich als
Dasstellung von Antigones ,privatem‘ Denken betrachtet wet-
den, betont sie doch selbst, daf3 sie mit Ismene alleine sprechen
wolle (19). Und zu ihrer Schwester spricht sie ebenfalls von
Ta Taw Jedv Evrpa (77), was Jebb z.St. zweifellos richtig mit
Hinweis auf die de@v vdupa (454) erklirt hat. — Levy (139f.)
fand freilich, dafl diese AuBerung nur durch Ismenes Weigerung,
an der Bestattung teilzunehmen, provoziert ist, so wie die ganze
religidse Begriindung in 450ff. nur durch Kreons Angriff aus-
geldst wird und daher als sekundir gegeniiber ihrer emotionalen
Reaktion (Liebe zu Polyneikes, Emporung gegen Kreon) zu
gelten hat. Leider tibersah Levy die Verse 23-25, wo Antigone
bereits von déxn und vduos redet, bevor sie weil3, was ihre Schwe-
ster sagen wird (vgl. oben (5)).

(9) ,Offenlegung’ und ,geistige Verwirrung’. Den authentischen
Schliissel zum Verstindnis unserer Stelle glaubten zwei Inter-
preten in einer fritheren Stelle des Dramas gefunden zu haben,
jeder freilich in einer anderen. Ismene sagt 563—4, in verzweifel-
ter Lage verliere der Mensch den Verstand; dies erklirt fiir Er-
randonea (119)2°), warum Antigone auf ihrem Weg in den Tod

18) AuBer bei Kitto z.B. auch bei Agard 265; neuerdings wieder bei
Benardete 150, Hester 37. Gegenargumente hatte Waldock 139 vorgetragen.

19) Vgl. unten (9) mit Anm. 21.

20) ,,(Antigona) ya no puede mds, su cabeza no resiste®, in diesem Zu-
stand sagt sie ,,cosas que ni ella ni nadie diria en estado sereno y ecuanime**
(120). Errandoneas Interpretation war vorweggenommen bei Agard 256,
Wychetley 52; vgl. auch Maddalena 78.
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so absurde Dinge redet. Haimon sagt 707-709, egozentrische
Charaktere erweisen sich ,entfaltet® oder offengelegt (dianzvydéy-
7eg) als leer, woraus Knox (103fF.) als dramatischen Sinn von
Antigones letzter Szene die ,Offenlegung® ihres Charakters ab-
leitet. Aber Ismenes Worte treffen allenfalls auf sie selbst zu,
und Haimon meint zweifellos seinen Vater, nicht seine Braut.
Sophokles gab auch keinerlei Hinweis darauf, daf} eine dieser
Stellen eine tiefere Bedeutung fiir die dramatische Entwicklung
der Antigone-Handlung haben kénnte. Anders als Kreon, hinter
dessen schonen ,6ffentlichen® Maximen schon bei seinem ersten
Auftritt die nackte Egozentrik sichtbar wird (vgl. Reinhardt
78), braucht Antigone nicht ,offengelegt® zu werden, da sie in
der riickhaltlosen Offenheit ihres Charakters dem Leser schon
seit dem Prolog durchsichtig ist. Auch kann die Uberlegung
iiber die Nichtreproduzierbarkeit eines Bruders schwerlich als
etwas in hoherem MaBe ,Inneres‘ oder ,Privates® als die frithere
Begriindung ausgegeben werden?!). Gegen Errandonea und
Maddalena geniigt es zu sagen, da3 Antigones Worte — mbgen
sie auch, nach Ansicht eines Verteidigers ihrer Echtheit, weder
dramatisch vorziiglich noch stilistisch untadelig sein (Kirkwood
163, 165) — jedenfalls nicht die Worte einer von Sinnen Gekom-
menen sind2?).

(10) Eigenart und geistiger Ort des Enthymems. Da die Deutung
der Psychologie und des dramatischen Sinnes der Stelle nicht so
recht iiberzeugen wollen, ist es nunmehr unerliBllich, nach der
Eigenart von Antigones Argument zu fragen, nach der geistes-
geschichtlichen und literarischen Zugehdrigkeit solcher Art von
Uberlegung. Drei Erklirungen wurden bisher vorgeschlagen:
fiir die erste ist die Stelle zu deuten aus ,,uralter Sippenreligion*
(Friedlinder 309), fiir die zweite ist ein sophistisches {#jrnua auf-
genommen, wihrend die dritte hier ein typisches Novellenmotiv
sieht. Streng genommen schlieBen sich die drei Erklirungen

21) Antigones ,rein persdnliches’ Motiv sei ,,her love for her dead
family, not the family as an institution, a principle, but those individual
human beings* (Knox 107). Indes wendet der ,Nomos‘ zweifellos so etwas
wie ein ,principle‘ auf die Institution Familie an; daher interessiert Poly-
neikes auch nicht als ,individual human being‘, sondern als letzter Sprof3:
jeder andere Sohn von Oidipus und Iokaste tite es genau so gut.

22) Ahnlich gegen Errandonea z.B. auch Gellie 47. — Det Zustand
geistiger Verwirtung lieBe sich am ehesten in lyrischer Form darstellen
(entfernt vergleichbar wire Kassandras prophetische Ekstase); doch der
Kommos 806-882 ist vollkommen klar in Konzeption und Formulierung
(854—5 ist vielleicht korrupt).
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gegenseitig nicht aus: der Gedanke von der physischen Unet-
setzbarkeit konnte in allen drei Bereichen seinen Platz haben.
Dennoch war es berechtigt, wenn die Erklirer unsere Stelle
meist nur einem der drei Bereiche zuweisen wollten: der unter-
schiedliche emotionale Wert, den der nimliche Gedanke in Reli-
gion, Sophistik und Novellistik annehmen miifite, rit nicht zu
der Annahme, daf3 die drei moglichen Aspekte gleichzeitig ein-
wirkten oder gar dal3 Sophokles (bzw. der Interpolator) die Ab-
sicht hatte, sie zu kombinieten.

(a) Zur religidsen Erklirung ist zu sagen, dal Antigone die
neue Begriindung fiir ihre Tat nicht in religiosen Begriffen aus-
driickt. Sie wendet sich betont an die gpovoivtes (904), nicht an
die edoefeic. Sie sagt nicht, dall es fiir sie weniger avdowor ge-
wesen wire, den Gatten und den Sohn unbeerdigt verfaulen zu
lassen; sie sagt nur, dafB sie fiir physisch ersetzbare Verwandte
die Tat nicht gewagt hitte. Eine stirkere re/igidse Bindung an das
eigene yévoc (im Sinn archaischer Sippenordnung) ist weder aus-
gesprochen noch liegt sie in der Konsequenz des Argumentes:
da es um die physische Unersetzbarkeit geht, wiirde fir Anti-
gone ab einem gewissen Lebensalter wohl auch der eigene Sohn
bestattungswiirdig werden, obschon er dem yévog des Erzeugers
angehort. Die ,religiose’ Erklirung ist eine interpretatorische
Zutat, die vom Text nicht gestiitzt wird. Es kommt hinzu, daf3
ernste Zweifel bestehen, ob es je eine Form von Religion gab,
in der die Bestattung von Mann und Kind als minder wichtig
gegeniiber der Bestattung des Bruders galt. Ethnologische Be-
statigung scheint zu fehlen, wie schon Waldock (136) feststellte.
Die generelle Hoherbewertung des Bruders war gewill nie
ethische ,Volksanschauung® (so richtig Waldock l.c. gegen
Robert I 333), schon gar nicht im 5. Jh. (vgl. Bruhn 38. Anm.).
J.Moeller (84f.) machte sich die Erklirung zu leicht, wenn er
sagte, Antigone hitte ihren Mann und ihren Sohn nicht beerdigt,
da dies Sache des yévog ihres Mannes gewesen wire: davon steht
erstens nichts im Text, und zweitens wire der Vergleich witzlos,
wenn der hypothetische Mann nicht in derselben Lage wire wie
Polyneikes, nimlich ohne Verwandte, angewiesen auf die Be-
stattung durch Antigone. Wie immer die Bindung an das eigene
yévos gewertet wurde: die Nichtbestattung von Mann oder Sohn
in dieser Situation hitte wohl auch ,uralte Sippenreligion® nicht
fur verzeihlich erklirt.

In der Geschichte von Althaia und Meleagros schlieflich ist
auch nicht eindeutig das ausgedriickt, was man gewohnlich in
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ihr findet, nimlich daB} eine Frau dem yévog ihrer Briider niher
steht als dem ihres (Mannes und ihres) Sohnes. Denn was von
J. Th.Kakridis als,,Bevorzugung des Bruders iiber jedenanderen
Blutsverwandten® bezeichnet wurde ((1) 18), ist hinsichtlich des
Faktischen eher als Gleichstellung zu beschreiben: eine T6tung
wird durch die andere aufgewogen. Von Bevorzugung kénnte
nur dann gesprochen werden, wenn Althaia erklirte, sie hitte
niemals die T6tung ihres Sohnes durch einen ihrer Briider ge-
richt; und nur in diesem Fall konnte man auch sinnvoll von einer
Parallele zu den Worten Antigones sprechen®). Die Wertung
von Althaias Tat in der Uberlieferung deutet im iibrigen auch
nicht auf einen Vorrang des Bruder-Schwester-Verhiltnisses,
sondern umgekehrt auf eine klare Uberordnung der Mutter-
Sohn-Bindung: sonst miifite sie wie ein Fall durchschnittlicher
Pflichterfilllung durch eine brave Schwester erscheinen, nicht
als die Greueltat, als die Aischylos sie darstellt (Choeph. Goz2—
611), auch nicht als das singulir bittere Ereignis, das Herakles
das erste und einzige Mal in seinem Leben zum Weinen brachte
(Bakchylides 5.156). Dem entspricht, daf3 nirgends der Gegen-
satz zweier Sippen hervorgehoben wird, zwischen denen
Althaia hin- und hergerissen wire, wohl aber die Tatsache, daf3
Meleagros mit den Briidern seiner Mutter verwandt ist24). Man
verstand die Geschichte offenbar im Sinne einer Steigerung in
der Verletzung der Bindungen innerhalb ein und desselben
Familienverbandes: zuerst beging Meleagros die horrende Tat,
seine Onkel zu t6ten, was bei der Uniiberwindlichkeit des Hel-
den im Kampf nur durch die noch weit horrendere Tat der Al-
thaia geahndet werden konnte. Die Steigerung setzt voraus, dal3
die Mutter-Sohn-Bindung als die stirkere gilt.

Wenn vollends in der matriarchalischen Ordnung der
Mutterbruder die héchste Autoritit war und dies der Grund sein
soll, daB3 Polyneikes iiber Antigones hypothetischem Mann und
Sohn steht (Kakridis (1) 19, mit Berufung auf A.Lesky), so ist
dabei iibersehen, da3 Antigone die denkbar ungeeignetste Ver-
treterin dieser Ordnung wire, behandelt sie doch ihren eigenen
Mutterbruder Kreon mit der grofiten Geringschitzung 2%).

23) Mit anderen Griinden wies Waldock 136 die Meleagros-Sage als
Parallele zuriick: ,,the circumstances there wete exceptional: the son com-
mitted a murder; furthermore, he was mature®.

24) Bakchylides 5.131 (@piAov), Apollodoros 1.71, Hyginus 174.6.

25) Vgl. auch unten (16) zur Natur des ,Nomos‘, dem Antigone nach-
leben will. — Ich habe darauf verzichtet, zwischen der ,religiosen‘ Erklirung
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(b) Was das sophistische {ijtmua betrifft, so sucht man auch
hier vergeblich nach wirklichen Belegen. Die Fragmente der
,Sophisten‘ geben nichts her; Sokrates, der vielfach dieselben
Fragen verfolgte wie die Sophisten, spricht wohl vom Wert ei-
nes Bruders (Xen. mem. 1.2.49f., 2.3.1fL), stellt aber keinen
Vergleich mit dem relativen Wert von Ehepartnern und Kindern
an. Bei dem Streit zwischen Menelaos und Tyndareos in Euripi-
des, Or. 479ff. geht es um die Bestrafung des Muttermorders
Orestes: Menelaos will ihn in Schutz nehmen als seines Bruders
Sohn, Tyndareos beharrt darauf, dal3 die Gesetze auch fiir ihn
gelten miissen. Es istalso ein Konflikt zwischen Familienbindung
und Gesetzestreue, nicht ein Konflikt zwischen Verwandt-
schaftsgraden ).

Man kann W.Schmid zugeben, daf spitzfindige Fragen zu
den Verwandtschaftsgraden in der Sophistik denkbar wiren;
nur ist es ihm nicht gelungen nachzuweisen, daf3 es sich wirk-
lich um ein aktuelles {7jrnuo handelte. Die Etikettierung von
Antigones Argument als ,sophistisch® (Schmid 31-33, Moeller
89f., Hester §8), ist von zweifelhaftem Wert. Und zur Athetese
ausreichen wiirde sie selbst dann nicht, wenn sie begriindet
wiire.

(c) Nicht zweifelhaft ist hingegen, dal Ubetlegungen von
der Art, wie sie Antigone vortrigt, in der Novelle ihren Platz
haben. Denn Herodots Erzihlung von der Frau des Intaphernes
(3.119) steht nicht allein, sie hat Parallelen in indischen und
persischen Novellen??). Stets geht es um die Befreiung von noch

und einer ,soziologischen‘ (aus der Struktur der archaischen Gesellschaft)
zu trennen, da beide Aspekte sich offensichtlich gegenseitig bedingen.

26) Schmid 32 sieht in dieser Stelle die erste Formulierung des gesuch-
ten sophistischen {7rnua, sagt dann aber selbst, daBl es darum gehe, ,,0b
Verwandtenliebe iiber sittlichen Riicksichten stehe‘‘. Auch die iibrigen von
Schmid angefiihrten Stellen (iberwiegend aus spiten Autoren) haben mit
Antigones Ubetlegungen nichts gemein; vor allem fehlt iiberall der Bezug
zurBestattungspflicht. — Zu Eur. Or. 552—556 vgl. unten 134. — W.Burkert
macht mich darauf aufmerksam, daf3 eine im Vergleich mit der Sophistik
iltere Form von ,Weisheit* hinter Antigones Uberlegung stehen kénnte,
namlich diejenige det Spriiche der Sieben Weisen und der pythagore-
ischen Akusmata: auf eine sehr allgemein gehaltene Frage nach einem Supet-
lativ (z.B. t{ copdrarov) folgt eine verbliffende Antwort (diduds). Diese
Einsichten werden allerdings meistens ohne Begriindung (Iambl., Vit.
Pyth. 82f.) oder mit ganz knapper Begriindung (Diog. Laert. 1.35) weitet-
gegeben. Die Frage 7{ piArarov; mit der Antwort adeipds scheint in diesem
Zusammenhang nicht belegt zu sein.

27) R.Pischel wies 1893 als erster auf die indische Parallele hin (Ja-
taka 67, in: The Jataka, ed. V.Fausboll, vol. I, 1877, 306-8), ein Jahr
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lebenden Gefangenen durch die verbliiffende Argumentation
einer schlauen Frau vor dem Machthaber. Die Spannung zwi-
schen Macht und Machtlosigkeit, der ungewohnliche, scheinbar
unangemessene Weg, auf dem die unbeirrbare Frau ihr Ziel er-
reichen will, schlieBlich der gute Ausgang schaffen genau die Art
von Vergniigen, die man von einer Novelle erwartet. Dieses
Vergniigen gehort wesentlich zu der Geschichte und wird in den
erzihlten Handlungsablauf mit hineingenommen: so 16t etwa
Dareios zwei Gefangene frei, weil ihn das Argument der Frau
ergotzte (rjodels 3.119.7).

Es ist evident, daf3 diese Erklirung der ,religiosen‘ und der
,sophistischen‘ weit tiberlegen ist und daB mit der Bezeichnung
als ;novellistische Pointe‘ die Eigenart von Antigones Enthymem
am besten getroffen ist.

(11) Die Integration des Novellenmotivs. Nun ist die SchluB3-
rhesis einer tragischen Heldin keine Novelle: es stellt sich daher
die Frage nach dem Wert der herodoteischen Parallele fiir die
Erklirung. Wihrend A. Lesky (207) die bloBe Tatsache, da das
gleiche Enthymem bei Herodot erscheint, als Argument fiir die
Echtheit wertet, erkannte G.Germain, daB es vor allem auf die
Art der Integration in den Zusammenhang ankommt. Daf3 das
Novellenmotiv in den sophokleischen Zusammenhang sehtr
schlecht paBt, bestreitet er nicht; er bemiiht sich jedoch um den
Nachweis, da das Motiv auch sonst hiufig mangelhaft inte-
griert ist, ohne daBl man Zweifel an der Echtheit zu hegen
brauche. So biete das indische Epos Rimayana einen dhnlichen
Fall von ungereimter Ubernahme (Getmain 110): Rama ist auf
der Suche nach der Braut, die ihm geraubt wurde; bei einem detr
Kimpfe muB er glauben, sein Bruder sei getétet worden. In sei-
nem Schmerz rechnet er sich vor, dal nur der Bruder unersetz-
lich ist, wihrend Frau und Kinder es nicht sind®®). Ferner ist
nach Germain (110f.) das Novellenmotiv auch in die Gattung

darauf Th.Noeldeke auf die persische (Marzbinnime, Mirchensammlung
des 12.]Jh.). Material aus neugriechischen Balladen sammelte J.Kakridis,
(2) 152-164. Kakridis’ Ansicht, daB diese volkstiimlichen Quellen auf keine
Weise von literarischen (etwa Herodot) beeinfluBt sein kénnen (und daher
den griechischen Ursprung der Geschichte beweisen), wird man heute skep-
tisch beurteilen.

28) Ramayana in its North-Western Recension, ed. Vishva Bandhu
Shastri, Lahore 1944, 111. (Die Stelle wird je nach Rezension und Ausgabe
unterschiedlich zitiert: Rimiyana 6.101.41 ed. Roussel (nach Germain),
6.24, 7.8 ed. Gorresio (nach Pischel); die Verifizierung am Text der North-
Western Recension verdanke ich der Ziircher Indologin A.Etter.)
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der Geschichtsschreibung nur unzulinglich zu integrieren, wie
eben Herodot zeige: da der historische Intaphernes von Dateios
getotet wurde, kann seine Frau nicht das erreichen, was ihre in-
dische Kollegln aus der Jataka-Erzihlung errexchte nidmlich die
Freigabe von Bruder, Sohn und Ehemann. Uber diese zweite
,Unstimmigkeit® zu streiten, lohnt sich kaum: immerhin wird
das Argument der physischen Nichtreproduzierbarkeit bei
Herodot auf einen Lebenden angewendet, und der nichtreprodu-
zierbare Bruder bleibt der Frau des Intaphernes auch wirklich
erhalten. Argument und Erfolg des Argumentes stehen in einem
klaren Zusammenhang. Vom epischen Helden Rama hingegen
mag es zwar taktlos sein, auf der Suche nach der Braut den Bru-
der hoher zu veranschlagen, aber da er glauben muf3, um der
Braut willen den eigenen Bruder verloren zu haben, ist es jeden-
falls sinnvoll fur ihn, die beiden Verluste gegeneinander abzu-
wigen. Ramas Klage hat zudem eine ganz andere Funktion fiir
die Okonomie der Dichtung: als hyperbolischer Ausdruck des
Schmerzes in einem Durchgangsstadium der Handlung ist sie als
kontrastbildende Vorbereitung des schlieflich erreichten guten
Endes durchaus verstehbat; eine Zerstérung seinet bisherigen
Motivation in der Endphase der Handlung ist nicht gegeben.
Ubrigens zieht Rama nicht den Schluf3, da3 er nur den unersetz-
baren Bruder beerdigen wolle, nicht aber die ersetzbare Braut,
wenn er sie tot finde: der Unersetzbarkeitskalkiil eignet sich
eben nicht fiir eine Handlungsmaxime (wozu s. unten (127)).

Germains Versuch, die mangelhafte Integration des Wan-
dermotivs in andere Gattungen sozusagen als Normalfall zu er-
weisen, zeigt in Wirklichkeit das Gegenteil: es gibt offenbar
nichts, was auch nur entfernt vergleichbar wire mit der Ver-
wendung des Motivs im sophokleischen Drama, die Tycho von
Wilamowitz (47) ,,schlechterdings unsinnig® genannt hat.

(12) Der Reig der guten Pointe. Mit Tycho von Wilamowitz
trifft sich Germain jedoch in einem anderen Punkt: beide glau-
ben, daf3 der ,,Reiz des dialektischen Spiels* (Wil.) fiir Sophokles
Grund genug war, die Geschichte zu iibernechmen. Germain
(1171) teilt uns mit, daB die Reaktion des Sophokles dieselbe war
wie die des Dareios: er freute sich iiber den Unersetzbarkeits-
kalkiil, und so konnte er sich nicht enthalten, die treffliche Pointe
weiterzugeben.

Die Freude der Griechen und wohl auch des Sophokles an
guten Pointen sei nicht bestritten: aber hatten sie auch Freude
an schlechten Pointen? Denn gerade Germains sehr einleuchtende
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Ausfithrungen zum novellistischen Charakter der Episode zeigen
deutlich, daB3 vom eigentlichen Reiz der Geschichte — Befreiung
der Gefangenen durch paradoxes Risonnieren — nichts iibrig
bleibt, wenn der paradoxerweise hoher bewertete Bruder nicht
mehr lebt und der paradoxerweise niedriger bewertete Sohn nie
existiert hat.

Aber seien wir nicht kleinlich, erkliren wir die Pointe fiir
vorziiglich auch in der vorliegenden Form. Sophokles wollte
seinem Publikum eben Vergniigen bereiten, und mehr bedarf es
nicht (Germain 112). Aber aristophanische Zoten beteiten eben-
falls Vergniigen und haben vermutlich auch einem Sophokles
Vergniigen bereitet. Trotzdem verzichtete er darauf, sie in die
SchluBlrhesis einer tragischen Figur einzubauen: vielleicht doch
deswegen, weil fiir ihn, anders als fiir Germain, Vergniigen nicht
gleich Vergniigen war. Es ist doch allzu naiv, sich Sophokles
als einen Dichter vorzustellen, der nach einem groBartigen
Kommos und dem nicht minder grofartigen Anfang einer
Rhesis plétzlich auf ein Novellenmotiv zuriickgreift, nur um ein
unentwegt pointenhungriges Publikum zufriedenzustellen. Man
mag von Aristoteles’ Erklirung der Wirkung der Tragodie —
xadapos von und mittels der Affekte pdfos und leog — denken
wie man will: hinter die zugrundeliegende Frage nach einer der
Tragodie spegifischen 1jdowmj sollte man nicht zurtickfallen??). Die-
jenigen Erklirer, die hier einen deutlich ,tragischen‘ Effekt
suchten, waren zweifellos von besserem Urteil geleitet als jene,
die sich auf den ,,Reiz®, auf das unschuldige ,,plaisir® am guten
Historchen beriefen. Aber da das Novellenmotiv den tragischen
Effekt nicht so recht hergeben wollte, gerieten sie auf unter-
schiedliche Weise in Widerspruch zum Text (s. oben (6)—(10)).
Und hierin zeigt sich am klarsten das Dilemma, zu dem die
Annahme der Verse gog4—920 fithrt: man scheint gezwungen,
entweder den tragischen Kontext odet aber das novellistische
Wandermotiv falsch einzuschitzen.

Ganz von selbst geriet die Erorterung in den letzten Ab-
schnitten auf die Frage nach Parallelen zu den umstrittenen Vet-
sen. Bs wurde dargelegt, warum die Althaia-Meleagros-Sage
nicht als Parallele gelten kann, ferner daB3 die Art des Einbaus in
den neuen Zusammenhang ohne Beispiel ist; und zur Erklirung
aus dem Vergniigen an der trefflichen Geschichte hatte schon

29) Vgl. hierzu W.Schadewaldt, Furcht und Mitleid? Zur Deutung
des Aristotelischen Tragoddiensatzes (1955), in: Hellas und Hesperien,
19702, T 194fF., zur 7dows] 220-226.
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C.Whitman (264 n. 31) bemerkt: ,,I should like more examples
of such a delight in pure rhetoric. Allenfalls ein neuer Sophok-
les-Text kénnte Whitmans Wunsch erfillen (vgl. unten 133 ff.).

Nunmehr scheint es angebracht, nach Parallelen fiir wei-
tere Aspekte unseres Textabschnittes Umschau zu halten.

(13) Herodotbenditzung. E.Bruhn machte geltend, daf} eine
zweite Herodotstelle in so engem Anschlufl an das Original
iibernommen ist, daf} sie im neuen Zusammenhang sinnstérend
wirkt: OK 337ff. vergleicht Oidipus das Verhalten seiner S6hne
und seiner Téchter mit der Lebensweise der Agypter, bei denen
nach Herodot 2.35 die Minner zu Hause am Webstuhl sitzen,
wihrend die Frauen den Lebensunterhalt von auBlerhalb herbei-
schaffen: so sitzen auch Eteokles und Polyneikes zu Hause,
wihrend Antigone und Ismene die Miihsal auf sich nehmen, fiir
den Vater in der Fremde zu sorgen. Unangebracht sei der Ver-
gleich, weil Ismene zuvor (336) angedeutet hatte, dal3 es schlimm
steht um die Briider; das klinge nicht wie friedliches Zuhause-
sitzen (Bruhn 40). Allerdings zeigen die Fragen des Oidipus
357—360, daB er die Andeutung Ismenes nicht aufgenommen hat,
er meint also wirklich, daf3 sich die Séhne in Theben befinden.
Schon dies mag ein Stiick bewuBter Charakterzeichnung sein:
der verbitterte Greis nimmt nur das zur Kenntnis, was ihn selbst
betrifft, nimlich daB3 die S6hne an der Fiirsorge der Tochter fiir
ihn nicht teilhaben. Aus dieser Selbstbezogenheit, aus der Riih-
rung iiber die Tochter und der Emporung {iber die Schne er-
gibt sich dann auch der entehrende Vergleich mit dem fiir Grie-
chen ,weibischen‘ Verhalten der dgyptischen Minner: als Ver-
unglimpfung passend, was immer die S6hne zu Hause wirklich
tun. Bleibt als ,Ansto3 die Verwendung von mdvra in 337: @
advrénelve Tois &y Alybmrw viuos | glow xavewxaodévre, nach
Bruhn abhingig von Aiydmtior mdyvta éumaly toict dAlowot
dvdodmotot otiicavto ifded Te xai vouovs, worauf bei Herodot
(L. c.) eine Mehrzahl solcher vduor genannt wird, bei Sophokles
dagegen kein weiteres Beispiel. Der AnstoB3, der ohnehin nicht
eben schwer wiegt, verschwindet vollends, wenn man ndvra zu
ratveacdévre zieht und mit ,ganz und gar® tibersetzt (vgl. Jebb:
,»0, true image of the ways of Egypt®). )

Hingegen lohnt es sich, zwei weitere Fille von Ahnlich-
keit mit Herodotstellen heranzuziehen: der Traum Klytaim-
nestras (El. 417-423) ist dem Traum des Astyages Herodot
1.108 nahe verwandt, und Otestes’ Erwartung, als totgeglaub-
ter Heimkehrer besonders geehrt zu werden, wie dies schon
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vielen cogol geschah (El. 62—64), kénnte von Herodots Erzih-
lung von Salmoxis (4.95) angeregt sein. Wenn hier wirklich
Herodotbeniitzung vorliegt — ganz sicher ist das nicht - so hitten
wir nunmehr drei Stellen, die untereinander hinsichtlich der Art
der Beniitzung der Vorlage sehr dhnlich, von der Antigone-
Stelle jedoch klar getrennt sind: nur in der Antigone findet sich
ein in der Formulierung enger Anschluf3®) an die Vorlage, nur
hiet tretenznbaltliche Schwierigkeitenund sprachliche®') Inkonzinni-
titen auf, nur hier betrifft der aus Herodot iibernommene Ge-
danke die gentrale Motivation der betreffenden Gestalt, und nur
hier ist das Ubernommene auf dem FHohepunkt des Stiickes anzu-
treffen, angewandt auf die Hauptfignr. Sonst wird stets an drama-
tisch wenig exponierter Stelle eine Gestalt von minderer Wich-
tigkeit so mittels des herodoteischen Materials gekennzeichnet,
daB weder sprachlich noch inhaltlich ein Bruch zu bemerken ist.
P.Masqueray hat den Unterschied wie es scheint gespiirt (frei-
lich nicht analysiert), wenn er eine Entwicklung von Sophokles’
Herodotbeniitzung von dem ,,am wenigsten gegliickten® (I 75)
Beispiel in der Antigone zu den kaum noch feststellbaren in
spiteren Stiicken annahm. Als ob der iiber 5ojihrige Verfasser
der ,Antigone‘ noch unbeholfen herumexperimentiert hitte.

Es gibt mithin im Sophoklestext keine Parallele zur Art der
Herodotbeniitzung in Antigone 9o9—91232).

(14) Sprachliche Parallelen. G.Miiller (209) warf den Vet-
teidigern der Echtheit vor, sie ignorierten die kritischen Be-

30) Zur Ubernahme der herodoteischen Satzstruktur in gog—gr1z (s.
oben Anm. 9) kommt die Darbietung des Gedankens in vier Schritten:
verbliiffende Feststellung — verbliiffte Frage nach der Begriindung durch
eine yvoun (bzw. einen vdéuog) — Begriindung durch Ersetzbarkeitskalkiil —
abschlieBender Hinweis auf die yvadun (den vduoc) der Entscheidung. Die
erstaunte Frage hat ihren natiirlichen Platz in Herodots Erzihlung, sie
kommt natiirlich von Dateios, wihrend Antigone sich hier selbst rhetorisch
die Frage stellen muB3 Tivog vduov 01 tadra mog ydow Aéyw; (908). Auch der
zweite, bekriftigende Hinweis auf den vduog (914) ist weniger einleuchtend
als die Bekriftigung ihrer yvdun dutch die Frau des Intaphernes, denn dort
konnte Dareios wirklich zweifeln, ob die sondetbate Entscheidung der
Frau iiberhaupt auf irgend einer verniinftigen yvdun beruhte.

31) Vgl. unten (14).

32) Ich lasse zwei Stellen aus OT beiseite, da hier die verschiedent-
lich behauptete Herodot-Beniitzung nicht einmal wahrscheinlich, ge-
schweige denn sicher ist: 267f. (Ahnenteihe des Oidipus, auch bei Hdt.
5.59) und 980—982 (Traum von der Vereinigung mit der Mutter, dhnlich
getrdumt von Hippias, Hdt. 6.107). (Beide Stellen hitten iibrigens unter
den oben gegebenen Gesichtspunkten mehr Ahnlichkeit mit der Gruppe
der iibrigen herodoteischen Passagen als mit Ant. 9o9—912.)

9 Rhein. Mus. f. Philol. 124/2
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obachtungen von Jebb. Ebenso hitte sich freilich G.Kaibel be-
klagen konnen, dall Jebb auf seine sprachlichen Argumente
nicht eingegangen war. Da nun auch Miiller die einzige ausfiiht-
liche Darlegung der Gegenseite iibergeht, mégen einige Bemer-
kungen hierzu erlaubt sein.

Kaibel versicherte mit Nachdruck, dal Antigones Frage
(921) molay magekeddotoa daudvaw dixny; nur den Sinn einer
Klage tiber die Schwere ihres Leids haben konne, also: ,quid
commisi tam grave ut dei eo offensi tam immane supplicium et
videre possint et pati‘, was sich aus zwei Parallelen bei Herodot
(6.11 und 1.87) ergebe. Dann aber kénne 921 unmdglich an go3
anschlieBen, wie Lehrs vorgeschlagen hatte, denn ein solcher
vorwutfsvoller Ausruf setze voraus, daf} die Ungeheuerlichkeit
von Antigones Leid zuvor geschildert war, was nur in 916-920
der Fall sei (Kaibel 5). Wenn 921 den schlichten Sinn ,quanam
lege divina violata® hitte, so miiite Antigone dumm oder un-
gerecht sein, denn niemand habe behauptet, sie hitte sich gegen
die Gotter vergangen. — Bedenkt man aber, daB roudde 903 eben
das meint, was 916—-920 breiter ausgemalt wird33), so sieht man,
daB3 921 so gut an 9o3 anschlieBen kann wie an 920; die Parallelen
aus Herodot — die sprachlich iibrigens kaum etwas hergeben —
konnen iiber die im Text selbst gegebene Identitit des Bezugs-
punktes nicht hinwegtiuschen. Die Unentbehtlichkeit von
904-920 fiir Antigones letzten Auftritt (ohne Argument neu be-
hauptet von Hester 58) 146t sich so jedenfalls nicht erweisen.
Daf3 Antigone fragt, welches géttliche Recht sie vetletzt habe,
ist weder dumm noch ungerecht, sondern zeigt, daB3 sie nach
wie vor nur das géttliche Recht als Richtschnur ihres Handelns
anerkennt.

Kaibel verteidigte auch die Konstruktion von 910 als eine
kunstvolle ,brevitas‘. Der Sinn der Stelle sei, da3 Antigone ihte
Tat fiir einen Sohn noch viel weniger gewagt hitte als fiir einen
Gatten, denn einen andeten Sohn kann sie nicht nur von diesem
Gatten haben, sondern auch von einem anderen, wenn sie diesen
verlore (ei 1080 Fjumlaxov). ,,quae facile subintelleguntur, sine
damno omittere licet: haud dissimile brevitatis genus breviter
tetigi ad Soph. Electrae v. 64 (Kaibel 8). Aber der Gedanke, daB
ein Sohn noch leichter zu ersetzen ist als ein Mann, ist — schon
weil et sachlich kaum zutreffen diirfte — nicht gar so leicht zu et-

33) Kaibel 6 meinte freilich, Toidde als Hinweis auf die Schwere der

Strafe sei nicht genug; er iibersah, dal im Kommos hierzu schon alles ge-
sagt war (vgl. vor allem 876-882 mit 916-920).
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ginzen, und wire fiir Antigones Uberlegung auch zu wichtig,
um ihn unausgesprochen zu lassen. Und die ,Parallele in El. 64
(6rav dduovs Edwow avdis, éxteriunyrow whéor, sc. die zuvor ge-
nannten copof) wird auch ein wohlwollender Leser nicht gelten
lassen konnen: weder ist dort ein Zweifel hinsichtlich des Sub-
jekts3*) moglich, noch wire jemals einer ohne Kaibels pedanti-
sche Erklirung (,,8xretiunvrow prignant ,sie lebten noch lange
und waren noch mehr geehrt als zuvor‘“, Sophokles Elektra,
erklirt von G.K., 1896, 79) auf den Gedanken gekommen, daf3
hier etwas fehlen soll.

Die schon im 19.Jh. angefochtenen Verse g9os—6 (die
G.Miiller 208 wieder als ,,Jogisch groblich unhomogen® ab-
lehnt), bezeichnet auch Kaibel (8) als ,,singulare ... dicendi
genus““ und gesteht: ,,exemplum non habeo prorsus simile;
dann fihrt er gleichwohl den Satz Herodots an: dvijo uév uot dv
dAdog yévoiro, el Saluwy E9éAot, xal Téxva dAla, i TadTa dmwofdloyut
(3.119.6), wo die zwei Bedingungen (ei daiuwy é9élor und &i
Tadta drofidioyu) jeweils zum einen Satzteil gezogen sind, ob-
wohl sie beide zu beiden gehoren. Aber die Frau des Intaphernes
steht von vornherein in der Situation, ihren Mann zu verlieren,
so daB3 durch die abkiirzende Ausdrucksweise keine Unklarheit
entsteht. Bei Antigone dagegen wird nicht nur der Verlust von
Mann und Kindern, sondern deren blof3e Existenz erst in 9o5—6
hypothetisch eingefiihrt, genauer: erst die Existenz der Kinder
(ohne deren Tod), dann in einem zweiten ¢i-Satz der Tod des
(bislang nicht erwihnten) Mannes. Das alles ist von der wirk-
lichen Situation Antigones so weit entfernt, dal es nicht un-
billig erscheint, wenn die Kritiker grofere Klarheit des Aus-
drucks verlangten. Kaibels ,Parallele’ ist rein formal und tiber-
sieht, daB der sprachliche Ausdruck eines Gedankens nicht un-
abhingig vom Zusammenhang beurteilt werden kann.

Der Vers 909 ndoic uéy dv uot xardavévrog dAdog 7y wurde
aus folgenden Griinden kritisiert: ,,dicendum enim fuisse aut

34) To0d¢ 910 bezicht man gewdhnlich auf den (zuvor nicht genannten)
Sohn. Das Demonstrativum wohl wegen tatra Hdt. 3.119.6 (dort auf die
zuvor erwihnten téxva bezogen). — Eine originelle Deutung gab Benardete
152:,,She thus assumes that if her son died she would need another husband
to have another son; and only one condition would make that inevitable:
if her son wete her husband (cf. 486—7). Antigone imagines herself to be
another Jocasta®. Der Vers wird so zumindest logisch einwandfrei; man
versteht freilich, warum viele Verteidiger es vorziehen, die Logik Antigo-
nes zu opfern.
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xardavdvrog ToT mpoTépov aut avdpds pro mdow™“. Es ist schwer
einzusehen, was die eingingige Sentenz El. 621 aioypois yap
aioyoa modypatr’ éxdiddoxerar damit zu tun haben soll (Kaibel 8),
wo im Zusammenhang weder zu aioypoic noch zu aicyoed eine
Erginzung (modyuast bzw. modyuara) tiberhaupt nétig wire,
wihrend der absolute Genetiv xardavdvroc nach dem Nominativ
ndoig allerdings eine Angabe wiinschenswert machen wiirde,
mit wessen Tod gerechnet wird (vgl. Jebb. z. St.)35).

Nicht gesehen hat Kaibel (7) die Schwierigkeit, die in
dnmpotyujoaca 913 liegt: das Wort sei eine passende Abwandlung
von griunoa 9o4. Die Gegner der Echtheit halten indes daran
fest, daf3 der Begriff des ,Vorziehens®,,in der Situation Antigones
keinen sinnvollen Platz hat* (Miiller 199). Diese oder eine dhn-
liche AuBlerung mufl G.H.Gellie im Auge gehabt haben, wenn
er erklirte, die umstrittenen Verse seien der einzige Versuch in
diesem Drama ,,to answer precisely and rationally the question
with which Sophocles has been grappling throughout: how
could a girl prefer a dead brother to a live husband?* (47). Aber
so wie es entscheidend ist fiir das Verstindnis der Gestalt Hai-
mons, daf} er in der Auseinandersetzung mit seinem Vater keine
personlichen Motive (etwa die Liebe zu seiner Braut) geltend
macht (s. K.v.Fritz, Antike und moderne Tragddie, 1962,
227-240), so ist es auch entscheidend fiir das Verstindnis der
Gestalt Antigones, daf3 sie die Folgen ihrer Entscheidung fiir ihr
junges unerfiilltes Leben erst in den Blick bekommt, als alles
entschieden ist (im Kommos, 806fL. ; auf die Vereitelung der Ehe
weisen zuvor Ismene und der Chor hin, 568 und 574). Man kann
nicht um des einen Wortes dxmooriuriocaca willen das ganze
Drama uminterpretieren wollen: nirgends prisentiert Sophokles
die Entscheidung Antigones als eine Wahl zwischen zwei
Menschen, zwischen dem Bruder und dem Briutigam, vielmehr
handelt es sich um eine Wahl zwischen edoéfeia und dem Ge-
horsam gegen Kreon. Thre evyéveia und ihre Liebe zum Bruder
helfen ihr, die richtige Wahl zu treffen, aber sie entscheidet nicht
fur die eine Liebe gegen die andere.

35) Den Vers go4 hilt Kaibel fiir anfechtbar (¢7 gehort zu goovoiow,
muB aber, wenn sich ein Sinn ergeben soll, zu ériunoa gezogen werden),
doch meint et, der Ausfall eines Vetses nach gog4 erklire die Schwierigkeit. —
Von den Verteidigern der Echtheit zeigte sich z.B. Kirkwood 163 aufge-
schlossen fiir sprachliche Kritik, detr von Jebbs Tadel der Verse go9—912 so
weit beeindruckt wat, dall er sie in der vorliegenden Form nicht fiir so-
phokleisch betrachtete. Zu Wycherleys Erklirung s. unten 133.
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Ahnlich schwierig ist Big moArdy 9o7. Schadewaldt (84) sah
das Problem und erklirte den Ausdruck damit, dal Antigone
nunmehr sehe, daB ihre Tat ein ,,Gewaltakt gegen die Polis* war.
Pohlenz (II 54) wies das mit Recht zuriick und bot als Erklirung,
der hypothetische Charakter des Enthymems bringe es mit sich,
daB Antigone lieber allgemein von einer Biirgerschaft als von
der bestimmten Person Kreons sprechen will. Sie hitte indes
auch allgemein fig Tvpdwov sagen konnen. Ferner dndert der
hypothetische Fall nur die Identitit der Toten und 148t das tibrige
gleich: Big moAirdw ist also zugleich vom vorliegenden Konflikt
gesagt. Das liBt sich nicht mit der mangelnden Untetstiitzung
des Chores fiir Antigone im Kommos erkliren, denn daB3 die Biit-
ger zu feige sind, Antigones Tat zu billigen, bedeutet nicht, daf3
sie gegen ihren Willen erfelgte: das hat ja Antigone bereits
so4—509 ausgesprochen. A.Lesky (207) hatte also wohl recht,
wenn er die von Pohlenz zugegebene ,,wirkliche Schwierig-
keit® zu einem ,,schweren AnstoB3‘‘ ethob.

Zum SchluB moéchte ich darauf hinweisen, daB es in diesem
Abschnitt nicht meine Absicht war, umfassende sprachliche Er-
liuterungen zu den siebzehn Versen zu geben, sondern lediglich
Erginzungen zu den Ausfilhrungen der Kommentatoren
R.Jebb und G.Miiller hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt
sprachlicher Parallelen. Fiir mehrere Besonderheiten dieses
Textstiicks sind wirkliche Parallelen bisher nicht nachgewiesen
worden. Wir kénnen uns auch nicht mit der Erklirung von
Wychetley (52) trosten, die Mangelhaftigkeit des sprachlichen
Ausdrucks von gogff. entspreche ganz dem seelischen Zustand
Antigones. Der richtige Standpunkt und die tberzeugende
Formulierung gehoren fiir die Griechen zusammen; zumindest
hitte man gern ein Beispiel dafiir, da3 ein Tragiker die Recht-
fertigung einer Gestalt, die er im Recht sein 146t36), absichtlich
mit sprachlichen Mingeln versah.

(15) Andere Parallelen ans Tragikern. Besondere Beachtung
verdienen die auBersprachlichen Parallelen aus der tragischen
Dichtung. Da sind zunichst die den Inhalt betreffenden, voran
die hiufig zitierte Stelle Eur. Alk. 290-293; die Eltern hitten
sich fiir Admetos opfern sollen, da er ihr einziger Sohn ist und

36) Die Auffassung, daBl Antigone nicht ausschlieBlich im Recht ist,
vertrat im z2o0.Jh. z.B. Schadewaldt 83ff., dhnlich neuerdings H.Patzer,
Hauptperson und tragischer Held in Sophokles‘ ,Antigone‘, Wiesbaden
1978, 98. Vgl. auch Hester 41 und MacKay 1661
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sie keine Kinder mehr haben konnen. Also dieselbe Erwigung
zur physischen Unersetzbarkeit wie bei Antigone. Nur ist die
Erwigung auf einen Lebenden angewandt, der Unersetzbare
konnte so wirklich erhalten bleiben. Wofiir wir aber eine Paral-
lele suchen ist etwas ganz anderes: daB3 die physische Unersetz-
barkeit EinfluB hat auf die Behandlung der schon verlorenen
Angehorigen. (Ebenso belanglos ist der beliebte Verweis auf
Thuk. 2.44.3 (z.B. Pohlenz II 55, Agard 265), wo Perikles die
jingeten der trauernden Eltern mit der Hoffnung auf neue
Kinder trostet: er sagt ja nicht, daB sie deshalb auf die Beerdi-
gung verzichten kénnen.)

Eine gewisse Nihe zu unserem Text hat der Motivbestand
in But. TA 485-494 (Agard 265): Menelaos erwigt eine neue
Ehe, fragt, ob er das Gliick des Bruders um der Frau willen
opfern darf, bedenkt seine gvyyéveia mit der Tochter des Bru-
ders. Nur ist die Wertung dieser Beziechungen jedem Vergleich
entzogen, da die in Frage stehende Ehefrau nicht irgend jemand
ist — Menelaos nennt sie schlichtweg 70 xaxdv (488). Ich sehe
auch keine Beziehung zwischen der Frage, ob man eine Un-
schuldige toten datf und der Frage, ob man einen Toten be-
erdigen soll.

Man beruft sich auch auf Eut. Ot. 552—-556. Orestes macht
gegen Tyndareos geltend, daf3 er seinem Erzeuger Agamemnon
niher stand als Klytaimnestra, die den Nihrboden fiir seinen
Samen abgab. Es ist jedoch fraglich, ob man (mit Goth 149
Anm. 1) diesen von Aischylos (Eumeniden 658-661) aus dhn-
licher Situation iibernommenen Gedanken auf andere Situatio-
nen und andere Verwandtschaftsgrade anwenden darf. Fiir
Orestes entstiinde sonst das Problem, wer ihm niher steht, der
Vater oder die Schwester, die aus demselben Samen im selben
,Boden® entstand — am Ende miillte er gar mit Klytaimnestra
fiir Iphigenie Partei ergreifen. Und selbstverstindlich bleibt wie
immer das Begribnisproblem getrennt zu betrachten: selbst
Agamemnon, in den Augen Klytaimnestras der Mo6rder der
eigenen Tochter, erhielt sein Grab. Gerade zum springenden
Punkt in Antigones Kalkiil ist hier keine Briicke.

Es wurden auch Fille von hnlich absurdem ZAoyifeoda
benannt. Eine gewisse Ahnlichkeit hat allenfalls die von Tycho
von Wilamowitz (48 Anm. 1) herangezogene Stelle Aias 263~
280, wo Tekmessa dem Chor vorrechnet, da8 nach dem Er-
wachen des Aias aus seinem Wahn das Leid verdoppelt sei. Aber
die Ahnlichkeit betrifft nur die verbliiffende Art der Datlegung,
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wihrend der zugrundeliegende Gedanke, — daB3 Aias’ Leiden
jetzt erst beginnen — ganz gewill nicht ,,schlechterdings un-
sinnig* ist (so Tycho von Wilamowitz iiber Antigones Kal-
kiil)%7).

Etwas mehr Gewicht hat die Ansicht, auch bei Aias zeige
sich ein schwerwiegender Widerspruch in der Motivierung sei-
ner Tat: wihrend er zunichst selbst den Tod iiber sich verhingt
mit den Worten: xaldc (ijy 7] »adds tedvnuévar | Tov edyevij yor)
(479f.), sagt er spiter mpos T *Atpeddw ... disAdvuar (838).
Aber selbstverstandlich betrachtet Aias die Ungerechtigkeit
der Atriden als die Ursache dafiir, daB er vor die Alternative von
479f. gestellt wurde. (Es wurde oben 115 f. dargelegt, daf3 die neue
Begrindung der Antigone sich nicht auf die gleiche Weise
problemlos mit der alten vertrigt.) Allgemeiner spricht Kirk-
wood (165) davon, dafl der auf ,,contrastive effects bedachte
frithe Sophokles auch sonst ,,such quick and bewildering chan-
ges of attitude® wie in der ,Antigone‘ votfiihre, wofiir die
Rede der Deianeira und des Aias Beispiele seien (gemeint sind
vermutlich Ai. 646ff. und Trach. 531ff.). Aber Deianeira vet-
sichert auch den Trachinierinnen, wie zuvor Lichas (445 f.), daf3
sie Herakles nicht ziirnen wolle (543, 552); sie verzichtet also
auf eine Reaktion wie sie etwa Medea zeigt in vergleichbarer
Situation - auf eine ,gewaltlose’ Losung, wie sie sie vom Liebes-
zauber erhofft, kann sie ohne Anderung ihrer Haltung zuriick-
greifen. Aias’ Trugrede ist hingegen wirklich iiberraschend —
aber diese Uberraschung ist nicht psychologisch motiviert, son-
dern dramatisch, sie ist notwendig fiir den Fortgang der Hand-
lung. Die auch sprachlich spiirbare Doppeldeutigkeit der Rede
macht zudem deutlich, dal Aias seinen Entschluf3 und dessen
Motivierung nicht geindert hat (vgl. bes. 654-660, 684—692).
Eine Wandlung seiner Haltung (gewi3 kein Umschlagen) liegt
allenfalls darin, daf3 er sein Schicksal jetzt in groBerem Rahmen,
mit ruhigerem Blick sieht. Nichts von dem kann man Antigones
neuer Begriindung nachsagen.

37) Ferner wurden genannt Eur. Med. 489—491 (Jasons zweite Ehe
wire verzeihlich, wenn Medea kinderlos geblieben wire — Goth 149 Anm.
1), OT 845 (Oidipus besteht darauf, dal der Augenzeuge von mehreren
Mordern des Laios sprach, wihrend er am Dreiweg alleine war — Schade-
waldt 88 Anm. 2) und Trach. 743—7 (Hyllos wiinscht, seine Mutter wire
tot oder nicht seine Mutter — T.v. Wilamowitz l.c.). Diese ,Parallelen® ver-
dienen wohl kaum eine Widerlegung.
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Beachtenswert ist die Beobachtung von J.Goth (148), daB
auch in anderen Dramen auf das , freie Verstromen der Klage*
im Kommos eine ,,betont rationale Analyse der Ursachen der
Situation des Helden in einer Rhesis folgt (Ai. 3481F./430ff,
OT 13071f./1369fF., El. 121ff./254ff.). Kann man also so etwas
wie ein Strukturgesetz der sophokleischen Tragodie fiir die
Echtheit von 9o4-920 geltend machen? Leider vergall Goth,
die jeweilige Stelle im Drama zu beachten: in Aias und Elektra
handelt es sich um den ersten Auftritt des Helden, und es ist
wohl zugestanden, daB die Exposition der Titelfigur nicht nur
in lyrischer Form gegeben werden konnte; im OT dagegen ist
mit der Selbstblendung ein neues Handlungsmoment herein-
gekommen, das sich aus dem Vorangegangenen keineswegs von
selbst ergibt; daher liBt Sophokles den Chor Oidipus tadeln,
daB et nicht Selbstmord begangen hat (1368), womit ihm die
Rechtfertigung der zuvor nicht erdrterten Tat formlich aufge-
dringt wird. In der Antigone hingegen steht die Tat von An-
fang an fest, und die alte Motivation (74-77, vgl. 23f.; 450ff.)
wird eigens noch einmal bekriftigt (921, 943, 924). Gewil3 geht
G.F.Else (108) zu weit mit seiner Ansicht, daB eine nochmalige
Begriindung von Antigones Tat an dieser Stelle der Tragddie
dramatisch ganz und gar unmoglich, schlichtweg widetsinnig
sei; man wird jedoch andererseits zugeben, daf3 eine dramatische
Notwendigkeit dafir wie an den von Goth genannten ,Paral-
lelen auch nicht vorliegt.

Doch wichtiger als all das wire zweifellos eine Parallele aus
der ,Antigone‘ selbst. ,, The ineptitude of the argument in lines
90912 has a parallel in lines 74-75 ; there, too, she supports het
firm resolve by questionable reasoning, schrieb Wychetley (51),
dem sich Levy (140, 143) anschloB. Die Begriindung in 74f. sei
ebenso unlogisch und ebenso im Widetspruch zur religiésen
(450ff.) wie die in go4ff. Denn 7ois xdrw (75) meine nicht Gétter,
nur Menschen, also letztlich Polyneikes, so wie v@v dvddde
Kreon meint. Motiv sei also die personliche Parteinahme fiir den
Bruder. Und die Richtigkeit ihrer Handlung hinge nicht von
der LingederZeitab, diesie dieser oder jenerPartei gefallen muf3
(Wychetley 1.c.). — Diese Argumentation iibergeht dova mavove-
yrjoaca (74), womit Antigone andeutet, dal ihre Parteinahme
religioser Natur ist; und die Dauer der Zeit, vor der ihre Tat be-
stehen soll, ist unter religits-ethischem Gesichtspunkt alles an-
dere als irrelevant: auch von den dypanta dedv vduua sagt
Antigone ael mote (jj raira (456), wie denn Géttlichkeit und



Bemerkungen zur Diskussion um Soph. Ant. 904-920 137

Zeitenthobenheit dasselbe meinen. Das Wort dowa verbindet
auch 74f. mit 76f. — wo die Gotter ausdriicklich genannt sind —
zu einem einheitlichen Gedanken, Goéoxew toic xdrw und o
7@y Dedw Evripa Typdy meinen dasselbe. Wycherleys Versuch (5 2),
beides zu trennen, geht am Text vorbei. Die potentiell gewich-
tigste Parallele erweist sich als die am schlechtesten begriindete.

(16) Was bedentet Nomos? Antigone griindet ihre Aussage,
daB3 sie Mann und Sohn nicht begraben hitte, auf einen vduog
(908, 914). Da dieses Wort nicht mit einem deutschen (engli-
schen, franzosischen) Wort deckungsgleich ist, wire es auch un-
abhingig von der Echtheitsfrage wichtig zu wissen, welche Be-
deutung hier vorliegt.

Es ist nicht iblich bei den Interpreten, sich Antigones
vouog paraphrasierend klar zu machen. Ausnahmen sind J. Moel-
ler und I. M. Linforth; der Unterschied ihrer Formulierungen
fihrt ins Zentrum des Problems. ,,Somit besagt der Nomos:
Der Verlust eines Gatten und der Kinder ist in einer neuen Ehe
ersetzbar, aber nicht der eines Bruders, wenn die Eltern nicht
mehr leben, oder von einem anderen Standpunkt aus, der Be-
sitz eines Bruders ist von dem Leben der Eltern bedingt, der
eines Gatten von dem Wunsch der Frau® (Moeller 89 Anm. 1).
Das ist zundchst nur die Feststellung einer Tatsache (von Moeller
pathetisch als ,,Gesetz der Weltordnung® bezeichnet), aus der
nicht ohne weiteres eine Handlungsanweisung fiir die Beerdi-
gung von Landesverritern folgt. Aber so konkret brauche man
den Nomos auch nicht zu nehmen, versichern eine Reihe von
Interpreten3®). Es sei zu trennen zwischen der ,,allgemeineren
Norm* (Pohlenz II s54), auf die Antigone sich stiitzt, und ihrem
speziellen Begribnisproblem. Auch diese allgemeinere Norm
scheut man sich indes zu formulieren; sie miillte wohl lauten:
,,ehre den Bruder in allen Dingen héher als den Gatten und den
Sohn®. Nun hat man zwar fiir eine matriarchalische Gesell-
schaftsform eine besondere Stellung des Mutterbruders et-
schlossen®®), aber schon J].Th.Kakridis — der unsere Verse fiir
echt hielt und an die Erklirung aus dem Matriarchat glaubte —
stellte fest, da der Annahme auch nur voriibergehenden0)

38) Vgl. oben (4).

39) Vgl. die Nachweise bei Kakridis (1) 19 Anm. 535.

40) Dal3 das Matriarchat nicht indogermanisches Erbe sein kann, er-
gibt sich aus dem sprachlichen Befund der Verwandtschaftsnamen, die
vielmehr auf eine streng patriarchalische Sippenordnung fithren, s. E. Risch,
Betrachtungen zu den indogermanischen Verwandtschaftsnamen, MH 1,
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matriarchalischen Finflusses auf die Gesellschaftsformen der
Griechen ,,keine griechische Sitte entspricht® ((1) 21). Ob ,Ge-
setz® oder ,Sitte® — wenn der generelle Vorrang des Bruders ge-
meint ist, so hitte das athenische Publikum ganz einfach nicht
gewullt, was das fiir ein Nomos sein soll, und aus der bloBen
Feststellung der Unersetzbarkeit hitte es auch die ungriechische
matriarchalische Ordnung nicht rekonstruieren kénnen.

Nun wird die strikte Trennung zwischen ,,allgemeiner
Norm* und speziellem Fall durch den Text widerlegt: nach
Antigones klaren Worten (907, 913f.) soll der Nomos nicht
lediglich die Hochschitzung des Bruders begriinden, sondern
ganz spezifisch die Nichtbeerdigung von Gatten und Sohn in
der gleichen Situation. Es ist daher gewil3 nicht bloBe Polemik,
wenn Linforth (227) den Nomos so formuliert: ,,she is not
bound to bury a dead husband or a dead child against the will
of the citizens, but she is bound to bury a dead brother®. Also
eine Art Handlungsanweisung in Form eines Dispenses von ei-
ner sonst allgemein geltenden Pflicht. Ein ,Brauch‘ konnte sich
daraus schon wegen der Seltenheit des Falles nicht entwickeln,
und auch mit einem entsprechenden moralischen (immorali-
schen?) ,Gesetz* hat bisher noch niemand gerechnet (eben des-
wegen versuchte man, auf die ,,allgemeine Norm® auszuwei-
chen).

Kein Wunder, dal} andere Verteidiger von der Bedeutung
,Sitte, Brauch, Gesetz wegkommen wollten und zur gegenteili-
gen Erklirung als personliche Maxime griffen: ,,»duog enim non
solum id est quod publice vouilerar, sedquod sibi quisque facien-
dum vouiler, cf. Soph. El 580 (Kaibel 9). Aber wieder versagt
die Parallele: Elektra setzt mit den Wotten fpa mideioa wdvde
7o vduov footoic das Prinzip unbeschrinkter Blutrache — das ja
wirklich weithin galt und als faktisch geiibtes ,Gesetz‘ der am
Rande der Gesellschaft stehenden Gruppen bis heute gilt —
hypothetisch als giiltig fiir alle foorol — also nichts von ,,quod
sibi quisque faciendum youilei*“. Etwas anders bestimmte M. Ost-
wald die hier vorliegende Bedeutung als eine unter eng um-
grenzten Bedingungen geltende Regel oder als Regel fiir eine
bestimmte Personengruppe (Nomos and the Beginnings of the

1944, 115-122. Vgl. auch W.Burkert, Griechische Religion der archaischen
und klassischen Epoche, 1977, 46 Anm. 22: ,,Mutterrecht im eigentlichen
Sinne ist in der dgiischen und nahdstlichen Vorgeschichte nirgends nach-
gewiesen und spielt insofern fiir die griechische Religionsgeschichte keine
Rolle*.
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Athenian Democracy, 1969, 25 und 53). Aber Ostwalds Klassi-
fizierung der Bedeutung von »duog, in der so disparate Dinge wie
der Ololygmos ,nach Frauenart® (Aisch. Ag. 594), die Berufs-
ethik des Herolds (Trach. 616), die Loyalitit der Gefolgsleute
eines Fiirsten (Ai. 350), die herbe Art des Aias (Ai. 48), Elektras
polemischer Begriff einer nur am eigenen Vorteil orientierten
,Gerechtigkeit (El. 1043) und schlieBlich die generelle Erlaub-
nis fiir jedermann, einen profanen Ort zu betreten (OK 168)
unter dieselbe Rubrik fallen wie Antigones hypothetische Be-
gribnisverweigerung fiir Mann und Kind, ist nicht gerade tiber-
zeugend. Es zeigt sich wieder der Mangel an echten Parallelen.
Ostwald irrt auch, wenn er sagt, Antigone ,,explains the vduog
which made her honour her brother more than any relative*
(25): sie erwihnt die Tatsache der Nichtreproduzierbarkeit des
Bruders und iiberlilt es uns, daraus einen hic et nunc anwend-
baren Nomos zu abstrahieren. Gerade hier zeigt sich die Beson-
derheit unserer Stelle: nirgends sonst an den 33 Stellen, an denen
Sophokles das Wort vduog verwendet, 13t er uns im Unklaren
iiber den Sinn des ,Gesetzes‘; wo auch nur ein wenig vom
gingigsten Sinn abgewichen wird, ist die zugehorige Hand-
lungsanweisung ausformuliert®l); nur hier war es daher mdog-
lich, daB3 Interpreten in dem identischen Bestreben, die Echt-
heit zu erweisen, zu so verschiedenen, sich gegenseitig aus-
schlieBenden Erklirungen griffen wie der ,,allgemeinen‘ Norm
und der ,,individuellen* Maxime.

Noch einmal sei daran erinnert, daB es durchaus nicht darum
ging, die Unechtheit des sog. Kalkiils zu ,beweisen‘. Es ging
stets nur um die Stichhaltigkeit jeweils eines bestimmten Argu-
mentes, einer bestimmten Ansicht, die zur Erklirung und Ver-
teidigung der siebzehn Verse vorgebracht worden war. Bewuf3t

41) Der zur Vetfiigung stehende Raum erlaubt es nicht, alle 33 Belege
(davon 16 in der ,Antigone®) durchzubesprechen. Zur Verdeutlichung des
Gemeinten: Beispiel fiir die sogleich beigefiigte inhaltliche Bestimmung
des vduog ist Trach. 1177 vduov xdAdioTov. .., medagye® matpl. Ebenso ist die
zugehorige Handlungsanweisung (bzw. Handlungsablauf) nach wenigen
Zeilen oder unmittelbar vorher formuliert Ai. 1130, 1343, Ant. 613, Trach.
616, 682 (Seouol) El. 580, 1043, OK 337, 548, 907. Die iibrigen Belege sind
entweder problemlos (Beispiele: Aigisthos soll als ,Gesetzesbrecher ge-
totet werden, El. 1506; Ismene betrachtet Kreons Verfiigung als ,Gesetz’,
Ant. 59 u.8.), oder der Zusammenhang thematisiert umgekehrt gerade die
Giiltigkeit von »duot wie OT 865 ff., Ant. 368, 449ff. (vgl. OK 1382). Ein
nichtevidenter, nicht ausformulierter Sonder-»duoc kommt sonst nicht vor.
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sei darauf verzichtet, eine Bilanz aus den Einzelergebnissen zu
ziehen — dies muf3, wie schon Jebb (263) andeutete, dem Einzel-
nen tiiberlassen bleiben. GewiB3, je mehr der tradierten Argu-
mente aufgegeben werden miissen, desto schwieriger wird es
werden, weiterhin an die Echtheit zu glauben. Denn was von
den besten Interpreten mehrerer Generationen nur mit fragwiir-
digen Begriindungen gehalten werden konnte, verdient nicht
unbeschrinktes Vertrauen. Es bleibt aber noch die in ihrer in-
tellektuellen Redlichkeit sympathische Haltung von G. M. Kirk-
wood (165), der zugibt, dafl die Stelle dunkel und unerklirt,
iiberdies alles andere als dramatisch erstrangig ist, sie aber den-
noch nicht verwerfen mochte. Diese Haltung sei niemandem
verwehrt. In der Tat gibt es ja keinen Malstab dafiir, ab welcher
Hiufung von Bedenken man sich zur Athetese entschlieen soll.
Unerlaubt ist nur, sich leichtfertig mit Scheinerklirungen zu-
frieden zu geben. Man sollte den Mut haben zuzugeben, daf}
wirkliche Parallelen unter keinem der erorterten Gesichtspunkte
bisher nachgewiesen worden sind, und daf3 die bisherigen Inter-
pretationen zum psychologischen und dramatischen Sinn der
unerwarteten Wendung in go4ff. Notlésungen sind, die einer
Priffung im Kontext des 4. Epeisodions und des ganzen Dramas
nicht standhalten. So ist denn zu hoffen, daf3 die Selbstzufrieden-
heit, mit der manch ein Sophoklesbuch dem Leser eine zuftrie-
denstellende und endgiiltige Erklirung suggerierte, in Zukunft
seltener zu finden sein wird.

Oberrieden, Schweiz Th. A. Szlezik

Korrekturzusatz.

Das Manuskript dieses Beitrags war abgeschlossen im Juli 1978. Zur
Erginzung seien einige seither erschienene Stellungnahmen erwihnt (Voll-
stindigkeit ist nicht angestrebt). J.Dalfen untersucht die Sprache der Figu-
ren des Stiickes, mit dem Ergebnis, dal3 es ,,sehr unwahrscheinlich (ist), dal
Sophokles selbst seiner Antigone die ,ismenische’ Wendung fla molizdv
907 in den Mund gelegt hitte* (Gesetz ist nicht Gesetz und fromm ist nicht
fromm. Die Sprache der Personen in dersophokleischen Antigone, WSt
N.F. 11, 1977, 5—26, Zitat 10 Anm. 8). R.P. Winnington-Ingram verwitft —
nach fritherem Schwanken — nun Ant. go4—920 hauptsichlich aus stilisti-
schen Griinden (Sophocles. An Interpretation, 1980, 145). Der neue Kom-
mentar von J.C.Kamerbeek (1978) trigt zur Frage nichts Neues bei; die
Stelle wird als echt akzeptiert, freilich ,,not without some lingering mis-
givings® (159). Joan V.O’Brien mochte den ,illogical, inapproptiate
syllogism* des Kalkiils trotz allem halten, offenbar weil Frauen unlogisch
sein miissen: ,,Here she is pure woman®, , her reason ist not logical but
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instinctive’ (Guide to Sophocles’ Antigone. A Student Edition with
Commentary, Grammatical Notes and Vocabulary, 1978, 104), V. di Bene-
detto (Moduli di una nuova soggetivita nell’Antigone, Ann. della Scuola
Norm. Sup. di Pisa, Classe di Lett. e Filos., Set. III vol. X. 1, 1980, 112)
und L. Cerri (Legislazione orale e tragedia greca, 1979, 49 1. 39) nehmen die
Echtheit der Stelle an, ohne sie zu diskutieren (fiir Cerri beschrinkte sich
die Begribnispflicht det ,ungeschriebenen Gesetze‘ ausschlieBSlich auf die
Blutsverwandten, da der Ausschlul3 eines beliebigen Mitglieds eines atisto-
kratischen yévog von den Bestattungstiten dem politischen AusschluB3 des
ganzen yévos aus dem Staat gleichkam (43f.); wie Antigone bei diesem
politisch-ideologischen Hintergrund die Nichtbestattung des eigenen Soh-
nes ins Auge fassen konnte, erklirt Cerrinicht). H. Rohdich (Antigone. Bei-
trag zu einer Theorie des sophokleischen Helden, 1980, 170-180) leugnet
nicht, daBl Antigones Kalkiil sich dem Standpunkt Kreons ,,fast bis zur
Kongruenz annihert (178). Indes sieht er in diesem Kalkiil — dessen ut-
spriinglichen literarischen Charakter als Novellenmotiv et nirgends be-
riicksichtigt — einen ,,Hymnus auf das Leben®, in dem angeblich ,,das
Wesen der Familie® bedacht wird. So 148t sich aus dem ,,Hymnus‘ eine
ganze Philosophie des ,Lebens® abstrahieren, deren Quintessenz darin be-
steht, dal Antigone im Fall der Bestattung eines Gatten oder eines Sohnes
»ihre Pflicht als Gattin und Mutter geradezu vetletzt hitte® (177). Mit
groflem Tiefsinn werden die Verse 9o9—912 auch als sprachlich vorziiglich
erwiesen (ohne daB die syntaktische Abhingigkeit von der herodoteischen
Vorlage Erwihnung finde).
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