
P. OXY. 2889 E IL MILZlADE
DI ESCHINE SOCRATICO

I

Malgrado gia piu di uno studioso si sia oeeupato eon pro­
fitto della sistemazione ermeneutiea e testuale dei due papiri
ossirinehiti relativi al Milziade di Esehine di Sfetto (2889 e
2890)1), i problemi aneora aperti non sono ne poehi ne di se­
condaria importanza. Basti pensare - per citarne uno del quale
non ci oeeuperemo neppure noi in questa sede - alla presenza di
Euripide fra i personaggi di questo dialogo, una presenza ehe i
papiri attestano inequivoeabilmente. Anehe se gli interpreti di
P.Oxy. 2889 e 2890 non hanno dato finora alcun rilievo a questo
fatto, eindubbio ehe la menzione di Euripide fra i personaggi di
uno dei piu antichi 2) A6yOL LW'X(jau'Xo{ - un vero e proprio äna~

nell'ambito della produzione letteraria dei primi soeratici - sia
tale da rilaneiare il dibattito sull'esistenza 0 meno di una non
superficiale relazione di amieizia fra Soerate ed Euripide e da
imporre il riesame di tutte quelle testimonianze ehe ci parlano
dell'amicizia intercorrente fra i due: in primo luogo Aristoph.
Ran. 1491 ss. e Diog. Laert. 11 18, ma poi anehe Aristoph. Nub.
920-924 e 1377 s., Aelian. V. h. 11 13 (per la parte relativa ad
Euripide), Diog. Laert. 11 22 e 33, IX II, Gell. N. A. XV 24,
4 eee.

In queste pagine ci oeeuperemo inveee, in primo luogo, di
eritiea testuale relativamente a quello ehe eonverra ehiamare,
col Patzer, i1 fr. 1 del Milziade: P.Oxy. 2889. Esso andrebbe
letto, ci sembra, in questo modo:

I) Cf. The Oxyrhynchus Papyri, XXXIX, edited with notes by E. Lo­
bel, London 1972, pp. 47-50; R.Merkeibach, Zum «Miltiades» des Aischi­
nes, Z.P.E. 9 (1972), p. 201; A.Patzer, AIL:XINOY MIATIAtJHL:, ibid.
15 (1974), pp. 271-287; W. Luppe in Gnomon 46 (1974), p. 649 s.; S. R.
SHngs, Some Remarks on Aeschines' Miltiades, Z. P. E. 16 (1975), pp. 301­
308, nonche due nostri studi su P. Oxy, 2890 (Back e Front) apparsi, rispet­
tivamente, in Z.P.E. 33 (1979), pp. 47-56 ein Aegyptus 59 (1979), pp.
91-96.

2) Secondo quanta riferisce Diog. Laert. II 61, il Milziade sarebbe
stato il primo dei dialoghi scritti da Eschine.



P. Oxy. 2889 e il Milziade di Esehine Soeratico 155

~rvyxayey ,u[&
o0]aa no,um) F!J[Y
,uey6.},wY lIa)'[a­
f)'Yjya[wy, lxa['01j­
,uef)a Os Sv nIL 9"[ro­
al rof; LI tO~ roD'E­
Ae]v'lgeefov lye» x[ai
"-<!YJlWY 6 0'Yjeap,;[i­
YOv~ narne x[ai

10 Evetn[o'Yj~ 0 no['Yj­
n7~, naern,['lgey
o0y nae'avrov[~

iJ,uä.~ ?~[afrpy'Yj~

M t]}m6.o'Yj~ [wane­
15 e lnf]r'YjOe~, x[ai "A­

yY]WY J;t[eoaex6.­
AW]?Y (LV [roy

Nessuna particolare osservazione sulle prime dieci linee.
Giustamente Slings (art. eit., p. 301) rileva l'inopportunita di
naei'jA'lge 0'00y alle 11. II-I2. L. 13: l'integrazione lyyv7:ara
proposta da Slings (ibid.) ci sembra una inutile ripetizione,
giaeche l'idea della vieinanza era gia ehiaramente espressa dalle
parole preeedenti, in particolare dal rieorrente uso di nae&..
L'integrazione l~afrpY'Yj~ qui proposta si eollega strettamente alla
eongettura wanee lnh'Yjoe~ proposta eontemporaneamente da
Patzer e Luppe 3) per le 11. 14-15, congettura ehe ci sembra
partieolarmente feliee e addirittura diffieilmente sostituibile eon
qualcos'altro. Se e leeito fare un pieno affidamento su tale
eongettura, allora e naturale pensare ad una situazione ehe,
muovendo dalla repentina apparizione di Milziade, si sviluppi
in un intervento volto a riehiamare indietro questo personaggio.
Poiehe d'altronde alle 11. 15-16 la eongettura "Ayywy sembra
pressoehe inevitabile, ci pare legittimo supporre ehe a riehiamare
indietro Milziade sia appunto Agnone 4). L'intervento di Agnone,
a sua volta, sembra eostituire la naturale premessa drammatiea
del dialogo, in quanto fa si ehe l'apparizione di Milziade, lungi
dal rimanere un episodio isolato e insignifieante, si risolva nel

3) Patzer, art. eit., p. 277; Luppe, I. e.; ma dobbiamo rieordare ehe
l'integrazione br:iT'Y}&r; fu preeedentemente introdotta dal Lobel (0. e., p. 48).

4) Altre ragioni a sostegno di questa eongettura verranno addotte
piu avanti.
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coinvolgimento di Milziade stesso all'interno deI groppo,
proprio come l'oggetto precipuo dell'attenzione di Socrate e
degli altri personaggi del dialog0 5). Scaturiscono da queste
considerazioni da un lato l' l~a{q;v'YJr;della 1. 13 e dall'altro le inte­
grazioni introdotte nelle linee 15-17, in particolare il ne0(18"&­
).8(18V.

Sotto il profilo paleografico c'e ben poco da rilevare. Alla
linea 15 andd assegnata anche la e di W(1n8!! (che il Patzer asse­
gnava alla 1. 14). Lo spazio disponibile sul margine destro di
questa stessa 1. 1 5, troppo piccolo per poter contenere le lettere
AIrAP a cui pensava il Patzer, ben si attaglia ad AIA.

I frammenti di segno che vengono dopo wv nella linea 16
fanno pensare ad una 71'. 0 ad una 'YJ, 0 fors'anche ad una ft (ma
con minori probabilita, dato che i due segni verticali sono fin
troppo vicini tra loro per potersi pensare alla ft).

Nella linea 17 e identificabile con sicurezza soltanto una v;
la piccola porzione di segno che precede questa lettera pUC> in­
vece far pensare ad un (1 (cosllegge il Lobel) 0 anche, con pari
verosimiglianza, ad una 8 0 ad un o. Sarebbe invece rischioso (e,
in definitiva, imprudente, a nostro parere) spingersi ad identifi­
care anche le esigue porzioni di segno che si intravedono,
sempre nella linea 17, subito dopo la v. Da qui la congettura
n[eM8,,&).8(1]8V av[rov, che abbiamo sopra avanzato. Meno
probabile si direbbe un eventuale l["&AW8V avr]ov, perche non
sembra che nella linea 16 dopo wv si possa congetturare non solo
una 71'. ma anche una 8. Rimarrebbe comunque inalterato il senso
deI passo.

Nella misura in cui e lecito fare affidamento su questa serie
di congetture, noi possiamo parlare della scena iniziale del dia­
logo come di una scena in cui tre illustri ateniesi, tutti piuttosto
avanti negli anni 6) e approssimativamente coetanei, mentre
conversano fra loro, seduti sui gradini del portico intitolato a
Zeus Liberatore, reagiscono con un moto di sorpresa al veder

5) Qualcosa di analoga e deseritto da Platone all'inizio della Re­
pubbliea e de! Liside.

6) Il fr. 2 Patzer, tratto da Stobeo (Anthol. II 31, 23 = fr. 37 Dittmar),
si eonclude eon un riferimento alla presente eondizione di eeeezionale
prestanza fisiea di Milziade (TOU awp,aTOr; entp,cpiJ,,1)TW TOVTOV, waT'ln uat
viiv TWV nJ"tUtWTWV al2WTa lxu TO awp,a) e lascia intendere ehe questo Milziade,
pur essendo probabi1mente alquanto piu giovane dei suoi tre anziani inter­
loeutori, sia per<'> anehe lui un uomo matura e relativamente avanti eon gli
anni.
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passare proprio 1i davanti a loro un nobiluomo ehe qualcuno di
loro eonosee piuttosto bene e ehe, nondimeno, sembra evitare
di proposito qualsiasi eenno di saluto nei loro eonfronti. Allora
uno dei tre 10 riehiama indietro e subito dopo 10 presenta agli
altri due illustrando loro qualche lato della sua personalita,
anehe allo seopo di rendere un po' piu eomprensibile il suo ano­
malo «ingresso in scena» : infatti e naturale supporre ehe la
presentazione di Milziade ehe eonosciamo per il tramite di
Stobeo (supra, nota 6) avesse luogo proprio nella sezione iniziale
del dialogo, a poea distanza dal fr. I.

II

Nel traeeiare un profilo della formazione infantile e adole­
seenziale di Milziade, il fr. 2 ce 10 deserive eome un yevvaioc; aVn(!
la eui edueazione fu earatterizzata (a) dall'obbedienza ineondizio­
nata a eoloro ehe avevano autorita su di lui, persino quando essi
gli davano ordini diseutibili e sgraditi, (b) dalla ginnastiea intesa
eome volontario addestramento aHa 'Xa(!u(!ta e (e) dalla silenzio­
sita spinta MO all'estremo (una silenziosita ehe deve tra l'altro
giustifieare l'anomalo eomportamento di questo Milziade ehe
passa davanti a dei eonoseenti e non li saluta, e ehe nondimeno
pretende ad una eerta nobilti d'animo). Che si tratti della piu
tipica natCJevatc; laeoniea trapiantata ad Atene, e ehe Milziade si
qualifiehi, gia eon questo, per uno ehe appartiene alla eerehia
degli aristoeratici filospartani di Atene pare proprio indubitabile:
Milziade ci viene presentato preeisamente eome uno ehe aderisee
con partieolare eonvinzione agli sehemi piu qualifieanti e
mitizzati della nalbe{a laeoniea!

E' percio assai verosimile ehe il Patzer eolga nel segno
quando prospetta l'eventualita ehe eostui sia precisamente quel
non meglio nota Milziade ehe, in stretta eollaborazione eon
Lisandro, eon Philochares e eon Teramene, si adopero per
ottenere, nel 404, ehe il MffloC; sanzionasse l'instaurazione del
regime dei Trenta Tiranni ad Atene 7). Contribuisee a dar
credito a questa eventualiti anehe la data immaginaria del dialo­
go che, eome preeisa il Patzer (p, 274 s.), dovrebbe eadere
nell'anno 41 I.

Inoltre, poiche nel fr. 2 la presentazione di Milziade assume
toni decisamente elogiativi, dobbiamo pensare ehe il personaggio

7) Cf. Lys. XII 72 e Patzer, art. eit., p. 274, nota 12.
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al quale Eschine attribuiva questa presentazione fosse non sol­
tanto un buon amico di Milziade ma anche un suo estimatore
largamente partecipe degli ideali da lui cosl incisivamente e­
spressi. Che fosse Agnone costui? La cosa ci pare assai probabile
sia perehe proprio Agnone dovrebbe aver rivolto per primo la
parola a Milziade (cf. supra, p. 15 5), sia perehe questo ateniese di
orientamenti politici «moderati» poteva ben conoscere e stimare
un uomo ehe sappiamo aver coUaborato con suo figHo nel 404:
perciD Eschine pUD del tutto naturalmente aver pensato a lui per
tale molo. Del resto Euripide, amante dei J.oYOt, impregnato di
cultura sofistica e inquieto narratore di tensioni antiautoritarie,
doveva essere, dei tre, la persona meno indicata per il ruolo di
lnmvET'Y]C; deUa xaeue{a e deUa sobrieta doriche, e, quanto a
Socrate, questi dovrebbe aver espresso, nel prosieguo del
dialogo, un garbato quanto fermo dissenso riguardo aU'
lj1}oc; espresso da Milziade, cosicche l'elogio in cui consiste il
fr. 2, se fosse stato pronunciato da Socrate, avrebbe dovuto
assumere un tono ironico ambivalenteS) ehe invece non ha.

In effetti e quasi irresistibile il suggerimento di chi, come
Slings (p. 306) e Sarri 9), inferisce dal fr. 2 una precisa indicazione
sul conto di eiD ehe Socrate dovrebbe aver controargomentato di
fronte aU' lj1}oc; fatto proprio da Milziade: la milziadica lnt­
f.J,SActa wv aw/tawc; non aVnl soUecitato Socrate a proporre, in
antitesi, l' lntf.J,Üeta 1:i'fc; lpVxi'fc; a lui cosl cara? L'eventualiti e
quanto mai plausibile: sia in considerazione di quanto diremo
fra breve a proposito dei fr. 3 e 4 Patzer, sia perehe il Socrate
eschineo ci risulta largamente impegnato ad esortare proprio
neUa direzione deU'aver cura di se (e specificamente deUa propria
anima) sia neU'Alcibiade sia in quel frammento deU'Aspasia in
cui Socrate narra la conversazione avuta da Aspasia con Seno­
fonte senior10) e sua moglie ll). Ci pare dunque lecito sup-

8) E' nota ehe Platone non di rado esibisee questo lato della persona­
Iita di Soerate (ad es. nei due lppia, nell'Eutidemo e anehe, in parte, nel
Protagora, e eosi pure nell'Eutifrone e nello lone), e aItrettanto fa Senofonte
qua e la nei Memorabili. ]. Laborderie, Le dialogue platonicien de la
maturite, Paris 1978, p. 263 suppone inveee ehe sia Soerate a pronunciare
I'elogio di Milziade. Egli per<'> non argomenta Ja sua tesi e sembra essere
all'oseuro di P. Oxy. 2889 e 2890.

9) F. Sarri, Soerate e la genesi storiea dell'idea oecidentale di anima,
vol. l p. 192, eol. II p. 178.

10) Sull'identita di questo Senofonte, ehe non dovrebbe essere I'autore
dei Memorabili, cf. L. Rossetti, Alla ricerea dei logoi säkratikoi perduti
(III), Riv. di Studi C1assici 23 (1975), pp. 361-381.

11) Fr. 31 Dittmar, daCic. Deinv. l 51 S. E' appenail easo diricordare
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porre ehe Soerate abbia svolto Ia sua esortazione sostenendo,
in una prima fase, ehe alla eura per il eorpo non dovrebbe
essere rieonosciuta alcuna particolare importanza nell'ambito
delI' bUf.uf)..ew EaVTof; e, in un seeondo momento, formulando
appunto Ia tesi deI bisogno ehe tuttI abbiamo di aver eura in
prima Iuogo della nostra anima.

Dn passo di Plutareo ehe da sempre gli interpreti pongono
in relazione eol fr. 2 Patzer - De audiendo IV 39 BC - sembra
contenere qualcosa come una possibile repliea di Milziade. ov­
viamente interessato a difendere Ia Iegittimita di alcune sue
eonvinzioni (e relativi eomportamenti). :w una difesa della
Iegittimita (e persino doverosita) della aw)7t~, nell'ambito della
quale cogliamo I'ineiso: w~ AlaXlv'YJ~ cp'YJal. Il passo e cosl in sin­
tonia eon il fr. 2 da Iegittimare senz'altro Ia sua aserivibilita al
Milziade 12), e si configura appunto eome eeo di un intervento di
Milziade: in molti easi, eheeehe ne dica Soerate, e importante
proprio il saper taeere: ad es. mentre parlano gli altri, e soprat­
tutto se chi aseolta e un giovane. In tal caso ebene ehe questi
aseolti senza seomporsi e senza interrompere anehe se non eondi­
vide quel ehe vien detto, ehe aspetti pazientemente il proprio
turno per rt"plieare e ehe persino attenda qualche attimo prima
di iniziare Ia propria avdee'YJ(1l~,nella eventualita ehe du 7teoa{hi­
val Tl ßOVAOLTO TOl~ AeAeypEVOt~ 0 ele'YJ'Xw~, du pew{}fa{}at 'Xat
acpdelv. .

Che Soerate abbia inveee insistito in tutt'altra direzione, ad
esempio esaltando i pregi - 0 anehe semplieemente Ia neeessita ­
di sapersi esprimere in modo appropriato ed effieaee, 10 si in­
ferisee sul solido fondamento dei fr. 3 e 4 Patzer, eorrispondenti
alle due faeee del papiro 2890' In essi Ieggiamo infatti ora dei
viaggi ehe si fanno per poter avvelvat eon i piu rinomati sapienti
deIl'Ellade a seopo di 7tatOda (fr. 3 = P.Oxy. 2890 recto)13), om
della avvovala eon gli artigiani, utilizzata - come al solito - quale
termine di paragone per far transitare l'idea ehe l' aeeT~ tipiea del

ehe qui Aspasia si eonfigura eome una sorta di duplieato di Soerate, di eui
riproduee Ia teeniea dialogiea.

12) Fuorviante e il rinvio ad Esehine oratore ehe s'ineontra nell'ediz.
Loeb dei Moralia plutarehei (vol. I a eura di F. C. Babbitt), ad Ioe.

13) E' degno di nota il fatto ehe in questo frammento Soerate parli
deI desiderio ehe taluni forestieri hanno di avveivw eon «il piu sapiente dei
Greci di ora»: pensa egli a se stesso, dato ehe parIa al singolare? A questo
punto si era spinta in Esehine Ia mitizzazione del personaggio Soerate? La
eosa pare innegabile. Cf. Aegyptus 59 (1979), p. 94 s.
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no)Jr:'YjC; puo essere conseguita solo a patto di prendersi seriamente
cura della propria educazione praticando una specifica forma di
(]V'VoV(]la con persone veramente esperte in fatto di natbela, in­
somma con uomini della tempra di Socrate (fr. 4 = P.Oxy.
2890 verso).

Ora, poiche a questo approda la discussione fra Socrate e
Milziade, edel tutto naturale (0 persino inevitabile) spingersi a
supporre ehe per poter arrivare a caldeggiare cosi il bisogno di
nalbevmc;, Socrate abbia precedentemente insistito non poco
proprio sugli inconvenienti della mw:ml e sui vantaggi del sapersi
esprimere bene (0 fors'anche dellibero naee'Yjma!;w{)m), disso­
ciandosi con cio abbastanza nettamente dalle vedute espresse da
Milziade al riguardo.

Anche un passo di Apuleio ha tutta l'aria di esprimere
qualcosa come la reazione di Socrate di fronte all'estrema
silenziosita di Milziade. Qui non si parIa, per la verita, ne di
Milziade ne di Eschine, bensi soltanto di Socrate, tuttavia nessun
altro personaggio dei J.oyOt Lw'X[!aTt'Xol, ove si eccettui Milziade,
si configura precisamente come l'interlocutore al quale qui si
rivolge Socrate: (Florida II 1-2) At non itidem maior meus So­
crates, qui cum decorum adulescentem et diutule tacentem con­
spicatus foret, «ut te videam«, inquit, «aliquid et loquere».
Scilicet Soerates tacentem hominem non videbat: etenim arbi­
trabatur homines non oculorum, sed mentis acie et animi obtutu
considerandos.

L'apoftegma non sari proprio una citazione testuale dal
Milziade, giacche oltretutto qui Socrate sembra aver a ehe fare
con un adolescente, non con una persona gia relativamente
avanti degli anni (come nel fr. 2 Patzer); tuttavia e ragionevole
pensare ehe, al pari di non pochi altri apoftegmi e aneddoti ehe
Stobeo egli altri autori di gnomologia (e cosi pure Eliano nella
Varia historia ed altri ancora) ascrivono genericamente a Socrate
senza precisare a quale fonte antica abbiano attinto, anche questo
passo echeggi piu 0 meno direttamente qualcheduno dei molti
dialoghi socratici ehe non ci sono pervenuti integri 0 di cui
conosciamo soltanto il titolo. Ci pare percio perfettamente
legittimo, almeno in linea di principio, tentar di ricollegarne
alcuni a dei J.oyOt Lw'X[!aTt'Xol noti solo in parte. In questo easo
specifico ci pare inoltre di poter dire ehe sarebbe davvero strano
se il decorus adulescens diutule taeens di cui scrive Apuleio non
fosse precisamente il Milziade del fr. 2 Patzer. Del pari il com­
menta di Socrate si inquadra con troppa naturalezza nel contesto
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di quanto sappiamo di questo dialogo per non configurarsi eome
eeo e sintesi di quanto nel Milziade esehineo il personaggio
Soerate aVnl avuto modo di dire allaeonizzante Milziade.

ehe Apuleio si sia dunque ispirato, in questo punto, proprio
al nostro dialogo? La eongettura14) ci sembra davvero plausibile,
e pUD anehe darsi ehe Apuleio - 0 qualcun altro prima di lui ­
abbia provveduto a sintetizzare in una sola vieenda narrativa
due diversi momenti del dialogo : da un lato i riferimenti '111'
adoleseenza programmatieamente silenziosa di Milziade (ehe noi
eonosciamo tramite Stobeo), dall'altro una frase effettivamente
rivolta da Soerate al Milziade adulto ehe, aneora verso il 4 I I (efr.
supra, p. 157), si atteneva alla regola di parlare il meno possibile e
meravigliava (0, peggio, seoneertava) eon quel suo eomporta­
mento ehiunque non 10 eonoseesse abbastanza a fondo.

Seeondo questa ipotesi Soerate, eoerentemente eon la sua
immagine (ampiamente aeereditata) di 9?tA6Aoyo~15) ehe buarljfl'Yjv
Ttflfi. navro~ fltlAAOV 16), nell' ij1}o~ di Milziade e in partieolare nel
suo ostinato alwntlv vede piu un difetto ehe un pregio: egli ha
bisogno di sentido parlare, di ottenere ehe si esprima e si rap­
presenti in qualche modo. E' risaputo, del resto, ehe la potenza
psieagogiea di Soerate passava tutta attraverso la produzione di
asserzioni e dichiarazioni esplicite da parte dei suoi interloeutori,
ed essenzialmente sulle loro asserzioni egli operava, sottoponen­
dole ad esame e spesso modifieandole in qualche punto essenziale,
o addirittura mostrandone l'insostenibiliti. Basti pensare, per un
testo esemplare, a Xen. Mem. IV 2, dove Soerate ein diffieolti e
non pUD infIuite 8U Eutidemo eome vorrebbe finehe questi taee
e si sottrae ai suoi tentativi di eoinvolgimento, mentre il quadro
muta radiealmente quando Eutidemo aeeonsente ad entrare in
dialogo eon lui e ad esternare le sue eonvinzioni, perehe allora
Eutidemo si ritrova ben presto eompletamente in balia di So­
erate, ehe 10 eonfuta e 10 eduea seeondo il suo solito. Anehe
nell' Alcibiade esehineo Soerate ha bisogno di far padare il suo
giovane amico, e del pari nell'Aspasia, Aspasia eonfuta ed esorta
apartire da ciD ehe riesce a far dire ai suoi intedoeutori. In
Platone, poi, la progressiva seomparsa (nei dialoghi della
maturiti) di questo bisogno ehe ha Soerate di far parlare gli

14) Cf. anche L. Rossetti, Il momente conviviale dell'eteria socratica
eil suo significato pedagogico, Anc. Soc. 7 (1976), p. 61, nota 135.

15) Plat. Phaedr. 236 E 5.
16) Eschine, fr. 17 Dittmar (dall'Aspasia); cf. anche, nell'ambito del

fr. 8 Dittmar, il passo sulla ema.TW:r} di Temistocle.

II Rhein. Mus. f. Philol. 124/2
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altri e di far fare loro delle dichiarazioni «compromettenti» (cioe
suseettibili di essere poi confutate) va di pari passo eon la rinun­
cia a drammatizzare il dialogo e eon la transformazione di So­
erate in un personaggio ehe espone dottrine gia possedute (an­
ziehe elaborarle ereativamente in base all'andamento deI dialogo)
e la riduzione del suo interloeutore di turno al ruolo di uditore
ehe sa soltano aseoltare ed approvare cia ehe Soerate gli viene
esponendo, mai discuterne. Cf. del resto Xen. Mem. III 3, II

(ehe esprime istanze partieolarmente vicine a quelle deI passo
dovuto ad Apuleio: LV (j' qJov, E9?1][V 0 LWXe&r1]~], xefjval Glwnil
tnnaexsiv; ij ovx BvuBVp,1]aal on, oaa u vop,o/ p,sp,alh}xap,sv xaA­
Alara ovra, (jl' J)jJ ys 1;fjv BnlaTap,S#a, ravra navra (jux Myov Bp,a­
#op,sv, r.ai cl n aAAo xaAov p,av#avsln~ p,a#1]p,a, (jl<UOYOV p,av#avsl,
xai Ot aelara (jlMaxovu~ p,aAlara AOYo/ xeWvral xai Ot Ta anov­
batorara p,al.lm;a Bnlm;ap,SVol xal,Awra (jWAfyovral;) e III 6,2.

DeI pari e quanto mai aeeattivante l'idea ehe possano
dipendere dal Milziade esehineo due apoftegmi molto vicini, per
le idee in essi espressi, al brano di Apuleio fin qui diseusso. Si
tratta di Gnomol. Vatie. 743, no 475: LWr.eaT1]~ BeWT1]#st~ cl
r.araaxsiv (jvvarat n~ A6yov d.noee1]TOV E9?1]J oaru:; (jlanVeOV av#ear.a
Til yAwnn r.araaxsiv (jVV;}aSTat, e di Stob. Anthol. II 4, 14:
(LWr.eaTOv~·) 0 AOYO~ wanse nAaaT1]~ aya#o~ xaAov Til 'lj!vxil
nsent#1]Gl axfjp,a. Specialmente il primo sembra esprimere nel
modo piu incisivo possibile il dibattito Soerate-Milziade sulla
Glwn'/): mentre Milziade insiste, eomprensibilmente, nel soste­
nere ehe si pua possedere un'idea e tuttavia tenersela per se,
Soerate, esponente di una cultura eminentemente verbale,
ribatte ehe eia e tanto impossibile quanto tenere un earbone
ardente sulla lingua, e aggiunge (giusta l'apoftegma tramandatoci
da Stobeo): il diseorso, eome una sorta di valente seultore,
cireonda l'anima di una bella formal

E' eertamente indimostrabile ehe questi passi siano tratti dal
Milziade, giaeehe essi sono attributi a Soerate sine glossa: ma
eome escludere tale eventualita, in presenza di una eosi spieeata
eonsonanza diidee?

Completamente estraneo al nostro dialogo si direbbe inveee
un apoftegma di Esehine, sempre sulla Glwn~, ehe ci e stato
tramandato da Stobeo (Anthol. III 34, 10). Poiehe nulla ci induee
a supporre ehe Esehine parIasse anehe di se nei suoi dialoghi, eia
ehe leggiamo su di lui ehe diehiara di aver appreso anehe a Glwnuv
- oltre ehe a parlare in modo persuasivo - eol frequentare assidua­
mente Soerate, non pua essere posto in una relazione troppo
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stretta col nostro dialogo 17). Un simile apoftegma risalid., piu
verosimilmente, 0 all'Eschine composto da Euclide megarico 0

a qualcuno dei molti lavori su Socrate e sui Socratici (a carattere
ora biografico, ora critico-valutativo, ora apologetico-retorico)
ehe vennero composti dai primi peripatetici (Demetrio Falereo,
Eraclide Pontico, Aristosseno, Fainia, Aristone 18) ed altri), e
ancora da Teopompo, da Epicuro e da Idomeneo di Lampsaco
verso la fine del IV secolo a. C.

Quanto al significato complessivo del dialogo, la relativa
labiliti degli indizi disponibili consiglia di essere molto cauti
nell'avanzare ipotesi. Non si dovrebbe tuttavia andare troppo
lontano dal vero cogliendo, nell'antitesi Socrate-Milziade, tre
indicazioni di carattere generale: intanto il proposito di accredi­
tare un'immagine di Socrate assai tiepido nei confronti del
Aa'Xwv{l;elv di tipo milziadico, cio ehe armonizza con l'inclusione,
nell'Alcibiade, di <mn long eloge du coryphee des democrates»19):
quel Temistocle di cui e evidenziata la superiotiti rispetto al
medizzante Alcibiade. In secondo luogo si sospetta nel Milziade
la presenza di istanze polemiche nei confronti del rigorismo di
Antistene: Milziade ama troppo il n6vo~ per non essere anche
espressione di ideali antistenici, e, d'altra parte, la predilezione
eschinea per Aristippo e largamente e persuasivamente attestata,
per cui non stupirebbe minimamente l'eventuale presenza, in un
suo dialogo, di spunti polemici nei confronti di Antistene. Terzo:
si sospetta qualche consistente affiniti fra il Milziade e il Telauge.
Di questo strano e assai oseuro dialogo eschineo almeno una
caratteristica eben evidenziata dalle fonti: ehe Telauge era pre-

17) Ci<'> ehe l'apoftegma potrebbe indurci a congetturare sul conto del
Milziade e, molto piu semplieemente, ehe la presenza di almeno una affinita
fra i modi di fare di Eschine e queHi di Milziade abbia potuto eontribuire a
dare al confronto tra Socrate e Milziade un andamento relativamente eon­
ciliante, evitando ehe l'esaltazione di Socrate fosse abbinata - come avviene
spesso nei Memorabili e nei dialoghi giovanili di Platone - aHa sconfitta 0

persino all'irrisione del suo interlocutore principale; ma converra, ovvia­
mente, non dar troppo peso a degli indizi cosi labili I

18) Aristone di Ceo, ehe anehe da una citazione di Filodemo risulta
essersi oeeupato di Socrate, si sara molto probabi1mente ispirato proprio al
Milziade eschineo allorche riferisee (ap. Diog. Laert. IX II-I2; cf. anche
II 22 e Suid. s. v. Ll1)).{ov ~o).Vf1ß1)ToiJ) il nota giudizio di Soerate suHa in­
sondabile oseurita del libro di Eraclito, ehe Euripide gli aveva dato in
lettura. Pure largamente informato sul conto di Esehine risulta essere stato
Idomeneo di Lampsaeo.

19) L'espressione e di ].Humbert (Soerate et les Petits Soeratiques,
Paris 1967, p. 255).
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sentato sotto una luee non favorevole perehe, pur essendo un
UAetoWTOC; e1}TWe, si ostinava a far mostra di un rigorismo as­
surdo e, in definitiva, esibizionistieo, indossando quasi in eonti­
nuazione una rozza pelle di peeora a mo' di tftanov, e dei sandali
fermati eon eordieelle malandate e di infima qualita. Ora, sari
forse un easo ehe in modo analoga Soerate, «vedendo Antistene
mettere eontinuamente in evidenza la parte piu eonsumata del
suo Iftanov, gli disse: 'Ma non la smetterai mai di fare il bello eon
noi?'»?20) Molto probabilmente la eonsonanza e tutt'altro ehe
easuale, e dall'attitudine di questi tratti ad armonizzare fra loro
e a saldarsi in un profilo coerente emerge una indieazione assai
persuasiva circa l'essere stato Esehine singolarmente alieno da
quegU atteggiamenti estremi ehe earatterizzarono per un verso 0

per l'altro gran parte degli altri soeratici.

III

Qualche osservazione dedicheremo innne alla presenza di
Agnone tra i personaggi del Milziade, eon riferimento ai poehi
altri passi in eui Soerate e posto in relazione se non eon lui,
almeno eon suo nglio Teramene 21). 11 fr. I Patzer laseia intendere
ehe la farniliarita di Soerate eon Agnone - eome, del resto, eon
Euripide - fosse una eosa talmente paeifica da non avere alcun
bisogno di essere ulteriormente giustifieata. Questo fatto, nel
mentre smentisee in parte una diehiarazione di Libanio (Declam.
I 57) seeondo eui Soerate non sarebbe stato visto mai insieme eon
Teramene, aggiunge eredibilita a quanto si legge in Diodor. XIV
5sull'iniziativa - peraltro velleitaria - ehe Soerate ed altri olxBiot22)

di Teramene avrebbero preso nel 404 per salvare «Coturno»
dalla cieuta e tra l'altro anehe al seguente dettaglio: Teramene
egJeee yewa{wc; TijV aTvx{av, au xat gJtAMoaogJ{ac; bd nAeiov fteu­
ax'Y)xwc; naea Ewxeaut (Diodor., ibid.). Si rileva inveee una
potenziale (e davvero problematiea) ineoneiliabilita di tutto que­
sto eon quanto Erodieo (ap. Athen. V 2.20 BC = fr. 34 Dittmar)
riferisee sul eonto di Esehine ehe, nel Callia, avrebbe detto roc; 0
1'& IIeoruxoc; e'Y)eaft8v'Y)v fta{JrJT~v UneriAeaev, 0 {}'lheeoc; (scil.
Anassagora; ma potrebbe anehe trattarsi di Protagora: cf.

20) Aelian. V. h. IX 35; cf. anche Diog. Laert. 11 36.
21) Sull'argomento v. L. Rossetti, Alla ricerca dei logoi säkratikoi

perduti, Riv. di Studi Classici 22 (1974), pp. 429-438.
22) Forse anche Isocrate: cf. Ps. Plut. Vit. dec. or. IV 836 F e la Vita

Isocratis anonima, all'inizio.
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R.Krauss, Aesehinis Socratici Reliquiae, Leipzig 1911, p. 91 s.,
nota 164) </JtA6~evov TOV 'Eev~djo~ )Ca; 'Aeupeat5r)'ll TOV at5eAcpov
'AetYVWTOV TOV )Ct{}ae<pt5ov, {}Üwv cino Tfj~ uvv t5'YJAW{}brrwv
I-wxff'l]e{a~ )Ca; nee; 1"(1 cpavAa Atxveta~ fpcpav{aat TfjV TWV natt5ev­
aaVTwv &t5aa)CaAlav. E' vero ehe «Coturno» fu giudicato in modi
molto diversi da Tucidide, da Lisia, da Senofonte, da Aristote1e e
dall'autore delle Elleniehe di Ossirineo; lascia nondimeno per­
plessi l'apprendere ehe mentre per qualche altro soeratico la
re1azione Soerate-Teramene era tale da far onore ad entrambi,
Esehine da un lato pone Soerate in re1azione eon Agnone (ma,
eome gia aeeennavamo, Agnone presentatore di Milziade e suo
lnal'llh'YJ~, si trovava, molto probabilmente, a difendere la causa
perdente, nel Milziade!) e dall'altro presenta proprio il figlio di
Agnone eome esempio di riprovevole floxff'l]e{a allo seopo di
seagionare Soerate dall'aeeusa di essere, in definitiva, responsa­
bile delle gesta di Alcibiade e Crizia! Forse ehe 10 seontro fra due
antitetiehe valutazioni della personaliti e dell'opera di Teramene
aveva luogo gia all'interno de1 eireolo dei Soeratiei? E la posi­
zione di Esehine e aecettabilmente eoerente in questo easo?23)

Perugia
Aneona

Livio Rossetti
Claudio Lausdei

23) Abbiamo potuto tener conto, in questa nostra esposizione, di
alcuni importanti contributi critici cortesemente inviatici dal professor
Herter, da Sir Kenneth J. Dover e da Giuseppe Mastromarco: gliene siamo
sinceramente grati.




