DIE ueydin yoii DES MIMNERMOS
BEI KALLIMACHOS

Der Aitienprolog, in dem Kallimachos seinen literarischen
Gegnern, den Telchinen, sein eigenes poetisches Programm
gegeniiberstellt, birgt zahlreiche Probleme. Der Dichter referiert
zuerst die Vorwiirfe seiner Neider (V. 1-6) und nimmt ab V. 7
dazu Stellung, wobei er spitestens in V. 11 mit Mimnermos ein
literarisches Vorbild in die Argumentation einbringt:

...... e wot Teryives mrovCovay G otd7],
vijide ¢ ol Modanc odx dyévovro pilot,
elvexey 00y & detoua dupexés 1) facid[n
...... lac &v moAdais ijyvoa yiiidow
5 .....]-00¢ fowag, Enog & &ni Tvrloy EAlicow
mais 678, T@v & Sty 1) dexd gy oUx GAlyn.
veeee] [ Jxae Te[A]yiow éyw Tdde © @idov af

....... ]| ijx[ew] rap émoTduevoy,
cevees]e. @emy [6AlwydoTiyoc GAAG xaléA xe
10 vees 70,20 T paxgny Sunvia Osouopdgolst

Toiv 0¢8] dvotv Miuveouoc 8t yAvxds, ayi xara Asmrdy
ceeees] 1] ueydin 6 odx 86idate yumj.

(Text nach R.Pfeiffers Ausgabe, Bd. I, Oxford 1949, 1f.)

Viel behandelt, jedoch nicht zufriedenstellend geklirt ist
die Frage, in welcher Weise sich Kallimachos des Exempels
Mimnermos bedient. Am nichsten liegt der Gedanke, daB hier
zwei Werkel) des Mimnermos einander gegeniibergestellt sind.
Innerhalb dieser ,,maiora-minora-Theorie?), deren Anhinger in

1) Totv dvoty kann, ausschlieBlich auf Mimnermos bezogen, heiflen,
daB3 von ihm nur zwei Werke bekannt sind. Dem entsprichen die iiberlie-
ferten (hellenistischen) Titel ,,Nanno* und ,,Smyrneis*“. Die Notiz Porphy-
tios zu Horaz, epist. I1 2, 101, Mimnermus duos libros +luculentibus+ scripsit
konnte dazu passen, allerdings auch Elegien und Jamben meinen. Vgl.
S.Sz4deczky-Kardoss, Mimnermos, RE Suppl.-Bd. XI, 1968, 950. Der be-
stimmte Artikel zoiv kann aber auch auf die folgenden zwei Exempla vor-
ausweisen, ohne die Werke des Mimnermos auf zwei einzuschrinken.

2) So genannt von M.Puelma, Die Vorbilder der Elegiendichtung in
Alexandtien und Rom, MH 11, 1954, 101-116, hier 111, Anm. 35.
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der Liicke am Anfang von V. 12 jetzt mit Rostagni meist grjotes

erginzen, werden hauptsichlich zwei Alternativen diskutiert:

1. Mit ueyddn yovj meine Kallimachos die ,,Nanno* des Mim-
nermos, mit ai xavo Aewrov (¢rjoreg) kleinere Gedichte in der
Art der erhaltenen Fragmente oder uns vollig Unbekanntes
(im folgenden ,,Nanno-These* genannt)3).

2. Mit peydin yovj spiele Kallimachos auf eine ,,Smyrneis des
Mimnermos an, ai xara Aenrov seien die Gedichte der nach
einer Flotenspielerin ,,Nanno* benannten Sammlung (im
folgenden ,,Smyrneis-These* genannt)?).

Vornehmlich zwei Momente waren AnlaB fir die Meinung
vieler Interpreten, daB Kallimachos hier auch auf Werke spiterer
Autoren anspiele: einmal die geringe Wahrscheinlichkeit einer
kallimacheischen Kritik an Mimnermos, einem der ,,Erfinder*‘5)
der Elegie, zweitens die bekannte Abneigung des Kallimachos
gegen die ,,Lyde® des Antimachos, die er an anderer Stelle als
xal woyd yedupa xal od Togdy abtut (fr. 398 Pf.). Die Vertreter
dieser (im folgenden so genannten) ,,Lyde-These* sehen also in
der ueydin yvvj die so bezeichnete GroBelegie des Antimachos,
die entweder den ai xava Aentdy des Mimnermos®) oder dem
Werk des Philitas gegeniibergestellt sei. Der zweite Fall be-

3) Vertreter der ,,Nanno-These* sind nach R.Pfeiffer (in seiner Kalli-
machos-Ausgabe, Bd. I, 1949 z.St.: uey. yvwj ... Navwd esse potest ... vix
Zpvgrnic) u.a. W.Wimmel, Philitas im Aitienprolog des Kallimachos,
Hermes 86, 1958, 346—354; ders., Kallimachos in Rom, Wiesbaden 1960
(= Hermes Einzelschriften, 16), 87ff., V.De Marco, A.Garzya, F.Della
Corte, L. Alfonsi in: Mimnermo, Maia 17, 1965, 366—387. Vorginger (u.a.
Housman, Rostagni, Pohlenz, Etcole) sind zitiert bei H.Herter, Bericht
iiber die Literatur zur hellenistischen Dichtung aus den Jahren 1921-1935,
JAW 255, 1937, 99ff. . .

4) Bisher einziger neuerer Vertreter ist A.Colonna, Mimnermo e
Callimaco, Athenaeum N.S. 30, 1952, 191-195. Nicht vollig ausgeschlossen
wird die These von Pfeiffer (vgl. seine oben Anm. 3 zitierte Formulierung).

5) Vgl. etwa das Didymosfragment im Etymologikon Orions (Didy-
mus, De poetis fr. 1 Schmidt): evgeripy 0¢ ToT éAeyelov (paoiv) oi udy Tov
> ApyiAoyov oi 6¢ Miuveguov oi 6¢ KaAdivov madatdtregov. (= (unter Auslassung
des von Larcher erginzten gpaciy) Testimonium Nr. 17 bzw. 67 bei S.Sza-
deczky-Kardoss, Testimonia de Mimnermi vita et carminibus, Szegedin 1959.)

6) Hauptvertreter dieser Richtung ist H.Herter, 1937 und zuletzt in
seinem Kallimachos-Artikel, RE Suppl.-Bd. XIII, 1973, 196. Auch
Pfeiffer neigte anfinglich dieser These zu, vgl. dets., Ein neues Alters-
gedicht des Kallimachos, Hermes 63, 1928, 302—341, hier 313f. Zuriick-
haltend und nicht ganz eindeutig A.Lesky, Geschichte der griechischen
Literatur, 3. Aufl. Bern 1971, 147 der Nanno-These, 799 der Lyde-These
zuneigend.
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dingt in der Liicke von V. 12 statt gijores die Lesung Kdwar?).
Der Prolog muB} in diesem Abschnitt nimlich auch eine An-
spielung auf Philitas enthalten haben. Diese Annahme erfordert
das gelehrte ,,Florentiner Scholion®, das die fragliche Passage so
kommentiert:

/4 /7 -3 s \ 3> s s 4 4
nagaltibetal Te év o(vy)rploet Ta GAlywy otiy(wv) dv]r(a) mouj-
uava Muywéopov 1ot Koropwlviov xai DPidira tod K dov Bedrio-
va ©(@v) moAlvetiywy adt(av) pdoxwy elvai[....

(PSI 1219, fr. I, 12-15 = Pfeiffer Bd. I, 3, V. 12-15)

Auch das ,,Londoner Scholion* nimmt zu dem Distichon
11/12 Stellung, erwihnt Philitas allerdings nicht:

80idakav ai xara Aemv(dv) | ovx 80(0(akev) 7 peydd(n) | Aéyer
8te yAve(dg) 6 Miuveouog

(P. Lit. Lond. 181 col. I, 5—6 = Pfeiffer Bd. I, 3, V. 5-6)

Die Frage, wo die Anspielung auf Philitas anzusetzen ist,
kann hier nach der iiberzeugenden Losung Wimmels®) aus der
Diskussion ausgeklammert werden; Wimmel liest in V. o:
Kirog 0vx dlo’ ény [6A]eydoTiyos (fragend oder ironisch den Geg-
nern unterschobene Behauptung). Zuvor hatte schon Barigazzi
aus dem Londoner Scholion geschlossen, daB Philitas in 11/12
nicht erwihnt sein kénne?).

7) Vorgeschlagen hat diese Lesung M.Puelma, Kallimachos-Inter-
pretationen, Philologus 101, 1957, 9go—100. IThm folgen u.a. E.Howald - E.
Staiger in ihrer Kallimachosausgabe, Ziirich 1955; G.Lohse, Der Aitien-
prolog des Kallimachos als Reproduktion der Wirklichkeit, A&A 19,
1973, 20-43. Auch unter Beibehaltung der Lesung grjoies sehen hier eine
Anspielung auf Philitas gegeben A.P.Smotrytsch, Zur Frage der literari-
schen Kritik im Prolog der Aitia des Kallimachos, Festschrift Rostagni,
Turin 1963, 249-256 und zuletzt V. J. Matthews, Antimachos in the Aitia
Prologue, Mnemosyne 32,1979, 128-137. M. nimmtallerdings schonin V.10
mit seinem Vorschlag @siw] moAd Tow paxpry eine erste Anspielung auf
Antimachos an, dessen ,,Artemis“ der ,,Demeter* des Philitas (= dumma
Ocouopopog) gegeniibergestellt sei.

8) Wimmel 1958, 346ff. und 1960, 89f. Zustimmend Herter 1973, 196;
ablehnend R.Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Bd. I, Oxford 1968,
89, Anm. 3, im AnschluB an G.Lucks Rezension, Gnomon 33, 1961, 370.
Matthews liest nun K@og 67 yag énp...

9) A.Barigazzi, Mimnermo e Filita, Antimaco e Cherilo nel proemio
degli Aitia di Callimaco, Hermes 84, 1956, 162-182. Ablehnend Puelma
1957, 100, Anm. 1. Barigazzi folgt der ,,Lyde-These“ im AnschluB an
Herter.
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Was hingegen die Frage der ,,grofen Frau® anlangt, ver-
helfen die Scholien zu keiner Losung. Wenngleich die ,,Lyde-
These* einiges an Wahrscheinlichkeit verliert, da man anzu-
nehmen gezwungen ist, dal der gelehrte und ansonsten duBerst
,,nennfreudige*1%) Florentiner Kommentar gerade eine det-
artige Anspielung nicht erklirt hitte, kann durch die Annahme
eines leichten Schreiberversehens (Zeile 15: adt(a) pdoxwy elvar
statt adt(@v)...) Antimachos zumindest implizit im Scholion
untergebracht werden!?). Ausdriicklich genannt ist Antimachos
und/oder seine Lyde jedenfalls weder im Text noch in den dazu-
gehorigen Scholien. Eine implizite Anspielung anzunehmen
wire man jedoch nur gendtigt, wenn man unter Heranziehung
der vom Dichter (und den Scholiasten) genannten Exempla zu
keiner befriedigenden Interpretation gelangen konnte. Dies ist
aber m.E. nicht der Fall. Vielmehr sprechen der Kontext des
Distichons 11/12 und mehrere (z.T. neuere) Ergebnisse der
Kallimachos- und Mimnermosforschung dafiir, die bisher weni-
ger beachtete ,,Smyrneis-These® Colonnas??) erneut in Erwi-

ung zu ziehen, zumal die von Puelma und De Marco vorge-
rachten Gegenargumente nicht iiberzeugen??®). Aulerdem ge-

10) So Wimmel 1958, 348, Anm. 4, mit Hinweis auf die vorausgehen-
den Namen der ,,Telchinen®.

11) Das Scholion hitte nach Herter 1937 dann folgenden Sinn: ,,Er
zieht zum Vergleich heran die kurzen Gedichte des Mimnermos und Phili-
tas, indem er sie fiir besser erklirt als die langen (sc. anderer Dichter). Zu-
stimmend zuletzt Matthews, 133, ablehnend Wimmel 1958, 348, Anm. 4.

12) Zustimmend, soweit ich sehe, lediglich D.Del Corno, Ricerche
intorno alla Lyde di Antimaco, Acme 15, 1962, 57-95, hier 83 und Anm. 81,
Erwihnt wird die These von Smotrytsch, M.L.West (ed.) lambi et elegi
Graeci ante Alexandrum cantati, Bd. 11, Oxford 1972, 82 und C.A.Trypanis
in seiner kommentierten Kallimachos-Ausgabe, London 1975, z.St. Auch
Wimmel 1958, 354, Anm. 1 und 1960, 91, Anm. 1 und L. Torraca, Il pro-
logo dei Telchini e I'inizio degli Aitia di Callimaco, Neapel 1969, 36ff., 46,
erwihnen sie, geben aber der ,,Nanno-These* den Vorzug.

13) Nach Puelma 1954, 111f., Anm. 35 kénne 1. Kallimachos eine
Ktisis-Elegie des Mimnermos nicht ,,verabscheut haben, weil das Ktisis-
Element ja auch , fiir die Aitia maBgebend‘ sei. Dazu: a) Ob das — bei Kal-
limachos zwar stets ,,vituperative® (so Pfeiffer 1968, 136) — Attribut uéyag
in jedem Fall ,Abscheu‘ signalisiert, bleibt fraglich, speziell hier, wo es, wie
sich zeigen wird, mehrdeutig sein kann; auBerdem kann, b), Kallimachos
durchaus auch Dichtungen ablehnen, die Elemente seiner eigenen enthalten
(zu der nur eingeschrinkten Vorbildlichkeit der Vorginger fiir Kallimachos
Wimmel 1960, 9o). 2. Die Smyrneis miifite — so Puelma — damals ein ,,wohl-
bekanntes Werk des Mimnermos‘ gewesen sein, sonst wire die Anspielung
im Publikum nicht verstanden worden. Dagegen spricht der intendierte,
literarisch gebildete Leset- bzw. Horerkreis, dessen ,,Wissen* Kallima-
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winnt Colonna seine Auffassung hauptsichlich aus der Ableh-
nung der ,,Nanno-These “14), stiitzt sie aber kaum mit positiven
Argumenten ab.

Die Telchinen werfen Kallimachos (V. 3ff.) vor, et habe
kein &v detopa duprexés tber die Taten von Konigen und Helden
in vielen tausenden Versen zustandegebracht, vielmehr ,,rolle*
er sein Wort nur éni rvthdr. In Vers 19 weist der Dichter — nach
Bildern, in denen die ,,Ideen des Lirms und der groBen Distanz
durcheinanderzugehen scheinen“!®), und der Aufforderung,
man solle nach der éy»n und nicht nach der oyoivos ITepoic
urteilen — das Ansinnen zuriick, eine uéya yopéovoa dowdr| zu
schaffen. In dieser Umgebung weist das Attribut uéyac nahezu
eindeutig auf ein heroisches Gedicht6). Dies bestitigen mehrere
neuere Analysen des literaturkritischen Begriffsnetzes im Tel-
chinenprolog?): Mit uéyag ist nicht allein die ,,lunghezza®18)

chos gern ,,schmeichelt” (Herter 1973, 246) und die Vermutung, daBl die
Smyrneis von den alexandrinischen Philologen noch ,,in intaktem Zu-
stand* gelesen wurde (Szadeczky-Kardoss 1968, 938). Damit ist auch dem
zweiten von De Marcos Gegenargumenten (in Maia 17, 1965, 369), das
dhnlich lautet, widersprochen. Gewichtiger ist sein erstes: Pausanias IX 29,
4 (vgl. das Zitat unten im Text) T7)» udynv verbiete es, die Schlacht mit
Gyges nur als Episode in einem weiteren Kontext zu sehen. Allerdings 148t
sich der Gebrauch des bestimmten Artikels hier ohne weitreichendere
Schliisse auf diesen Kontext als erster Teil einer mechanisierenden Hyper-
determination, wie sie beim attributiven Genetiv iiblich ist (Vgl. E.Schwy-
zer—A.Debrunner, Griech. Gramm. II, 25f.), erkliren.

14) C. setzt sich auseinander mit V.De Marco, Studi intorno a Mim-
nermo, RIL 78, 1939—40, 311-350, bes. 333 und F.Della Corte, La Nanno
di Mimnermo, AALig 3, 1943, 1-21.

15) So Howald-Staiger z.St., 221.

16) Vgl. A.Korte, Die hellenistische Dichtung, 2. vollst. neu beatb.
Aufl. v. P.Hiandel, Stuttgart 1960, 61 und Anm. 21 (346f.). Nach Hindel
kann daher hier die Lyde nicht gemeint sein, da sie kein ,,durchlaufendes
Gedicht heroischen Themas‘ gewesen ist. So auch eines der stirksten At-
gumente Del Cornos gegen die ,,Lyde-These* (64f.).

17) Bereits Herter 1937, 101 stellt fest: ,,... aber es handelt sich bei
K.(allimachos).. nicht schlechthin um Linge und Kiirze, sondern um Stil
iiberhaupt*. Ahnlich H.Erbse, Zum Apollonhymnus des Kallimachos,
Hermes 83, 1955, 426. DaB uéyas neben stilistischen auch inhaltliche
Aspekte mit einschlieBt, zeigen die Arbeiten von F. J.Leli¢vre, Callimachus
and the big book, Euphrosyne 6, 1973—4, 121-123, D.L.Clayman, The
Origins of Greek Literary Criticism and the Aitia Prologue, WS N.F. 11,
1977, 27-34, bes. 31ff., und vor allem von T.M.Klein, The role of Calli-
machus in the development of the concept of the countergenre, Latomus
33, 1974, 217-231; dems., Callimachus, Apollonius Rhodius, and the con-
cept of the big book, Eranos 73, 1975, 16-25.

18) So Torraca, 75 u.6.
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gemeint (gleich im folgenden lehnt Kallimachos ja ein rein auf
Quantitit beruhendes Urteil ausdriicklich ab), vielmehr dient
uéyag als Chiffre fiir die negative Seite des Gegensatzes, der die-
sen ganzen Abschnitt durchzieht?®), also fir den Konige und
Helden glorifizierenden ,,high-flown style®20).
Wihrend es schwer fillt, die unter dem Titel ,,Nanno‘ lau-
fenden Fragmente des Mimnermos (bei Diehl fr. 1-12) auf einen
dem Attribut uéyac entsprechenden Nenner zu bringen — sie
verdienen vielmehr ohne grofle Bedenken die Bezeichnung ai
xara Aemtov®t) —, 1Bt sich das Wenige, das wir von der ,,Smyz-
neis““ des Mimnermos wissen, bestens damit vereinen; von dem
Werk kann man mit einiger Sicherheit behaupten, daf3
1. es ,ein nicht ganz kurzes, erzihlendes Gedicht*“??) war; es
hatte ein Proomium und erzihlte von einem Kampf, vgl.
Pausanias IX 29, 4: Miuveguog 6¢ éeyeia & Ty udyny movjoag
i Zuveaiwy meog I'vyny te xai Avdods, pnoly év Td meoowuiw. ..

2. es somit ,,heroischen® Stoff behandelte. Das zeigt neben Pau-
sanias auch das wortliche Zitat im Antimachos-Kommentar
(fr. 12A. D.), Comm. in Antim. fr. 180 Wyss, dem wir auch
den Titel verdanken: Miuveoulog] &’[&v] tijt Zuvovyide

&g ol map Pacilijog, énel[i ¢°] é[v]edééaro ubolv],

7i[€]av xoidm|o” dlomioe poatduevor
3. sich seine Fragmente (besonders das lingste, fr. 13 D.) in
ihrem ,,episierenden®, ,heroischen®, ja ,,homerischen Stil*
deutlich vom iibrigen bei Mimnermos abheben?3).

19) Vgl. Hindel, Anm. 21, 347: ,,Man datf ... nicht vergessen, daf}
durch die klaren Worte des Anfangs alles Folgende determiniert wird.*

20) Klein 1975, 20. Auch der quantitative Begriff der dAwyootiyia ist
nur ein Teilaspekt des anzustrebenden Ideals der Aemtdrns die, wofiir die
Aitia ein Beispiel sind, auch anders realisiert werden kann; vgl. dazu die
Arbeit von Lohse. Der ,,antiheroische* Grundzug des Kallimachos wird
gut sichtbar in seiner Behandlung des Theseus-Mythos in der ,,Hekale,
wo die wesentlichen Taten des Helden an den Rand gedringt sind. Ahn-
liches findet sich nach Th. Gelzer (Vortrag ,,Kallimachos und Pindar am
4. 2. 1980 in Innsbruck) auch im Rahmen eines ,Epinikions‘ fiir Berenike
anliBlich eines Sieges im Wagenrennen bei den nemeischen Spielen. Darin
erzihlt Kallimachos das Aition dieser Spiele, den Kampf des Herakles mit
dem Lowen, wobei er die Schilderung des eigentlichen Kampfes zugunsten
von Genre-Szenen in der Hiitte des Molorkos ausspart.

21) Vgl. Puelma 1954, 112.

22) Szideczky-Kardoss 1968, 948.

23) Dies ist commmunis opinio. Schon fiit F. Jacoby, Studien zu den ilte-
ren griechischen Elegikern II. Zu Mimnermos, Hermes 53, 1918, 262—307
(und in: Kleine philologische Schriften I, Berlin 1961, 305—344) handelt es
sich bei fr. 14 Bergk = 13 D. (Stob. III 7, 11), dem lingsten von den dreien,
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Nun ist weiters zu priifen, ob sich auch die Verbindung
ueydin y vvyj auf die ,,Smymeis* anwenden 1i83t. Bereits Colonna
hat dabei an die Amazone Smyrna gedacht, mit deren Mythos
Mimnermos sein Werk eingeleitet haben soll, das damit in einer
Reihe von weiteren, uns bekannten Ktisis-Sagen stiinde. Co-
lonna erwihnt die ca. 2000 Verse umfassende »zioic Kolopdawog
des Xenophanes, vielleicht in elegischer Form??), deren Exi-
stenz eine von Schmid angenommene ,,elegische Ktisisdich-
tung® des Mimnermos iiber Kolophon besonders unwaht-
scheinlich macht?25). Beim hier wichtigen Fragment 12 D., das
von der Besiedlung Kolophons und Smyrnas handelt?), ist
Strabos Zuordnung zur ,,Nanno“ (XIV 1,4) bei dessen geringer
Sorgfalt im Einarbeiten von Nebenquellen??) nicht iiber jeden
Zweifel erhaben und eine Zugehorigkeit zur ,,Smyrneis* immer-
hin denkbar. Es konnte im Anschluf3 an den Smyrna-Mythos im

die bei Diehl unter der ,,Smyrneis* laufen, um ein Gedicht ,,episch nach
Stoff und Form* (297), was seine Sammlung von Parallelstellen besonders
aus der Ilias (287f., Anm. 3) eindrucksvoll bestitigt. Vgl. etwa noch
C.M.Bowra, Early Greek Elegists, Cambridge 1960, 29fF.: ,,unexspectedly
heroic temper, ,,heroic spirit“ Homers, der auch in Mimnermos lebe. Dazu
muBl mit Wimmel 1960, 78, Anm. 1 bedacht werden, daB fiir Kallimachos
die elegische Dichtung zum Epos gehérte und nicht, wie spiter bei den
Augusteern, der Gegensatz zwischen Epos und Elegie dem zwischen GroB3-
und Kleindichtung entsprach (im AnschluB an U. v. Wilamowitz, Helle-
nistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, Berlin 1924, I, 231 und II,
96 und Herter 1937, 111). Damit wird die Frage nach Stil und Inhalt zu
einem entscheidenden Kriterium innerhalb der Mimnermosfragmente.

24) So jedenfalls die Auffassung von H.Frinkel, Xenophanesstudien,
Hermes 60, 1925, 174-192. Fr. 21 B. 3 D.-K. konnte, so vermutet u.a.
B.Schmid, Studien zu griechischen Ktisissagen, Freiburg 1947, 25, hierher
gehoren. Diog. Laert. IX 20 &n schlieBt (gegen P. Steinmetz, Xenophanes-
studien, RhM 109, 1966, 32) elegisches MaB nicht aus: vgl. Wilamowitz
(s. Anm. 23), I, 231: ,,Auch Disticha sind &r.*

25) Schmid, 15 zieht die auch bei Strabo benachbarten Fragmente
12 D. (Strab. X1V 1, 4) und 10 Bergk (Strabo XIV 1, 3) zusammen. Gegen
diese ,,vulgate Verbindung Jacoby, 284.

26) Die Deutung hingt z.T. an einem textkritischen Problem:
ellouey in 6 (mit dem Objekt Zudpovny AioAlda) ist eine zumeist akzeptierte
Konjektur Bruncks, die Hss. bieten gidouer, das S.Szadeczky-Kardoss,
Konjektur und handschriftliche Uberlieferung in der Textrekonstruktion
der Mimnermos-Fragmente, Studi in onore di V. de Falco, Neapel 1971,
83, als /Jectio difficilior verteidigt (im Sinne von ,,Heimat finden*). Schon
Jacoby, 26811., setzte sich gegen die herrschende Ansicht fiir Smyrna an-
stelle von Kolophon als Heimat des Mimnermos ein.

27) Jacoby, 262fF.,, der sich allerdings zur Annahme einer Ktisis-
Dichtung des Mimnermos ganz negativ duBlert (266 u. 284).
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Verlauf eines ,historischen Riickblicks® gestanden sein?). Bei
Schmid und bei Lasserre?®) finden sich weitere Annahmen iiber
dhnliche ,eposnahe Dichtungen anderer frither Autoren
(Kallinos, Panyassis, vielleicht Semonides) mit groBtenteils ele-
gischem Mal} und gewisser inhaltlicher Divergenz, u.a. nicht
seltener Hereinnahme von Zeitgeschichte. Auch bei Mimnermos
wire ja der Griindungsmythos — nach der Inhaltsangabe des
Pausanias (s. oben) — mit jiingerer Geschichte verbunden gewe-
sen, wodurch gerade der von Szddeczky-Kardoss als (m.E. zu)
bedeutend hingestellte Schritt vom ,,Mythos zum Logos* (det
Elegiker habe seinen Stoff nicht aus der Mythologie, sondern
aus der nahen Vergangenheit genommen) weniger erstaunlich
wire?30),

An Wahrscheinlichkeit gewinnt die ,,Smyrneis-These* iiber
Colonna hinaus noch durch folgenden Sachverhalt: Die sagen-
hafte Stadtgriinderin, die Amazone Smyrna, wird von den Grie-
chen nicht nur mit Artemis, sondern auch mit Kybele, der
»groBen Gottin®, in Verbindung gebracht3l), deren Kult von

28) Vgl. Szadeczky-Kardoss 1968, 945. Man hat auch schon daran
gedacht, das iambische Fragment 15 D. dgsota ywAds oipei (der Ausspruch
wird der Amazonenké6nigin Antianeira zugeschrieben) mit diesem Mythos
in Verbindung zu bringen; vgl. P. Ercole, Ancora sulle elegie di Mimnermo,
RFIC 7,1929, 478—494, hier 487; L.Polacco, Mimnermo, AIV 105, 194647,
21-41, hier 27ff. B.Gentili in Maia 17, 1965, 386 zweifelt an der Existenz
mimnermeischer Jamben und versucht, das Fragment ins elegische Maf3
einzupassen: — o< — % — 5% — v dpioTa 08 ywAog/oipet. .

29) F.Lasserre, L’historiographie grecque a I’époque archaique,
QS 2, 1976, 4, 113-143, teilt diese Literatur in drei Kategorien und ordnet
dabei die Smyrneis — der vorherrschenden Meinung entsprechend — nicht
den xzioeis (a), sondern den Berichten iiber ,,événements marquants® (b) zu.

30) Treffend Bowra, 24: Fiir Mimnermos gibt es ,,no distinction be-
tween myths of the heroic age and records of a time much nearer to his
own.“

31) Vgl. L.Biirchner, RE IIT A 1, 1927, 732; O.Kliigmann, Uber die
Amazonen der kleinasiatischen Stidte, Philologus 30, 1870, 524-556 er-
wihnt §30ff. Darstellungen vor allem auf smyrniischen Miinzen, welche
Kybele mit Amazonen verbinden, u.a. eine Miinze aus der Zeit Domitians,
auf der die Amazone Smyrna der Kybele nachgebildet ist. C.J.Cadoux,
Ancient Smyrna, Oxford 1938, 29f., Anm. 2 vermutet dazu, daB die beiden
spiter unterschiedenen Gestalten moglicherweise ,,from the same primitive
type® herrithren und stellt 28 die auffillige Gemeinsamkeit der Turmkrone
fur Kybele und die Amazone fest (vgl. auch O.Waser, Smyrna, in: W.
H.Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mytho-
logie IV, Leipzig 1909-15, 1087ff.). Cadoux macht die angenommene ge-
meinsame hethitische Herkunft dafiir verantwortlich.
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Beginn an in Smyrna bezeugt ist3%) und zu den ,,vornehmsten*
der Stadt noch in hellenistischer Zeit gehorte3?). Die Neigung
des Kallimachos zu polyvalenter Ausdrucksweise ist bekannt34).
Moglich also, daB er bei seinem Interesse fiir aitiologische Zu-
sammenhinge mit der ueydin yvrij auch auf die ueydin wirne
anspielen wollte. Dies wiirde zudem die literaturkritische
Dimension des Attributs einengen, seine Schirfe mindern und
damit ein wichtiges Gegenargument gegen die maiora-minora-
These entkriften%). Auch deutete Kallimachos durch die Ver-
wendung des polyvalenten Attributs uéyas das Aitiologische
besagter Mimnermos-Dichtung an, eigentlich ein Positivum,
das lediglich wegen der mangelnden yAvxdTyns nicht — wie die
Gedichte der ,,Nanno® — zur Geltung kam. Kallimachos argu-
mentiert hier, ebenso wie — nach Wimmel - in 9/10, wirkungs-
geschichtlich: Die yAvxitys, die Mimnermos seinen Ruhm si-
chert, zeigt sich eben in den xara Aemnrdy (= Nanno), und darin
ist Mimnermos dem Kallimachos ein Vorbild; dagegen wird
seine ,,Smyrneis* wie andere Griindungsgeschichten und Lokal-
geschichtsschreibung von der epischen Sonne Homers (und
Hesiods) tiberstrahlt. Das ist Aussage des Distichons 11/12
(yAvbc mit der Konnotation ,,vorbildlich®)3¢). Der Dichter

32) Cadoux, 25 ff.

33) Vgl. M.P.Nilsson, Geschichte der griechischen Religion II,
2. Aufl. Miinchen 1961, 344. Bei Roscher, 1091 ist eine Inschrift vom Berg
}’agos bei Smyrna erwihnt, die der Kybele den Beinamen Zuvgvaixij ver-
eiht.

34) Vgl. Lohse, 23, Anm. 11; Wimmel 1960, 72f. beziiglich der
Telchinen; Torraca, 46 ,,duplice valore* von dpvic im nahen V. 10 des Pro-
logs, Puelma 1954, 105 und Anm. 15 beziiglich der dumvia Oeouopdgos im
selben Vers.

35) Als Erklirung fiir diese Kritik dient gern der polemische Kon-
text, in dem die Abwertung der ,,Nanno* ,,need not to be taken too seri-
ously” (Bowra, 27). Wimmel 1960, 9of. glaubt, daBl Kallimachos die
,,Nanno* von ihren ,,Nachfolgerinnen® her kritisiere und in ihr , bereits
die Anlage zum carmen perpetuum sieht*. Dies brichte eine gewisse An-
niherung an die ,,Lyde-These, ist aber bei der inhaltlichen Buntheit schon
der wenigen erhaltenen Fragmente nicht einsichtig. Jedenfalls kann eine
noch wahrnehmbare Kritik an der ,,epischen* Smyrneis viel leichter hin-
genommen werden.

36) Properz I 9, 11f. Plus in amore... schlieBt eine solche Deutung
nicht aus; der Ton lige dann auf amore im Gegensatz zu der episch-histori-
schen Seite des Mimnermos. Wahrscheinlicher ist jedoch — so auch simt-
liche daraufhin durchgesehenen Kommentare — die einfache Antithese
Mimnermos-Homer, wenngleich natiirlich Kallimachos ein bedeutender
Filter im Nachleben der archaischen Dichter bei den Rémern war (vgl.
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setzt also die Argumentationsstruktur des Distichons 9/10 in
11/12 fort: Es entscheidet jeweils die Wirkung beim (literarisch
anspruchsvollen) Publikum iiber die Qualitit der Dichtung; bei
Philitas setzte sich seine ,kleine‘ ,,Demeter* gegeniiber anderem
durch, bei Mimnermos ai xara Aentdy (die bekannten Gedichte
der ,,Nanno* also) gegen die ueydlny ywwij (die wegen ihrer
mangelnden yAvedTne weniger etfolgreiche und bedeutende
»Smyrneis®). Die chiastische und verschliisselte Darstellung des
geclianklich klaren Parallelismus??) entspricht kallimacheischem
Stil.
Innsbruck Karlheinz Tochterle

S.Szadeczky-Kardoss, Ein Kapitel aus dem Nachleben des Mimnermos:
Philetas und Mimnermos, AAntHung 16, 1968, 157-164). Zu der vergro-
bernden Rezeption der Augusteer schon Jacoby, 305, Anm. 2 und jetzt
Wimmel 1960, 92.

37) Matthews, 136 kommt dagegen mit seiner Erginzung Oeiv in
V. 10 (= ,,Artemis* des Antimachos) zu einer wesentlich komplizierteren
,»Chiastic sequence’ Antimachos-Philitas-Mimnermos (als iiber den Kontra-
henten stehender ,,central point of comparison‘‘)-Philitas (ai %. A.)-Anti-
machos (u. y. = ,,Lyde).

Korrekturzusatz: Der mir erst nach Drucklegung zugingliche Auf-
satz von G.Serrao, La struttura della Lide di Antimaco e la critica calli-
machea, QUCC N.S. 3, 1979, 91-98, erschlieBt fiir die ,,Lyde* einen stirker
epischen Charakter, der nur gewisse subjektive Elemente enthilt; das
wiirde &v dewopa dupexés und péyag auf sie besser anwendbar machen und
obige Argumentation etwas schwichen.

Bedauerlicherweise konnte auch die indessen erschienene und jetzt
fithrende Elegikerausgabe von B.Gentili und C.Prato, Leipzig 1979, nicht
mehr beriicksichtigt werden. Sie meldet bei fr. 13 D. = 23 G.-P. starke
Zweifel an detr Zuordnung zur Smyrneis an.





