ZWEI PROBLEME DER ,, ARISTONFRAGE*

Jedesmal wenn jemand sich mit einem Thema beziiglich des
Ariston von Chios oder des gleichnamigen Peripatetikers aus
Keos?) zu beschiftigen entschlieBt, verwickelt er sich unver-
meidlich in das Problem, wie die wenigen Fragmente, die unter
ihrem Namen erhalten sind, zu trennen sind und ob man sie dem
einen oder dem anderen von ihnen zuschreiben soll. Die Ant-
wort auf dieses Problem ist von ausschlaggebender Bedeutung
fiir die Losung aller anderen Fragen, die mit dem Werk und dem
Charakter ihrer schriftstellerischen Titigkeit zu tun haben. In
dieser Auseinandersetzung zwischen den beiden Philosophen
tber die Urheberschaft der einzelnen erhaltenen Fragmente
wihrend der zwei letzten Jahrhunderte ist nach dem ersten Jahr-
zehnt unseres Jahrhunderts eine Verschiebung des Schwerpunk-
tes sichtbar geworden. So bemerkt man, obwohl sich am An-
fang die Schale auffallend zugunsten Aristons von Chios zu
senken schien?), eine Tatsache, die sich in von Arnims Samm-
lung Stoicorum Veterum Fragmenta widerspiegelt?), daB der
Peripatetiker mit dem Fortgang der Forschung immer mehr
an Boden zu gewinnen scheint.

Man mul3 gestehen, daf3 dieses Problem der Trennung der
zweifelhaften Fragmente von seiner Natur aus ungeheure
Schwierigkeiten bereitet, von denen einige wegen des Mangels
an alten Zeugnissen unl6sbar sind. Eine solche Schwierigkeit ist
die Tatsache, daB diese zwei Philosophen chronologisch nicht

1) Manchmal ist er auch als *JovAujrng oder *IAufrng, wegen seinetr Ab-
stammung von ’JovAig, der Hauptstadt der Insel Keos, erwihnt (Vgl. Diog.
Laert. 7, 164; Strab. X 5, 6, S. 486).

2) J.G.Hubmann, Ariston von Keos, der Peripatetiker, Jahn. Jahtb.
fiir Philol. und Pid., 3er Supplementband, 1835, 106; A.Mayer, Ariston-
studien, Philologus, Supplem. 11, 1907-1910, 485.

3) J. von Arnim, von der Strémung seiner Epoche mitgerissen, wurde
zur Zuriicknahme seiner fritheren Ansicht gezwungen. Das heiBt, obwohl
er in seinem Artikel iiber Ariston von Chios in der Real-Encyclopidie (II 1,
1895, 958) die Ansicht vertritt, daBB ihm mit Sicherheit nur jene Fragmente
aus Diogenes Laertios, Cicero und Seneca zugeschrieben werden kdnnen,
die sich auf seine dogmatischen Abweichungen von der orthodoxen stoi-
schen Lehre beziehen, blieb er dennoch in seiner Fragmentensammlung
nicht dieser Ansicht treu und nahm alle bestrittenen Fragmente unter dem
Namen des Stoikers in seine Sammlung auf.
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weit voneinander entfernt sind. Der Peripatetiker muB vier oder
funf Jahrzehnte jiinger als der Stoiker sein4). Dann interessieren
sich beide hauptsichlich fiir die Ethik und trotz des allgemeinen
Gegensatzes zwischen ihten Schulen wird dieser Unterschied
nicht jedesmal auch bis in die Einzelheiten ihrer Lehre erkenn-
bar. Ferner begniigen sich viele antike Autoren, die aus den
Werken dieser zwei Philosophen zitieren, einfach damit, daB sie
den Namen Ariston erwihnen, ohne daB sie gleichzeitig ihr
Ethnikon, Chier oder Keer, oder ihre Schulgehérigkeit andeu-
ten. Man muf3 noch bemerken, daB auch in den Fillen, in denen
das Ethnikon Xio¢ oder K (¢)iog vorhanden war, die Moglich-
keit bestand, daB wihrend des Kopierens oder Diktierens Fehler
passiert waren, weil diese beiden Namen phonetisch, besonders
im spiten Altertum, und paliographisch fast dhnlich waren.
Heute stimmt niemand mehr Hubmann zu (a.a.0. 109fF.),
der die Nachricht von Diogenes Laertios im ganzen als wahr an-
nimmt (7, 163), daBl der Werkkatalog, den er in Aristons von
Chios Leben tiberliefert, nach Panaitios und Sosikrates nur des
Keers Werke, mit einziger Ausnahme der Episteln, enthalte. In
der Tat umfaBt dieser Katalog Werke, die ohne Zweifel dem
Stoiker gehoren, wie z. B. die Schrift [Tpds rovs dadextixods y’ 5)
und andere, die aller Wahrscheinlichkeit nach von ihm geschrie-
ben sind, wie Ileoi t@v Zipwvog doyudrwy, Ilgds KAedvdny®),
Igorgenrixdw B'7) und Ilgog vag *AAetivov avrygapds®). Eben-

4) Es gibt auch andere Peripatetiker mit dem Namen Ariston. Gercke
in Pauly-Wissowa unterscheidet vier von ihnen: den Keer (Nr. 52), den
Koer (Nr. 53), einen aus Alexandria (Nr. 54), der in der ersten Hilfte des
1. Jahrhunderts lebte, und einen aus der Zeit des Augustus (Nr. 55), den
aber H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879 (Repr. 1965), 228, Anm. s,
mit Recht mit dem vorigen (Nr. 54) identifiziert.

5) S.F.Wehrli, Lykon und Ariston von Keos (Die Schule des Ari-
stoteles, Texte und Kommentar, Hft. VI), Basel 1952, 50.

6) Vgl. A.Gercke, Ariston, AGPh 5, 1892, 216 und F.Susemihl, Ge-
schichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, Bd. I, Leipzig
1891 (Repr. Hildesheim 1965), 66, Anm. 248.

7) Vgl. P.Hartlich, De exhortationum a Graecis Romanisque scripta-
rum historia et indole, Leipz. Studd. 11, 1888, 274ff. Auch Gercke, 2aO.
205 und 215f. Uberdies muB man bemerken, daBl eine Schrift mit solch
einem Titel nicht unvereinbar mit der Lehre Aristons von Chios ist. Sicher-
lich wissen wir, daB er nicht nur zwei von den drei émot der Philoso-
phie, d.h. die Logik und die Physik, verwarf (s. Diog. Laert. 7, 160), son-
dern auch einige Teile der Ethik, deren wichtigster magawetrixds Témog war.
Die Verwerfung dieses 7dmog ist jedoch kein ausreichender Grund, ihm das
Werk Ilgotgentixol f’ abzusprechen und es dem gleichnamigen Peri-
patetiker zuzuschreiben, weil in der altstoischen Ethik das Wort magaivesis
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falls zweifelt heute niemand mehr, daf das Werk * Quotcddpara vom
Stoiker geschrieben ist, trotz Gerckes kontrirer Meinung
(a.2.0. 204). Der Diogeneskatalog enthilt diese Schrift nicht,
aber Stobaios hat uns einige Fragmente bewahrt. Die Gleich-
nisse, die sich auf die Dialektik beziehen?®), waren dafiir mal3-
gebend, daB ‘Ouotduara diesem Philosophen zugeschrieben
wurde.

Dagegen hat sich heute die Ansicht durchgesetzt, dal3 die
Werke [loos tovs ¢rjropas und “Ymouvijuara vmép xevodoliag
Ariston von Keos gehérenl?). Andere Schriften, die nicht im

in einer ganz anderen Bedeutung als das Wort mpotgomi} gebraucht ist. Vgl.
D. Tsekourakis, Studies in the Terminology of Early Stoic Ethics (Hermes-
Einzelschriften, Hft. 32, Wiesbaden 1974), 6. ITapawéoeic waren die Rat-
schlige, die sie fiir jeden spezifischen Fall geben, eine Tendenz, die allzusehr
unter den Stoikern, besondets der spiteren Epoche, auftrat (s. Sen. Epist.
94, 1: Eam partem philosophiae, quae dat propria cuique personae prae-
cepta nec in universum componit hominem, sed marito suadet, quomodo
se gerat adversus uxorem... Auch id. aaO., 89, 13 und Sext. Adv. math.
7, 12). Sie bezogen sich auf die xadjxovra und maga T6 xadijxov, die keine
Beziehung zur Tugend und zum Laster haben. Sie haben mit den relativen
Werten, den sogenannten mponyuéva zu tun, wie z.B. die Gesundheit, der
Reichtum, der Ruhm u.s.w. Andererseits waren mporgomal etwas ganz Ver-
schiedenes, das sich auf die eigentliche Ethik beschrinkte und ausschliellich
nur auf den Weisen Anwendung fand. Auf Grund von Senecas Untet-
scheidung am Anfang seiner Epistel 94, die oben zitiert war: quae dat
proptia cuique personae praecepta nec in universum componit hominem,
konnen wir den SchluB ziehen, daB ngorgomai Ratschlige von allgemeinem
Charakter waren, die den Menschen in die Philosophie und durch diese in
die Tugend zu fithren beabsichtigten.

Was wir bisher gesagt haben, diirfte hinreichend klarmachen, da3
Aristons von Chios philosophische Ideen, auch nach seinem Abfall von der
Stoa, gar nicht unvereinbar mit dem Verfassen eines Werkes mit dem Titel
ITgorgentixol war. Schriften unter dem gleichen Titel haben auch seine ehe-
maligen Mitschiiler, Kleanthes und Chrysippus, verfaBt (Diog. Laert. 7,
174; Plut. Mor. 17. 1041 E).

8) Vgl. Gercke, 22a0., 216. Hier handelt es sich aller Wahrscheinlich-
keit nach um Alexinos aus Elis, Schiiler des Eubulides, der sehr streitsiichtig
war, und wegen dieser Eigenschaft ’ EAey&ivos genannt wurde. Und wenn
man in Betracht zieht, daB er in seinen Angriffen Zenon von Kition als
Hauptziel hatte, wird die Annahme sehr wahrscheinlich, da3 Ariston von
Chios die Angriffe von Alexinos gegen seinen ehemaligen Lehrer zu wider-
legen unternommen hat.

9) Stob. Ecl. II 22, 22 W. *Ex tav ’Aplotwvos ‘Ouotwudtwy. oi év
Swadextin] Paddvovres doixact xaprivovs pacwuévois, oi O GAlyov Tedpiuov
nepl moAda doTd doyorotwrar. Vgl. id. 2a0., 24, 8 und 23, 15. Auch A.Gie-
secke, Der Stoiker Ariston von Chios, Jahrb. fiir Philologie und Pad. 145,
1892, 208.

10) Vgl. Mayet, 2a0., 547; von Arnim, Dio von Prusa, Berlin 1898,
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Katalog des Diogenes vorkommen, aber mit Sicherheit dem
Keer zugeschrieben sind, sind ITepi To xovpilew dmeonpaviaglt),
eine Schrift, die dem 10. Buch von Philodems ITegi xaxi@v ein-
verleibt ist, *Epwrixa “Ouota, die Schrift Tithonos iiber das
Alter, die Cicero in seinem Dialog Cato Maior de senectute
nachahmt!?), und die Testamente der ersten vier Schulhiupter
des Peripatos.

Es kann leider nicht festgestellt werden, wer der Verfasser
der iibrigen Schriften vom Katalog des Diogenes ist. Diese
Schriften sind: Auwddoyor, Zyodéawv o7, Ilegl oopiag diaroiBiw ¢,
Ymopvnudrwv xe', *Anouwvnuovevudrawr y', und Xoetdv . Eine
Ausnahme macht vielleicht das Werk *Epwrixal diavpifai, mit
dem wir uns weiter unten beschiftigen werden.

Die Forschung iiber die Trennung der Fragmente und das
Zuschreiben der einzelnen Werke zu dem einen oder dem ande-
ren von diesen Philosophen scheint iiberhaupt in eine Sack-
gasse geraten zu sein, und nur das Erscheinen neuer Zeugnisse
wire imstande, neue Perspektiven zu erdffnen. Was aber man
bemerken kann, ist, daB wegen der groBen Schwierigkeiten, die
man in der Forschung tiber dieses Thema trifft, einige Forscher be-
reitwillig waren, Zugestindnisse zu machen, besonders in jenen
Fillen, wo es schwierig war, zugunsten nur des einen von ihnen
zu entscheiden. Auf diese Weise befinden wir uns vor einer
Fiille von Zufillen, die wegen ihrer groB8en Zahl nicht ohne Vor-
behalt aufgenommen werden konnen. AuBer jenen Zufillen,
die historisch festgestellt sind, d.h. daf3 diese Philosophen glei-
chen Namens ungefihr in der gleichen Zeit gelebt haben, daf3 de-
ren Ethnika (Xiog, K (¢)iog) fast dhnlich waren, daB sich beide
hauptsichlich mit der Moral befaBten, und daB der Chier
‘Ouovdpara, der Keer > Epwrixa “ Opowa geschrieben hat13), hiu-

88; Sauppe, Philodemi de vitiis liber decimus, Leipzig 1853, 6f.; Gercke,
220., 216.

11) Sauppe, 220., identifiziert dieses Werk mit Ywouwrjuara “mép
xevodoélag, aber es gibt keine geniigenden Zeugnisse, um solch eine Ansicht
zu rechtfertigen.

12) Gercke, 2a0., 203 ; H. Herter, Ausgabe des Cato Maior = Heidel-
berger Texte, Lat. Reihe 19 (1949), 13-15. Chr.Gnilka, Jahrb. Ant. u.
Christ. 14, 1971, 1ff., besonders S. 6 Anm. 6.

13) In der Tat, die Ausdriicke ‘Ouotduara und ’Ouota, trotz mancher
phonetischen Ahnlichkeit, haben einen ganz verschiedenen Sinn, wie Hirzel
mit Recht bemerkt: wihrend ‘Opoidpara nimlich ,,Gleichnisse* bedeutet,
heit ““Ouowa als Buchtitel ,,vergleichende Zusammenstellung® (Untez-
suchungen II 32). Vgl. auch Mayer, 2aO., 594. Jedenfalls, obgleich wir ein

16 Rhein. Mus. f. Philol. 123/3-4
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fen sich auch neue. Gercke z. B. ist bereit anzunehmen, daB beide
Philosophen Werke unter dem Titel ‘OQuotduara verfalit ha-
ben1?), oder dafl beide moglicherweise Ilpoc Todg dtaldextixotg
und ITpdc Tods ¢rirogag geschrieben haben®). Mayer hilt glei-
chenfalls Ariston von Chios fiir den Verfasser von ’Egpwtixal
dwazpBai, und so setzt er noch einen Zufall dazu: beide scheinen
sich mit dem Thema des Eros beschiftigt zu haben, da der Keer
auch ’Epwrixd. “ Ouowa geschrieben hat. Ein letzter Zufall kommt
zustande, weil einige Forscher meinen, dafl, auBer dem Keer,
der Stoiker auch Biwvog {niwtijc war.

Wie wir aber schon gesehen haben, besteht kein Problem
mehr beziiglich der Werke “Ouoiduara, Ilods Tovs dalextixods
und ITpdc Tovs ¢frogag. Die anderen zwei Fragen jedoch, d.h.
das Thema des Eros und die Frage, wer von ihnen Bions eifriger
Imitator war, bleiben noch offen, und sie lassen eine eingehen-
dere Untersuchung zu, so daB sie mit festen Argumenten doku-
mentiert werden.

Wit werden uns zuerst mit dem Erosproblem befassen. Von

den Erosfragmenten, die mit dem Namen Ariston ohne Ethni-
kon iiberliefert sind oder von dem Werk ’Egpwtixa “Ouota aus-
driicklich nicht herkommen, lautet das wichtigste fiir unsere Fot-
schung:
Plut. Amat. 766E: xail tac xakas tadtac xal icpds avauvioews
xalovuév<ag) fuds éni To deiov xal dAndwov xal >Oldumov éxeivo
xdAAog alg poyr mregotat. .. ... xwle yiveadar uév Gmo maidwy
xal Gmo veavioxwy, yivecdar §’amo magdévwy xal yvvawcdy, Stay
fPog Gyvov xai xéouov &y doq xai ydottt poppijc drapavés yévnrar,
xaddmep Fodiov Dmddnua delxvvar mwodog edpuiay, ws *AgioTwy &le-
yev.

Mayer stiitzt sich hauptsichlich auf dieses Fragment in sei-
nem Versuch zu beweisen, daB Plutarch in seinem Amatorius
Ariston von Chios ) und besonders sein Werk * Eowtixal dator-
Pai abschreibt. Und zwar beschrinkt er sich nicht auf die ein-
fache Feststellung der Abhingigkeit, sondern er geht weiter und

genaues Bild der Form von ‘Ouotduara gewinnen konnen, gestatten uns
die erhaltenen Fragmente nicht so etwas fiir “Ouota.

14) AaO., 204; RE, Ariston von Keos, S. 955. Vgl. auch W.Knogel,
Der Peripatetiker Ariston von Keos bei Philodem (Klassisch-philologische
Studien, Hft. 5, Leipzig 1933), 92f.

15) Gercke, AGPh 5, 216. Diese Meinung beziiglich der Schrift ITgdg
7ot grfropag teilt auch K.Mras, Ariston von Keos, WSt 68, 1955, 93.

16) Von Arnim hat es auch unter den Fragmenten des Chiers ein-
geschlossen (SVF i 390).
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vertritt die Ansicht, daB dieses Werk des Chiers die Hauptquelle
Plutarchs ist (a.2.0. 563 und 577). Mayers Meinung ist jedoch
nicht stichhaltig, weil weder Plutarchs Amatorius in seinen
Hauptteilen den EinfluB Aristons von Chios bezeugt noch dieses
bestimmte Fragment sich von diesem Philosophen herleiten
kann.

Mayer hat sicher Recht, wenn er denkt, daf3 sich im Amato-
rius stoische Ideen iiber den Eros befinden. Es ist klar z. B., da3
Aussagen wie die folgende: ” Epwg yap edguoic xal véag yuyiic
ayduevos eig doeTny dua grliav Tedevrd (4. 750D), oder ” Epwg ¢
mrpoadoxiay pilias dmofalaw obx d9éiel magauéver 008 Vepametew
ép’doq T Avmody xai dwuudlov, & xagmov ffdovs oixeiov eic puiiay
xal GoeTiy 0vx drodidwaow (4. 750 E), stoische Herkunft zeigenl?).
Die Ansichten mit stoischer Firbung in diesem Werk sind je-
doch sehr gering. Aber selbst wenn wir stoischen EinfluB in
diesem Werk annehmen, ist das kein geniigender Grund, des-
halb an Ariston von Chios zu denken. Ariston gehérte einmal
der stoischen Schule an, und auch nach seinem Abfall von dieser
behielt er den Zunamen ,,Stoiker®, dies aber besagt nicht, dal
er mit seinem Lehrer und seinen Mitschiilern in Grundpunkten
tibereinstimmte. Im Gegenteil waren seine Ansichten so ver-
schieden, daB3 et aigeriorrc'®), d.h. Schulhaupt mit eigenen An-
hingern, genannt wurde, nachdem er vorher Zenon vetlassen
hatte.

Mit seinem Abfall von der Stoa kam er den Kynikern niher.
So stimmt et in vielen Dogmen mit diesen Philosophen iiberein,
wie z.B. in der Verwerfung der Logik und der Physik?), in der
Ansicht, daB die sogenannten &yxvria padjuara nur einen ge-
ringen Wert in Bezug auf die wahre Philosophie besitzen20), in
der Annahme der Bedeutung der Askese fiir die Eliminierung
der Leidenschaften?!), u.a. Was ihn aber weiter von der Stoa
entfernt und den Kynikern niher bringt, ist sein Dogma von der
vollkommenen Indifferenz, d.h. der Glaube daB alle Dinge, die

17) Vgl. Diog. Laert. 7, 129 (SVF iii 716): Elva: 8 tév Zpwra Emifolipy
@tlomoriag, O xdAdog Supawduevoy xal ur) elvar covovsiag, GAAG @uriag. Auch
Plut. Mor. 28. 1073 B: dijpa ydg s, paciy, éotly 6 Bpws dredoic UEy edpuotc
08 petgaxiov medg doeriy.

18) Diog. Laert. 7, 161f.

19) Vgl. id. 6, 103: *Agéoxer 0B adrois (scil. Tois Kuvvixoic) vov Aoy
%al T ooy Témoy meuatew, Supegds *Aglotawt Td Xiw, uéve 08 TIQOCE EW
T .

20) Vgl. Stob. Floril. 4, 109 Bd. I S. 246 H. und Diog. Laert. 2, 79.

21) Clem. Alex. Strom. II 20, S. 215 Dind.
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keine unmittelbare Beziehung zur Tugend und dem Laster
haben, ganz indifferent sind, und keinen, nicht einmal relativen,
Wert besitzen. Und insofern sich Ariston mit den Kynikern auf
so ein wesentliches Dogma einigte, das in gewissem Sinne den
spezifischen Unterschied zwischen den beiden Schulen dar-
stellte, stellt sich heraus, daB er #hnliche Ansichten wie die
Kyniker iiber Eros, Schonheit, Freude, u.4. hatte.

Einige Philologen bezeichnen Ariston von Chios als einen
Hedoniker, um ihn niher zu Bion zu bringen. Ich glaube aber,
daB sie Unrecht haben. Sie geben ein groles Gewicht dem fal-
schen SchluB, den Athenaios aus der Auskunft zieht, dal}
Eratosthenes in seinem Werk unter dem Titel Ariston wageupai-
ver Tov Otddonalov g Totepov dourioavta éri Tovey, Adywy @de
»1j0n 08 mote wal ToUTOY TEpdpaxa TOv Tis 100V xal GQETTS
ueadToryov dtogdTrovta xai dvapawduevoy maga Tij 1dovij??). Die
Wotte jedoch von Eratosthenes bedeuten nicht, dal Ariston zu
den Hedonikern iiberging, wie Mayer?3), in Ubereinstimmung
mit Hense??), meint. Er blieb einfach fiir ein einziges Mal seinen
Uberzeugungen nicht treu. Eratosthenes erwihnte eine Inkonse-
quenz von Ariston, die nicht von groBerem Gewicht sein darf
als jene, die er mit seinem Benehmen erklirte, als er Persaios
schmeichelte, damit der letzte fiir ihn zu dem Konig Antigonos
sprechen wiirde?®), oder als es ihm nicht gelang, die Zwillings-
briider zu unterscheiden, obwohl er der Ansicht war, dal} sich
der Weise niemals irrt26). Athenaios aber hat diese Auskunft des
Eratosthenes miBverstanden.

DaB Ariston bis an das Ende seines Lebens seinen kynischen
Ansichten in Bezug auf die Freude treu geblieben ist, wird durch
das Zeugnis von Diogenes Laertios bestitigt, daB seine Schiiler
und Anhinger Arkesilaos anklagten, weil er giiopsipdnids te 7y
xal xavapeors (4, 40). Sie hitten es sicher nicht getan, wenn
dieses Benehmen den Prinzipien ihrer Lehrer nicht entgegen-
gesetzt gewesen wire.

Ich hoffe klar gemacht zu haben, daBl Ariston von Chios,
indem er bei seinem Dogma von der vollkommenen Indifferenz
konsequent blieb, hinsichtlich des Themas ,,Eros® mit den

22) Athen. 7, 281C (SVF i 341).

23) AaO., 548, Anm. 131, und 565, Anm. 168.

24) Ariston bei Plutarch, RhM 45, 1890, 545: so paBt es zu dem nach
bionischer Art hedonisch gefirbten Kyniker besser als zum Keer.

25) Athen. 6, 251 B.

26) Diog. Laert. 7, 162.
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Kynikern einig war. Wenn das aber stimmt, kann dieser nicht
Plutarchs Quelle in Amatorius sein, weil die Gedanken, die in
diesem Werke zum Ausdruck kommen, den entsprechenden
Ansichten der Kyniker diametral entgegengesetzt sind.

Freilich bildet eigentlich die Tatsache, daB der Chier in
seiner Ethik mit den Kynikern verwandt war, kein Argument
gegen die Wahrscheinlichkeit, daB3 er ein Wetk iiber den Eros
schrieb. Antisthenes, der als Griinder der Kynikerschule be-
trachtet wird, schrieb ein Werk mit dem Titel I1epi matdomotiag
7) el yduov éowtindg®”) und der beriihmteste von den Kynikern,
Diogenes von Sinope, verfate unter anderem auch ein Werk
mit dem Titel ’Epwrids?®). Infolgedessen wire es nicht un-
wahrscheinlich, wenn auch Ariston ein Werk iiber dieses Thema
geschrieben hitte. Solch ein Werk indessen konnte nicht die
Hauptquelle von Plutarchs Amatorius sein. Plutarchs Haltung
gegeniiber dem Thema des Eros, sei es von dem Leib oder von
der Seele, ist in diesem Dialog sehr positiv, und die Frage, die
diskutiert wird, ist einfach, welche von den zwei Arten des Eros,
die Frauenliebe oder die Knabenliebe, besser sei. Eine solche
Haltung wire undenkbar fiir jemanden, der in diesem Thema
mit den Kynikern einig war. Die letzteren waren gewil3 gegen den
Eros und die Ehe. Der Satz poveiny uaidov ) sjodei?®), det
Antisthenes zugeschrieben wird, konnte als ein gemeinsames
Schlagwort aller Stoiker der ersten Periode betrachtet werden.
Dasselbe gilt fiir die Argumentation gegen die Ehe, die in Anek-
dotenform einigen von diesen zugeschrieben wird. Wenn sie
nimlich gefragt wurden, ob sie sich verheiraten oder woher sie
sich eine Frau nehmen werden, erwiderten sie dv uéy xatiy, eig
xowiy, dv ¢ aioyodv, Eeig oy *0). Es gibt auch das Zeugnis von
Clemens Alexandrinus, dal Antisthenes den Eros als xaxia
pvoews definiert®) und wir wissen, daB Krates den Strick als
eine Heilung von dieser Passion vorschlug3?).

Nach alledem mufB3 man annehmen, wie Mullach richtig be-
merkt®), dall Antisthenes in ITepi madomoiiag 7 megi yduov

27) Id. 6, 15.

28) Id. 6, 8o.

29) Id. 6, 3.

30) Id. aaO. Fiir Diog. id. 6, 29.

31) Strom. II 20, S. 215 Dind.

32) Sud. s.v. Krates: dpwra mader Auudg, el 8¢ wij, yudvos: e & ur) Totro
ddvarar, Podyos.

33) Fragmenta Philosophotum Graecorum, Bd. II, S. 271: Abhot-
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Zowrinds und Diogenes in seinem’Epwtixdg ihre bekannten An-
sichten tiber dieses Thema zum Ausdruck brachten, und gegen
die Liebe und die herkommliche Ehe redeten, was, wie wir ge-
sehen haben, auch fiir den Chier gelten muB. Die positive Hal-
tung der Liebe gegeniiber, die sich in dem obigen Fragment
Aristons offenbart, fithrt zum SchluB}, daf3 dieser Auszug keines-
wegs einen Autor kynischer Anschauungsweise als ihre Quelle
hat.

Steht jedoch die Abfassung von Werken mit diesem Thema
in Ubereinstimmung mit der Tradition des Peripatos ? Die Ant-
wort ist ohne Vorbehalt bejahend. Aristoteles selbst hat ein
Werk mit dem Titel > Epwrtixds geschrieben®) und ihn haben,
soviel wir wissen, Theophrast, Demetrios von Phaleron und
Herakleides aus Herakleia in Pontos?®) nachgeahmt. Nur die
Bezeichnung diarpifal scheint etwas fremdartig. In der Tat, ob-
wohl dieses Wort sehr hiufig von den Stoikern nach Zenon in
Buchtiteln benutzt wird, treffen wir so etwas bei den Peripateti-
kern nicht. Aristoteles hat indessen auch @éoeis dowrixai ¢ (id.
5, 24), dagegen Theophrast ITgpoflijuara mokitixd, @uoxd,
dowtind, 7wd (id. s, 47) geschrieben. Es ist also sehr wahr-
scheinlich, daB Ariston von Keos, der Nachahmer Bions von
Borysthenes, in seinem Buchtitel, statt Aristoteles’ Bezeichnung
Péoeig oder Theophrasts mpofhjuara, dem Wort diaroifal den
Vorzug gab, was Bion, sein Vorbild, einfithrte und bekannt
machte.

DaB der betreffende Auszug aus Plutarchs Amatorius sich
keineswegs von dem Stoiker herleiten kann, bestitigt sich auch
dadurch, was Plutarch unmittelbar vor diesem Stiick schreibt.
Am Anfang des Kapitels 21, wihrend er airiog xai yevéoeig
Zowrog darlegt, sagt er xai yap eidwla djmovdey évdvdusva Toig
BowTixols xal OraTeéyova xwely xal yagyalilew Tov Syxov eic oméoua
gwolicBaivovra toic dAAowg oynpaTIonois 00 dOvvaToy Uy G maidwy,
dwvardy §amo ywvauxdw; (766 E). Man kann nicht daran zweifeln,
daB auch dieser Satz die gleiche Quelle wie unser Fragment hat,
das im Amatorius unmittelbar nach diesem Satz folgt, weil sie
miteinander inhaltlich so eng verbunden sind, daB3 das zweite als
eine logische Folgerung aus dem ersten folgt. Diese Quelle aber
kann wieder nicht ein Werk Aristons von Chios sein, weil die

ruisse Cynicos a legitimo matrimonio, quippe quo sapientis libertatem
opprimi censerent, res est certissima.

34) Diog. Laert. s, 22.

35) Id. 43, 81 und 87.
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Theorie, die am Anfang des Kapitels 21 aufgestellt wird, sich mit
den Interessen Aristons nicht vereinbaren 1at. Das Beschreiben
von yéveois dpwrog konnte in einem Handbuch der Physik oder
einer Abhandlung iiber die Funktionen bei den Tieren oder beim
Menschen enthalten sein. Und es ist ganz sicher, daBB Ariston
von Chios sich mit solchen Themen nicht befaB3t hat, da er die
Physik und die dyxixdia padjuara ohne weiteres verwarf. Ande-
rerseits paf3t die Theorie iiber den Eros sehr gut in den Rahmen
der Interessen der Peripatetikerschule fiir Naturkunde. Ari-
stoteles spricht in seinen Werken tiber Physik und Naturkunde
sehr ausfithrlich von dem Samen der Tiere und des Menschen.
Man mulB3 auch bemerken, dal3 das Vetrb yagyalilew, das sehr
selten in anderen Autoren vorkommt, sehr hiufig von Aristote-
les benutzt wird. Es muB3 auch hinzugefiigt werden, dal3 die
Diskussion iiber die Frage, welche Art von Eros besser ist, wie
Wilhelm richtig bemerkt?%), in den Werken der Peripatetiker
sehr Gblich war, wie z.B. in ’Epwtixd von Klearchos??) und in
den Werken von Hietonymos von Rhodos®8). Infolgedessen
deutet alles darauf hin, daf Plutarch in diesem Punkt eine peri-
patetische Quelle benutzt, und Ariston, der in diesem Auszug
des Amatorius benannt wird, der Keer und nicht der Stoiker ist.

Wenn man aber mit Hubmann?), Mayer40), Giesecke?t),
und den anderen darin tbereinstimmt — was ziemlich waht-
scheinlich zu sein scheint —, daB dieses Fragment sich von
’Epwtixal dratpfai hetleitet, kommt man zum Schluf3, daB} das
betreffende Werk von Ariston dem Peripatetiker??), der auch
eine andere Schrift, die’ Egwtixa “ Ouota, mit verwandtem Thema
schrieb, verfalit wurde?s).

36) Zu Achilles Tatius, RhM 57, 1902, 57.

37) Vgl. Athen. 13. 564 A, 605D u.a.

38) Susemihl, aaO., 150.

39) AaO., 112.

40) AaO., 562, Anm. 157. Auch S. 563 und 577.

41) De philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis,
Leipzig 1891, 66, Anm. 1.

42) Ohne jede Diskussion fithren ’ Epwwixai diaroifal als ein Werk des
Keers Hubmann (a20., 111), Gercke (220., 216), Winckelmann in seiner
Ausgabe von Plutarchs ’ Epwzixds (S. 63) und Wehtli (aa0O., 50) an.

43) Uber das Verhiltnis zwischen ’ Egwrixai Suatpifal und * Epwrixa
“’Opota wurden entgegengesetzte Theorien aufgestellt. F.Ritschl (Aristo
der Peripatetiker bei Cicero de senect. § 3, RhM 1, 1842, 198 = Opusc. I
558) verteidigt die Ansicht, daBl ’Fpwrixa "Opowa eine Sammlung von
Gleichnissen war, die sich von dem Werk ’ Epwrixal diaroifal hetrleiteten.
Anderetseits meinen Hartlich (220., 275) und Wehztli (22O., 50 und 63),



248 Damianos Tsekourakis

Eine positive Haltung der herkdmmlichen Ehe gegeniiber
zeigt auch ein Fragment von den Eclogae des Stobaios (IV 22,
16): &x Taw *Aglotwvos Zmagtiat@y vouos tdrrel {nuias Ty udy
modTnY dyauiov, Ty devtéoay Syiyauiov, Ty Toltny xal ueyioTny
xaxoyaulov, das von Arnim auch dem Chier zuweist (SVF 1 400).
Die Annahme, daB3 es einem Peripatetiker gehort, verstirkt sich
durch die Tendenz, die man hier bemerkt, historische Bemer-
kungen tber gleichzeitige oder vorhergehende soziale Phino-
mene auszudriicken. Dieses Fragment wiirde einem Werk iiber
Eros sehr gut anstehen?¥) und solch ein Werk des Keers zu-
gunsten der Liebe waren aller Wahrscheinlichkeit nach, wie wit
schon gesehen haben, die ’Egwrixal diaroifal.

Das zweite Thema, mit dem wir uns hier beschiftigen wet-
den, ist das Problem, wer von diesen zwei Philosophen gleichen
Namens Bion nachgeahmt hat. In der Tat sind die antiken Zeug-
nisse in bezug auf dieses Thema sehr deutlich. Jene Minner auf-
zihlend, die aus Iulis auf Keos abstammen, gibt uns Strabon die
Nachricht, daB3 unter anderen, wie die Dichter Simonides und
Bacchylides, xai 1@v éx 106 Ilepundrov pulocdpwy *Aplotwy 6 Tod
Bogvodevivov Biwvos {niwtijs war (X 486). Einige Philologen
aber, wie Heinze %), Giesecke®¢), u.a., haben die Glaubwiirdig-
keit von Strabons Zeugnis bezweifelt. Sie haben behauptet,
daB Strabon wegen eines MiBverstindnisses die Bezeichnung
Biwvog InAdwtic auf den Keer bezog. AuBler diesen Philologen,
die die obige unnachgiebige Haltung einnehmen, gibt es andere,
die zu einem Kompromil3 bereit sind: sie lassen die Auskunft
Strabons gelten, aber gleichzeitig schreiben sie dem Chier alle
jene charakteristischen Kennzeichen zu, die seinemNamensvetter
das Recht gaben Blwvos {niwtrjs genannt zu werden. Diese
zweite Ansicht wird von Hense?’) und Mayer*®) verteidigt.

daB diese beiden Titel wesentlich dem gleichen Werk gehtren miissen.
Weder die erste noch die zweite Ansicht jedoch kann mit iiberzeugenden
Argumenten bewiesen werden. Das Wahrscheinlichste ist, daB derselbe
Autor zwei Werke mit verwandtem Thema schrieb.

44) Wehrli (aaO., 42) ordnet es unter dem Titel ,,Politik, Gesetze, Et-
ziehung* ein.

45) Ariston von Chios bei Plutarch und Horaz, RhM 45, 1890, 515,
Anm. 4.

46) S. oben Anm. 9, 2a0., 206.

47) Fur Ariston von Chios s. RhM, aaO., 543 und 544; Teletis reli-
quiae, Tubingae 1909 (repr. 1969), CVIIIL. Fiir den Keer 220., LXIX,
CXVII und CXIX.

48) AaO., 548, Anm. 131, 562 u.a.
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Andererseits setzen Zeller®®), von Arnim®), Gercke5?),
Mras5%) u.a. Strabon als einen glaubwiirdigen Zeugen voraus.
Ein Versuch diese Ansicht zu beweisen wird von Gercke®) und
Knogel5*) gemacht. Der erste griindetseine kurzen Bemerkungen
meistens auf das von dem Keer abhingige Werk des Cicero Cato
Maior de senectute. Der zweite findet Elemente der Diatribe,
d.h. einen Einflu Bions, im 10. Buch von Philodems [7epi
xax@v, dem Aristons von Keos ITegpi 105 xovpilew vmeonpaviag
als eine Quelle diente. Und obwohl es fiir eine lange Zeit so
schien, dafl die Ansicht von Heinze und Giesecke verwotfen
wurde und die andere, die zugunsten des Peripatetikers war,
sich durchsetzte, trat die erste mit Wehrli (a.a.O. 51) wieder in
den Vordergrund.

Meine Uberzeugung ist, daf3 Ariston von Keos und nicht
von Chios Blwvog {nlwtijc gewesen ist. Um aber diese Ansicht
zu dokumentieren, sind die Fragmente, die dem einen oder dem
anderen von diesen Philosophen zugeschrieben sind, keine ganz
sichere Basis, weder hinsichtlich des Inhalts noch der Form. Der
Grund dafiir ist, daB} die meisten von diesen nicht unverindert,
sondern mehr oder weniger verfilscht in Werken von spiteren
Autoren iiberliefert sind. Das einzige Stiick, das, wie Jensen55)
richtig bemerkt, bis zu einem gewissen Grade wortlich wieder-
holt zu sein scheint und das Grundlage fiir die Entdeckung
von Diatribenmerkmalen werden konnte, sind die Kolumnen
XVII-XXIV des 10. Buchs von Philodems [Teoi xaxi@v, aber
der Inhalt ist hier zu diesem Zweck nicht ganz passend. Als eine
Charakterbeschreibung war es fiir einen Diatribeneinflul nicht
der ideale Boden. Deutlicher ist hier die Einwirkung Theo-
phrasts, der sich mit Charakterbeschreibung beschiftigt hatte56).

Freilich mufl man anerkennen, daf}, wie Knogel (a.a.O. 25)
und Wehrli (a.a.O. §5) richtig bemerken, diese Epitome den
Charakter der Paraenese hat und deshalb zu erwarten ist, daB3 sie
Kennzeichen der Diatribe aufweist. Ich bin aber iiberzeugt, dafl
die Argumente dieser Art, die bisher verwendet wurden, um zu

49) Die Philosophie der Griechen, Bd. II 2, 926.

50) Ariston von Chios, RE, S. 958, und Bion, RE, S. 485.
51) Ariston von Iulis auf Keos, RE, S. 955.

52) AaO., 92.

53) Ariston, AGPh, 2a0., 208f.

54) AaO., 48ff.

55) Ariston von Keos bei Philodem, Hermes 46, 1911, 399.
56) Vgl. Knogel, aa0., 6o.
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beweisen, dal Aristons von Keos und nicht von Chios Schrift-
reste Kennzeichen der Diatribe zeigen, wegen der Natur des
Beweismaterials nicht sehr kriftig sind. Sie miissen auch durch
andere Wege befestigt werden. Fiir diesen Zweck kann man
die Informationen iiber die Art der Philosophie, mit der sich
jedet vonihnen beschiftigte, und tiber die Charakterisierung ihrer
Schriften verwenden.

Bevor wir aber die Untersuchung von Strabons Zeugnis
unternehmen, sehen wir uns an, was es eigentlich bedeuten soll.
Der einzige Punkt, der in Strabons Satz ein Interpretationspro-
blem aufweist, ist das Wort {niwmjs. Der strenge Sinn dieses
Wortes mul3 also untersucht und dann festgestellt werden, auf
welche Gebiete von Bions Titigkeit sich die Nachahmung
Aristons von Keos hauptsichlich beziehen kann.

Znlwtrjc in der attischen Sprache ist hauptsichlich jener,
der jemandem mit Eifer folgt und ihn nachahmt. Diese Bedeu-
tung scheint das Wort in Strabons Satz zu haben. Dann aber
bleibt noch eine Frage offen, nimlich ob es sich um einen
Schiiler im gewohnlichen Sinne des Wortes handelt oder ein-
fach um jemanden, der ein Vorbild bewundert und demzufolge
von ihm beeinfluBit ist. Zeller%”) vermeidet es, zu dieser Frage
Stellung zu nehmen. Im Fall des Keers sind beide Alternativen,
mindestens chronologisch, moglich. Wir haben freilich keine
genaue Auskunft iiber die Lebzeiten Bions und Aristons von
Keos, aber witr konnen es mit annihernder Sicherheit bestim-
men. So kénnen wir fiir Bion von Arnims Ansicht ohne Vor-
behalt annehmen, daf3 seine Titigkeit die ganze erste Hilfte des
3. Jahrhunderts umfate5). Wahrscheinlich scheint auch die
Vermutung Susemihls, der, aufgrund Strabons Nachricht5?),
daB Bion einer der groften Philosophen in der Zeit von Era-
tosthenes war, den SchluB} zieht, daB er wohl noch nach 250
v.Chr. Vortrige in Athen hielt0).

Andererseits ist die Ubernahme der Fithrung im Peripatos
das einzige Ereignis im Leben des Ariston von Keos, das
chronologisch festgestellt werden kann. Dies geschah nach dem
Tod seines Lehrers Lykon, der nach Gercke®?) in das Jahr 226

57) AaO., 926.

58) S. Bion der Borysthenite, RE, S. 483.

59) 1 15: %ainep nAslovows dvrvydw, dg elpnxey avros (scil. Eratosthenes)
ayabdoic avdodow. .. Aneldijs T adrd moAds éoti xal Biwy.

60) AaO., 34.

61) Vgl. Anm. 51 oben, S. 953.
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oder 225 v.Chr. fillt. Aufgrund dieser Angabe setzt Wehrli62)
Aristons Geburt in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts an.
Wenn wir aber der Nachricht von Themistios (21. 255 B) glau-
ben, daBl es Lykon nicht stérte, da sein Schiiler ihn in det
Kenntnis von Aristoteles’ Lehre iibertraf — und zwar sagte er im
SpaB, daB ¢ ywidg Tov dorimoda magareéyer, weil Ariston lahm
war — missen wir Aristons Geburt etwas frither, wenigstens
innerhalb des letzten Jahrzehntes der ersten Hilfte des Jaht-
hunderts, ansetzen. Anders wiire es etwas unwahrscheinlich, da
er so jung solch eine vollkommene Kenntnis der Lehre des
Peripatos hatte.

Nach alledem kann man annehmen, daB fiir einen gewissen
Zeitraum, um die Mitte des 3. Jahrhunderts, die letzten Jahre
vom Bions Leben mit Aristons Kinderjahren zusammenfielen.
Selbst wenn aber diese Annahme richtig ist, ist die Wahrschein-
lichkeit, da3 Ariston ein richtiger Schiiler Bions war, sehr gering.
Im Gegenteil, eine Untersuchung der Bedeutung und der Ver-
wendung des Wortes {niwtijs in der altgriechischen Literatur
verstirkt die Ansicht, da3 er einfach ein eifriger Nachahmer
Bions war. Es ist charakteristisch, daB, wihrend die Worter
HadnTijs, yvoeuuos, portyTiic, Tedpuos u.a. benutzt werden, um
den herk6mmlichen Sinn ,,Schiiler anzugeben, die Bezeich-
nung {nAwtijc nirgends in diesem Sinn vorkommt. Selbst in
jenen Fillen, wo es sich auf den Zusammenhang von zwei zeit-
genodssischen Menschen bezieht, bedeutet das Wort nicht je-
manden, der zu einem Lehrer geht, um etwas zu lernen, sondern
jemanden, der eifriger Anhidnger und Nachahmer eines anderen
ist®). Im Gegenteil wird das Wort, besonders wihrend der
Epoche der Zweiten Sophistik, in jenen Fillen benutzt, wo das
Vorbild und der Nachahmer ganze Jahrhunderte voneinander
entfernt sind%?).

Was jedoch die Beziehungen zwischen Ariston und Bion an-
betrifft, steigt jemandem mit Recht der Zweifel auf, wie ein
Peripatetiker, sogar einer, der auch Leiter der Schule gewesen
ist, einen Philosophen, der nicht zum Peripatos gehérte, eifrig
nachahmen konnte. Die Antwort auf diese Frage ist, daB3 Bion
kein Philosoph im strengen Sinne des Wortes war und keine
originelle Theorie aufstellte, von deren Inhalt man beeinfluit

62) AaO., so.
63) Vgl. Plut. Mot. 84C; Marcel. Vita Thuc. 36; Herodian. VI 8, 2.
64) Luc. Hist. conscr. 15 und Herm. 14.
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werden konnte. Was seine Schriften und seine Reden im all-
gemeinen von jenen der anderen Philosophen unterschied, war
seine Neigung, Ideen, meistens kynischer Farbe, aus der all-
tiglichen Erfahrung iiber das Leben auszudriicken, und vor
allem der eigentiimliche Stil seiner Sprache. Diese Tendenz also,
wichtige philosophische Themen zu vermeiden, und diesen Stil
mul3 Ariston nachgeahmt haben, und deshalb befremdete die
Tatsache nicht, daB sein Vorbild einer anderen Schule ange-
horte. Mit diesem Thema jedoch werden wir uns noch einmal
weiter unten beschiftigen.

Wir wollen jetzt auch die Ansicht von jenen priifen, die
Ariston von Chios fiir einen Nachahmer Bions halten. Kein
antikes Zeugnis spricht von einer besonderen Abhingigkeits-
beziehung dieser beiden Philosophen, die ungefihr Zeitgenossen
waren®). Auch die Fragmente, die zweifellos dem Stoiker zu-
geschrieben werden, zeigen keine enge Abhingigkeit von Bion
im Inhalt, und stellen keine charakteristischen Merkmale jenes
Stils dar, der als bionisch oder der kynisch-stoischen Diatribe
bekannt wurde®¢). Das einzige Element, das diese beiden ver-
bindet, scheint eine gemeinsame Verwandtschaft mit der
Kynikerschule zu sein. Die Tatsache aber, daB3 jemand zu den
Kynikern gehort, geniigt nicht, um ihn in die Nachahmer Bions
einzuordnen, weil die Diatribe keine gemeinsame Schopfung
der Kyniker, sondern nur dieses Philosophen ist. Freilich ist es
bekannt, dal der Inhalt der Diatribe nicht weit von den Ansich-
ten der Kyniker entfernt ist, und daB der Stil, der fiir die Diatribe
viel wichtiger ist als der Inhalt, viele Merkmale von der schrift-
stellerischen Betitigung der Kyniker bewahrt. Was aber die
Diatribe zu einer Literaturgattung macht und uns das Recht
gibt, von einem bionischen Stil zu sprechen, ist nichts anderes,

65) Strab. I 15.

66) Diatribe als eine besondere Literaturgattung, mindestens wie sie
von Bion und Teles in der ersten Periode ihrer Entwicklung, d.h. innerhalb
des 3. Jahrhunderts, gestaltet wurde, ist die Behandlung eines vorzugsweise
cthischen Themas mit der groBtmoglichen Lebhaftigkeit. Die hauptsich-
lichen Mittel, mit denen es erreicht wird, sind folgende: ein Predigtton,
eine Benutzung von kurzen Sitzen, eine Vernachlissigung der strengen
Regeln der Argumentationsweise, eine vorwiegend polemische Tendenz,
die Anrede fingierter Personen, ein theatralisches Pathos, eine iibermiBige
Verwendung von Redefiguren u.a. Fiir eine vollkommenere Bezeichnung
dieser Gattung s. P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe in
P.Wendland-O.Kern, Beitrige zutr Geschichte der griechischen Philo-
sophie und Religion, Berlin 1895, 3f.
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als eine besondere Art der Ausfithrung eines Themas der ange-
wandten Ethik und die Anwendung von einigen Ausdrucks-
mitteln in einer gewissen Hiufigkeit. Und so etwas kann sicher
in den erhaltenen Fragmenten Aristons von Chios nicht fest-
gestellt werden.

Jene Philologen, die den Stoiker als einen Nachahmer Bions
betrachten wollen®7), haben auch etwas anderes nicht genug be-
achtet, und das ist die Tatsache, daBl dies mit seinen Interessen
und seinem Bild als Philosophen nicht iibereinstimmt. Bion war,
wie wir gesehen haben, kein Philosoph im engen Sinne des
Wortes. Er hat kein philosophisches System mit einem strengen
Diagramm aufgestellt, sondern hat Einfliisse aus verschiedenen
Richtungen angenommen, d.h. von den Kynikern bis zu Theo-
doros dem Atheisten und den Hedonikern®), so daBl man ihn
fiir einen Eklektiker hielt. Noch etwas: Wie die Diatriben von
Teles, wo sich die Lehre seines Lehrers Bion widerspiegelt,
klarmachen, beschiftigte sich dieser letztere mit keinen eigent-
lichen philosophischen Dogmen, sondetn er beschrinkte sich
auf allgemeine Meinungen beziiglich des Lebens und jener Sa-
chen, die von den Menschen als Giiter betrachtet wurden.

Mit diesem Bild Bions also hat Ariston von Chios nichts
gemeinsam. Im Gegenteil ist er, wie auch Heinze anerkennt®),

67) Man mull bemerken, daB die Forscher, die diese Ansicht vertre-
ten, einfach die Glaubwiirdigkeit von Strabons Zeugnis in Zweifel stellen.
Niemand von ihnen unternimmt es, das Gegenteil eingehend zu beweisen.
So meint Heinze, daB3 Plutatch in ITepi ed9vuias eine Quelle bionischen
Stils benutzt, ohne daB diese Bion selbst ist, und da auch Ariston von Chios
Beziehungen zu den Kynikern hatte, zieht er den SchluB, daB dieser letzte
die Quelle Plutarchs sein muB3 (aaO., s11). Wir haben aber oben gesehen,
daB Kyniker zu sein sehr verschieden von Blwvog {nAwtig charakterisiert
werden muf}, und die vereinzelten Ubereinstimmungen zwischen Bion und
Ariston von Chios (s. Heinze, aaO., 513f.) sind nicht genug, um Heinzes
SchluB zu rechtfertigen.

Andererseits, wihrend Hense iiber ein gemeinsames Motiv beziiglich
des moAvmgdyuwy in Plutarchs Ilegi moAvmgayuoodvns und Iegi eddvulag
spricht, ein Motiv, das seiner Meinung nach in Bion seinen Ursprung
nimmt, was er an Hand von einer Zwischenstelle von Horaz beweist, be-
hauptet er demnichst, da3 diese Stelle Plutarchs von Bion und Ariston dem
Stoiker herkommt. Die Verbindung dieser zwei Philosophen ist jedoch
nicht so selbstverstindlich. Weiter unten, ohne daB3 ein anderer Beweis da-
zwischenkommt, spricht er vom bionisch-aristonischen Stil einer anderen
Stelle (aaO., 544).

68) Von Arnim, Bion, RE, S. 484.

69) AaO., 514 und 516.
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ein Philosoph mit Folgerichtigkeit™), und zwar in dem Ma@,
daf} er seinen Lehrer Zenon verlieB, weil er ihm zu verséhnlich
in seiner Lehre in Bezug auf ddudpopa schien, und seine eigene
Schule griindete. Nun wiirde die Charakterisierung Biwvog
{nAwtrjc zu ihm gar nicht passen, weil sich diese Bezeichnung
auf denjenigen bezog, der sich nicht so viel fiir den Inhalt als
fir den lebendigen Stil seiner Reden und Schriften interessierte,
so daB er seine Zuhorer fesseln konnte.

Ubrigens, die erhaltenen Fragmente, die ausdriicklich dem
Chier zugewiesen sind, haben einen streng philosophischen
Charakter. Eine Ausnahme von der Regel scheinen jene Frag-
mente zu machen, die seinem Werk * Ouotdpara gehodren. Auch
diese aber haben keinen anekdotischen Charakter, wie jene kut-
zen anmutigen Erzihlungen, die fiir die Diatribe so charakteri-
stisch sind, sondern mit ihrer kynischen Derbheit zielen sie
meistens auf die Paraenese.

Keins von den charakteristischen Kennzeichen der Diatribe
finden wir in den authentischen Fragmenten des Chiers. So feh-
len z.B. Merkmale, wie die Fiktion eines redenden Gegners,
Ausspriiche und Anekdoten u.s.w. Auch die kurze Satzperiode,
die fiir die Diatribe bezeichnend ist, wird durch lange Perioden,
besonders wo Aristons eigene Worte gegeben sind, ersetzt. Das
geschieht in SVF i 361, 377, 374 u.a.

Wir wollen jetzt zu dem Fall Aristons von Keos zuriick-
kommen. Gercke (a.a.O. 2081.) stiitzt seine Bemerkungen, die
Aristons von Keos Abhingigkeit von Bion beweisen, auf Cice-
ros Werk Cato Maior de senectute, auf die “ Ouotduara, die er un-
richtig dem Keer zuweist, und IZepi 700 xovpilew vmeonpaviag,
das in Philodems ITepl xamav I, col. X—XXIV iiberliefert ist.
Gerckes Bemerkungen beschrinken sich meistens auf den In-
halt dieser Werke. Andererseits, Knogel (a.a.O. soff.) gibt eine
eingehendere Analysis von Ilegl ot xovpilew dmeonpavias. Ex
untersucht den Wortschatz des Werkes, die Redefiguren
(Anapher, Antithese, Gleichklang, Synonyma u.s.w.) und den

70) Es ist vielleicht kein bloBer Zufall, daBl wir in dem von Diogenes
Laertios iiberlieferten Schriftenverzeichnis Chrysipps, der als der zweite
Griinder der stoischen Schule betrachtet ist, keine Schrift mit dem Titel
dwazoifai finden, obwohl sich dort Schriften mit dem Titel déoes dueal und
dergleichen befinden. Andererseits, Stoiker zweiten Ranges, wie z.B.
Kleanthes, Persaios und Sphairos, haben Diatriben verfaBt.
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Redeschmuck (Frage und wortliche Rede, Dichterverse, Aus-
spriiche und Anekdoten™), Vergleiche und Ubertragungen).

Neben den Kennzeichen, die von diesen beiden Philologen
angefiihrt werden, kénnte man noch ein paar andere erwihnen.
Das erste ist die Linge der Satzperiode. In keinem von den
Fragmenten, die die eigenen Worte des Peripatetikers wiedet-
zugeben scheinen, finden wir lange Perioden. Die Rede ist in
allen Teilen kurz und lebendig, genau wie in den Diatriben von
Teles. Eine Ausnahme macht nur der Anfang der Schrift. Dort
haben wir aber, wie schon Jensen bemerkt hat (a.2.0. 399),
nicht Aristons sondern Philodems Worte.

Eine andere sehr beliebte Gewohnheit der Kyniker war die
hiufige Verwendung von Parodien von Dichterversen, beson-
ders Homers, aber auch anderer Dichter. Diogenes Laertius 72)
sagt, dall auch Bion diese Gewohnheit annimmt. Solch eine
Parodie finden wir in einem Fragment des Keers, und zwar in
einem von jenen, die ohne Zweifel ihm gehoren. Das ist Athe-
naios XIII 563f.: xai pot doxei ’AploTwy 6 Keiog 6 Ilegumarnrinig
0V xaxds eipnxévat, & T@d devtéow mepl T@v *Epwtindy < Ouolwv,
7pds Twa *ATTidy, péyay Twa xatd Ty fluiay Emidenerivra g
xaddv, @ Adpog v dvopa: ,,tnwy meos ASAwvd pot, pnai, doxd mag’
>Odvocéws ardvinow éni of uetapéoew (Il 10, 401)° 7 ¢d vd Tor
pueydAwy Adowy érneuaieto Svuds™.

AuBer diesen Argumenten aber, mit denen man, auf Ari-
stons von Keos Schriftreste gestiitzt, beweisen kann, daf dieser
Philosoph Bions Nachahmer war, gibt es auch andere gleich-
wertige Beweise. Diese sind die Informationen von antiken
Quellen tiber seine Personlichkeit und sein Werk.

Das wichtigste Zeugnis fiir ihn als Schriftsteller und Philo-
sophen befindet sich bei Cicero, der das Utteil des Antiochos von
Askalon tiber Ariston mitteilt: concinnus deinde et elegans huius
(sc. Lyconis successor) Ariston, sed ea quae desideratur a magno
philosopho gravitasineo nonfuit: scripta sane et multaet polita,

71) Die Anekdote iiber Demosthenes und Demades (Plut. Dem.
10.850C; SVF i 381) ist von Mayer (aaO., 488) mit Recht dem Keer und
nicht dem Chier, wie die Codices iiberliefern, zugewiesen. AuBer Knogels
Argument, daB3 ,,die Demosthenesvita insgesamt auf peripatetischen Quel-
len fuBt (aaO., 86), kénnte man auch bemerken, daB3 diese Anekdote sehr
ahnlich im Charakter mit jenen ist, die Ariston in ITegi vo9 xovpilew vmeo-
neaviag erzihlt, wie z.B. col. XI 19 Dion, XIII 19 Dionysios u.a.

72) 4, 52; vgl. Seidel, Vestigia diatribae, qualia reperiuntur in aliquot
Plutarchi scriptis moralibus, Vratislaviae 1906, 14.
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sed nescio quo pacto auctoritatem oratio non habet 7). Wir sehen,
daB Ciceros Worte Strabons Zeugnis auf unbestreitbare Weise
bestitigen. Zuerst wird es klar, dal Ariston das Ansehen eines
groflen Philosophen nicht genoB. Dies kann bedeuten, da} er
keine originellen philosophischen Theorien vorweisen konnte und
auch daB3 die Themen, mit denen er sich beschiftigte, nicht
streng philosophisch waren. Andererseits konnte der Mangel
einer Neigung zu gewissen Dogmen eine Tendenz zum Eklekti-
zismus zur Folge haben.

Die obigen Ansichten sind durch die erhaltenen Fragmente
des Keers mit Sicherheit bestitigt. Inder Tat, keines von diesen
bringt der Philosophie des Peripatos etwasNeues und fast keines
von diesen hat einen streng philosophischen Charakter. :

Alle diese Merkmale sind sicher seht deutlich bei Ariston,
aber sie charakterisieren in hohem Grade auch diese Periode des
Peripatos, der, wie Gercke™) und Brink 7) richtig zeigen, nach
Theophrast den Vorrang in allen Bereichen, in denen er sich
frither auszeichnete, einbiite und sich den Paraenesen popular-
philosophisch-ethischen Charakters zuwandte. Besonders fiir
Ariston wird diese Tendenz durch Plutarchs Zeugnis), dal3 er
ein Werk fiir Kinder mit dem Titel AYxwy geschrieben hat, deut-
lich. Der Inhalt dieses Werkes war angenehm, weil sich hier
philosophische Dogmen mit mythologischen Elementen misch-
ten. AufschluBreicher Hinweis fiir den Charakter dieses Buches
ist die Tatsache, daB3 Plutarch es mit den aesopischen Fabeln und
dem Abaris des Herakleides vergleicht und daB er der Angabe
iiber das obige Werk als Kennzeichnung den Satz voranstellt:
TV & @rlocopia Asyoudvar oi opddpa véor Ttoic ui) doxodar gpiio-
odpwe und’amo omovdijc Aéyeodar yaipovor uallov (a.a.0.). Was
wir also bis jetzt iiber die Haltung dieser zwei Philosophen glei-
chen Namens der Philosophie gegeniiber festgestellt haben,
gibt uns das Recht den Schluf zu ziehen, daf3 der Peripatetiker
die meisten gemeinsamen Merkmale mit Bion erkennen lif3t.

Aber auch die andere Seite Bions, d.h. seine Tendenz, einen
nicht so originellen Inhalt in duBerst lebendigen Stil zu kleiden,
so daB er seine Zuhorer hinreiflt, hat ihre Entsprechung im Fall
von Ariston von Keos. Nach dem Zeugnis Ciceros (a.2.0.), der
Ariston als concinnus und elegans und seine Schriften als polita

73) De Fin. V 5, 13.

74) Ariston, RE, S. 953f.

75) S. Peripatos, RE, Suppl. VII 1940, S. 935f.
76) Morx. 1. 14E.
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charakterisiert, gewann dieser Peripatetiker an Ansehen als ein
Philosoph und Schriftsteller fast ausschlieBlich auf Grund der
Form seiner Schriften. Freilich haben wir die Auskunft, daB
Ariston der Stoiker meotinds xai SyAe memomuévog war, so daf3
er Zery genannt wurde”), aber dies betrifft nur seine redneri-
sche Fihigkeit und sein Vermogen, auf seine Zuhorer einzu-
wirken, und nicht notwendig auch die Qualitit seiner Werke.
Der Einwurf von Heinze, dal die Bezeichnungen concinnus,
elegans und politus unvereinbar mit Bions ,,polterndem derben
Diatribenstil® ist?®), scheint nicht stichhaltig, weil, wie schon
Wendland bemerkt hat, die Diatribe ,,unter scheinbarer Kunst-
losigkeit das hochste Raffinement und rhetorische Berechnung
birgt*7).

gZ1,1s):41mmenfztssend kann man sagen, dal der Auszug aus
Plutarchs Amatorius (766 E), der aller Wahrscheinlichkeit nach
aus den’ Egwtixai diatpifai des Diogeneskatalogs herauskommt,
die Ansichten iiber Eros des Keers und nicht des Chiers ent-
hilt und daB die Bezeichnung Biwros {niwtis in Strabon X
486 sich ausschlieBlich auf ihn und nicht auf den gleichnamigen
Stoiker bezieht.

Thessaloniki Damianos Tsekourakis

77) Diog. Laert. 7, 161.
78) AaO., 515, Anm. 4.
79) AaO., 3f.

17 Rhein. Mus. f. Philol. 123/3—4





