ZU DIODORS VON TARSOS SCHRIFT
GEGEN DIE ASTROLOGIE
(Phot. Bibl. cod. 223)

Harald Fuchs octogenario

Eine der letzten verdffentlichten Arbeiten Werner Jaegers
gilt textkritischen Problemen, die in Diodors von Tarsos Schrift
Kara eipaguéyns begegnen — vielmehr: in der Zusammenfassung
dieses umfangreichen Buchs, die uns der Patriarch Photios ver-
mittelt hat (als Cod. 223 seiner ,Bibliothek®)?). Dieser Umstand
allein mag es rechtfertigen, den folgenden Bemerkungen einige
Erwigungen zum Text vorauszuschicken. Hinzu kommt, daf3
wir, anders als noch Jaeger, seit gut zehn Jahren dank der Pho-
tios-Ausgabe von R.Henry?) endlich von groBtenteils zuver-
lissigen Kenntnissen der handschriftlichen Grundlage ausgehen
konnen. Das heif3t aber auch: nicht zuletzt der ,neue Photios*
soll hier in Frage stehen. Gleich vorweg sei bemerkt, daB3 leider
dieselben Mingel, die H. Erbse seinerzeit im ersten Band bean-
standen muBlte3), auch die Vorziige des vierten (1965) iiber-
schatten, der den Cod. 223 enthilt?).

Henrys Hauptverdienst liegt wohl darin, die einschligigen
Handschriften griindlich iiberpriift und als erster Herausgeber
den iltesten und besten Zeugen, Marcianus Gr. 450 (A), heran-
gezogen und beriicksichtigt zu haben. Freilich zweifelt man zu-
weilen an der Richtigkeit seiner Lesungen?®) — es sei denn, man

1) W. Jaeger, Studia in Photium, Rhein. Mus. 103 (1960) 168 ff. — Dio-
dor von Tarsos ist der ilteste groBBe Vertreter der sogenannten Antiocheni-
schen Exegetenschule, von dessen Wirken wir uns noch ein ungefihres
Bild machen konnen: vgl. Chr.Schiublin, Untersuchungen zu Methode
und Herkunft der Antiochenischen Exegese, Theophaneia 23 (K6ln/Bonn
1974).

’ 2) Photius, Biblioth¢que ed. R.Henry, Collection Byzantine (Paris
1959-1977): .

3) H.Erbse, Gnomon 32 (1960) 608ff. Kurz hat Erbse den zweiten
Band angezeigt Gnomon 33 (1961) 354f., den dritten Gnomon 35 (1963)
468ff. Verweise beziehen sich fortan auf die Besprechung des ersten
Bandes.

4) Diesen vierten Band hat rezensiert G.Chr.Hansen, Gnomon 39
(1967) 689ff., die Binde 5 und 6 Gnomon 45 (1973) 240ff., Band 7 Gnomon
48 (1976) 659ff. Verweise beziehen sich auf die Besprechung von Band 4.

5) Vgl. Etbse a.0. 6o9f. 617. Die Frage, weshalb die Tierkreisbilder
(¢hdia) Hiuser der Planeten® hieBen, wird 2112 39ff. folgendermallen dis-
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rechne in solchen Fillen durchwegs mit Druckfehlern®) —, und
nicht immer leuchtet es ein, dal A dem jiingeren (von Bekker
benutzten) Vetter M so eindeutig vorzuziehen sei, wie Henry
will?). Trotzdem ist Bekker jetzt, was die Auswertung der Hand-
schriften betrifft, iiberholt. Einen Riickschritt gegeniiber der
ilteren Ausgabe bedeutet hingegen Hentys Beurteilung des fiir
den Archetypus erschlossenen Textes®). Denn abgesehen davon,
daB er selbst kaum je auf eine erhebliche Schwierigkeit zu sto3en
scheint, gilt ihm auch die von den Vorgingern bereits geleistete
kritische Arbeit iiberwiegend gleich nichts. Wihrend er Jaegers
Anregungen wenigstens in den Apparat aufnimmt, hilt er Bek-
kers vielfach glinzende Vorschlige zumeist nicht einmal fiir
erwihnenswert — und ,,miBachtet also den besten Teil seiner
Leistung“?): ist doch die ,Bibliothek* offenkundig alles andere
als fehlerfrei iiberliefert. Diese Ansicht sei mit ein paar Stellen
belegt, fiir die sich ein Heilmittel — wie es scheint — verhiltnis-
miBig leicht finden 146t19).

kutiett: do’67 mémnyey & T® 0doavd; xal mdvres doa oi duolwg memnydres
olxot Eoovrar Todrwy. dAA6TL xwotvTow of mAdviTes; xal oUtw mdAw dravres
oi menmydreg olxor dv adr @y einoay sixdrwe. So jedenfalls liest Bekker, kom-
mentatlos, wihrend Henry, ebenso kommentarlos, den folgenden Wider-
sinn bietet und iibersetzt: dAA’ 8Tt 09 xwotwrar of mAdvnres. 213b 12ff. steht
bei Bekker, ohne Vermerk im Appatat: 7j adtry 6’ dvaloyia Tod Téxov xal Tijg
xvijoews xal énl T@v {Hwy mdvtwv, dv ody oloy Te TrY adTyw Tijc yevéoews
&yew gomiy. Vom doch unetlisslichen Relativpronomen findet sich bei Henry
keine Spur. Fraglich erscheint héchstens, ob nicht statt &yew gormjy zu lesen
ist: Adyew domriy, vgl. 2132 30f. d7jAov dg oVyi piay yevéoews gommnw ... avayxao-
Hjoovrar Aéyew.

6) Vgl. Etbse a.0. 617f. So ist etwa 219a § statt Jvéidn zu lesen
DvélAn. Nicht zu reden von den idrgerlich vielen Akzentfehlern (vgl. Erbse
2.0. 617f.); z. B. 2182 12 statt idpueva zu schreiben idovuéva.

7) Das Stemma der Handschriften bei Etbse 2.0. 613. Zur stellen-
weise ungerechten Behandlung von M vgl. Etbse a. O. 610. In Cod. 223
bleibt durchaus unklar, weshalb etwa 212b 21 (wds 0% 09 mavrayod xai
detol xai adypol [M: of adyuol Al xal Soa mgoeprxapey;) A mehr Vertrauen
verdienen soll; vgl. auch Hansen a.O. 6go.

8) Natiitlich wiren die methodischen Probleme (gehen Kotruptelen
auf Photios, seine Votlagen oder die Abschriften seines Werks zuriick ? —
vgl. Hansen a.0. 690) neu zu dutchdenken, wenn K. Tsantsanoglou recht
hitte mit seiner Vermutung, det Archetypus sei mit dem Autograph des
Patriarchen identisch (JHS 9o [1970] 227).

9) Erbse a.O. 613. Zwei Beispiele: 209a 11 . 70 pap eic Tadrnw [sc. pip]
gdelgeadar dnddeiéls ot Tod [M2 Bekker: 70 AM Henry] éx tadrng pdageions
xav’doyas Tadra [sc. Ta (Pa] yevéodar. 2182 18ff. dAN 090’ 6Te g Bafvidva
SogudAwTov 76 Evog dmijydn xal peva ypdvovs eic wicay T yipy dieoxeddodn,
[#al del. Bekket] Tv@v matodwv odx drecrdrnoe véuwy.

10) Gerne halte ich fest, daB ich unabhingig vetschiedentlich zu den-
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210b 35 ff. w@c 0idy T BoTwy ExaoTov TAHY dwdexarnuogiwy Tijc
yiic Endote T@v Lwdlwy ioouolgely Te xal cvumagateiveadar xal dud.
70070 T Oinelwow Exew meog avTd, xal TdTe 008’ adTijc 6Ang oixov-
uévns Tijs yijs . . .; Hier vermag xai 7é7e den fiir die nachfolgenden
Partizipien erforderlichen adversativen Sinn gewil nicht zu er-
zielen. Zu lesen ist xairo. ye (KAITOTE { KAIT OIT E)), vgl.
2122 39f.; 214b 26.

214b 9ff. xai 10 mAvTwy dvagdTegoy, uicog 1 yéveois fdleTar
T0v¢ @hvTag eis Tovs puoudvovs vl Tijs oTogyijs Exew ... In den
guduevor wird man doch wohl die ,Nachkommen® sehen; also
verstecken sich hinter den ¢ivres ihre Eltern, und es gilt zu
schreiben: rods @pv{oayrrag (vgl. 214a 26f. 1w yevwnodvroww ...
T0Vg TIKTOUdYOVS)1?).

215b 41ff. domep xbwy TvRTUEVOS T TINNOG 1) INTMOC THEET
70 Sewevidueva, oy 6Tt Tadta T OcondTy xorjowua vody, GAA ST
un moudy tomrerar. Dem ersten §7i-Satz fehlt ein Pradikat. Als
Verbesserung sei vorgeschlagen: ody[ot]i ... vo@»?3). Der Feh-
ler wurde verursacht durch das folgende, scheinbar parallele 7.

218b 25ff. wdg 8¢ ovx dAoydrarov movnoeoy yevéodaw Gmo
yevéocews xal uioeiodar ano Tijc adtijc dwa THY movnelav; cuolwg
xal ayadoy yevéodar te xai Javudleodar; poryov cuoiws 7 povéa

selben Losungen gelangt bin wie Hansen (a.0. 691), so 215b 13; 2192 9;
iiber 220b 31 s. unten S. 55 f. Unnotig sind wohl die Anderungen 2122 40;
215b 14. Der von Hansen (nach R.Renehan, Rhein. Mus. 104 [1961] 189f.)
gegen Jaeger verteidigte Ausdruck xa®’ éxdoTny 209a 33f. ist geschiitzt
allein schon durch 209a 8.

11) Einen derart offensichtlichen Majuskelfehler mag Photios bereits
in seiner Votrlage gelesen — oder dann eben selbst eingeschleppt haben. Soll
man ihn deshalb stehen lassen ? Vgl. immerhin Hansen a. O. 690 zu 2392 13.

12) Unmittelbar vor der eben behandelten Stelle liegt eine weitere
Schwierigkeit (214b 6ff.): dAda xai 7 T@v marépwy yéveois Tods maidag
xaxodaluovag mwotel xal GoeApods 1) TdY AOeApdw xai TdY yeyaunrdTwy duoiwg,
®dy dAIng Twog ein yevéoews, xdv stdpwdev Epuv. Wohlergehen und Ungliick
eines Menschen beruhen wesentlich auf seinen Beziehungen zu den Mitmen-
schen;astrologisch gesprochen: die Nativititen det verschiedenen Individuen
miissen sich gegenseitig bedingen und iiberkreuzen. Das lieBe sich schon
nur mit Not begreifen innerhalb der gleichen Familie, wirkt aber vollends
unvorstellbar im Fall von Ehegatten, von denen beide durch verschiedene
,Familien-Nativititen determiniert sind. Dieser letzte Gedanke wird offen-
bar mit den zwei (unverbundenen) Kondizionalsitzen zum Ausdruck ge-
bracht. Einer scheint den andern etliutern zu sollen — doch welcher wel-
chen ? Ich neige dazu, in xdy érépwdey &pv das Urspriingliche zu sehen (zum
Modusgebrauch vgl. 214b 2f. xdy ... éfpafedero).

13) Vgl. 2162 sfI. 6 8¢ yrTaxdc ... onedder mEos piunow ... 0% T
Aeyouévay Eywy vénow. Die Form ovyi begegnet in unserm Text auch sonst.
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xal dpdy v’ adtijc T droma Pralduevov xai O TodTo xoAalduevoy;
Logik und Parallelitit vetlangen anstelle von xolalduevoy unab-
weisbar xoldlieodar. Am Versehen wird das benachbarte Siald-
uevoy schuld sein.

221b 351 & 8¢ odire Ta 8¢ dyyédwy xal mpognTdY oirovoun-
Pévra mddar yevéoews Eoyov 1y, 000’ dmep 6 Kdptog fudw *Incods
Xototog i odpatog pavels sipydoazo, pvotddas dvdowmelwy iaod-
UEVOS CwudTwy, MG olovtar TO odua Aéyew yevéoer Otowxeiodar;
Es geht hier nicht darum, den Anhingern des Bardesanes ge-
wissermallen eine authentische Interpretation ihrer Lehre abzu-
verlangen (falls nég olovrau ... Aéyew so zu verstehen wire), son-
dern um den Nachweis, dall der Satz 70 odua yevéoer drowxeioda
in evidente Widerspriiche hineinfithrt. Darum ist — wie so oft
in unserer Schrift (z. B. 210b 35 [s. oben S. 53]; ferner gleich im
folgenden 221b 42f.) — zu schreiben: wdgc oldy 7¢ ... Aéyew ...1%8),

210b 22ff. & suwjoer yap xar’ adtovs dipvexel ToT odgaviov
Te6Aov pegoudvov xal cvumeplayousywy adTd Ty iff’ {wdiwy, advva-
ToY T0 avT0 TH|G Yijc Ot mavtog Eméyew Tufjua, dAia mapaiidéer usy
xata Ty mogelay Tod médov Exactov Loy mdvta T TUUATA TTG
yijc ... 0dx 8@’ &l T ornollduevoy. AnliBlich der Behandlung
der ,allgemeinen Astrologie, der xadolw], bestreitet Diodor
die Annahme, daf3 je einem Tierkreisbild ein Abschnitt der Exrde
fest als ,Herrschaftsgebiet’ zugeordnet sei. Indessen fehlt dem
Satz dddvarov ... énéyew Tufjua sein Subjektsakkusativ. Mit ge-
ringem Aufwand lieB3e sich erginzen: addvarov (&v) 16 ado v7jc
yijc Oua wavtog Eméyew Tufua.

211b 16ff. Warum weisen die Astrologen den Planeten die
Kraft zu, Gutes und Béses zu wirken? Weil sie sich bewegen?
Wie datf man dann aber fiir die Tierkreisbilder und generell fiir
die Fixsterne dieselbe Fahigkeit beanspruchen wie fiir die Pla-
neten? (211b 20) & 8¢ didTe, pnot, 08 adT Y mogevovrar oi mAdynTeEs,
7oAAD pdAdov ai {@vat xai oi Tod Gépog Tdmot, O v édedovat, TOD
xalomoiev xal xaxomoety ddvauw Eovow: odgavos ydo, & @ ol
TwAdyneg, ovuevody, dg paot, moAAd xatwtépw dvtes, vy drTovrar.
Wer ,beriihrt den Himmel nicht‘? Gewil die Planeten, denn
der Beweis vetliuft doch folgendermaBen: Wenn es vom Durch-
marsch der Planeten abhingt, ob etwas die Macht hat, Gutes und
Boses zu wirken, so kommen viel eher die {@var (gemeint wohl
die Planetensphiren) und die 7o dégos rdmor in Betracht als die

13a) Umgekehrt méchte Apelt Plat. Leg. 12,9674 3 statt oldv e lesen
olovrat.
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Fixsterne, denn diese befinden sich am Himmel, der — nach
klassischer Lehre (d¢ @aoi!) — hoch oberhalb der Sphiren der
Planeten liegt. Damit diirfte klar sein, daB der Relativsatz & @
oi wAdynres so nicht stehenbleiben kann. Will man ihn nicht ein-
fach als erklirendes Glossem aussondern — wozu ich neige —, so
miite man zumindest schreiben: & @ oi dnAaveigl®).

2132 37ff. pdAiora 8¢ adr@w o weddog xardpweoy yiverar, &
T4 owELDS TixTOVTA onomoELE Tig, xvas 1) yoigovs 7 dovels, xal
0vy TjxL0Ta TA TOAVYOVYDTATA. Y0T00L VP Hal LY PDes xal xbves moAAa
TixTOVTES TOV THjG TjUéQas Gvalionovat xawov, 6 & iydis, oluat, xai
moAAag fjuéoag . .. Mit den moAvyovdrara sind, wie die Fortsetzung
lehrt, die Fische gemeint; das sollte zweifellos schon in der jetzt
einigermaBlen abrupt endenden ersten Aufzihlung von Tieren
mit reicher Nachkommenschaft expliziert sein. Anerkennt man
aber iberhaupt einmal, daB die Ubetlieferung ein gewisses
Durcheinander angerichtet hat, so wird man die Fische in der
zweiten Reihe nicht gleich zweimal auftreten lassen, sondern den
Végeln zu ihrem Recht verhelfen: xai 0dy fuiora va modvyovd-
Taza, {ixdvc). yoloot yap xai {Sovides) »ai xiveg. ..

2142 11fl. adty 0¢ [sc. 1) pVois] adlovaa uév Ta oixeia uéroa
0008y VPotousvov pépet, éoxeldaca 08 mpos duetolas [1] évdelas 7
@6Povs 1) wadn] xai Tovs dodévras magayapdrrovaa véuovs 008 év
T0lg TixTOUEVOIS TO dxifdnAov odler. Die zwischen Klammern ge-
setzten Worte versuchen auf reichlich ungeschickte Weise an-
schaulich zu machen, was man sich darunter vorzustellen hat,
daB ,die Natur die ihr gesetzten Masse nicht wahre® (was — wie
die vorangehenden Ausfiihrungen zeigen — zu MiB3bildungen
u. 4. fihrt).

220b 30f. & xal Ti TV meodeyoudvay adrois doxei éxPaiver,
0vx émeldn) Ty ExPacw &oynxe. Eben das Entscheidende kommt
in dieser Formulierung nicht heraus: daB die Erfiillung mancher
Prophezeiungen kein Argument zugunsten der Astrologie ab-
gibt. Anders gewendet: man vermift einen Hauptsatz. Wie die
Fortsetzung erweist, handelt es sich bei den mpoldeydueva um die
Voraussagen der Astrologen, nicht der Sterne selbst. Allerdings
konnen die Astrologen ja nur verkiinden, was vermeintlich in
den Sternen steht. Somit mag es erlaubt sein, die Stelle 2202 39fF.
heranzuziehen, wo untersucht wird, ob vielleicht die Sterne zwar
nichts ,bewirkten’, dafiir aber ,anzeigten‘: xai 0dx éretdn) mooAéyer

14) Die Verdoppelung der Negation #hnlich wie 218a 18ff. (oben
Anm. 9).
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[sc. 6 T@v doTéowy dpduog] yiveraw, GAA meidn) yiveTar mpoAéyei®).
Entsprechend wire an unserer Stelle zu lesen: odx &rmeidr) {moo-
eAéydn vel mpoAdyetan), Tipy Exfacw Eoynre1®). Mit der Auffassung,
was prophezeit worden sei, verwirkliche sich eben deshalb, weil
es prophezeit worden sei, setzt sich auch Origenes auseinander
(C. Cels. 2,20 p. 148,20f. K.): 6 uév KéAoos olerar e Todro
ylveodar 16 V6 Twos mpoyvwoews Veomiodéy, émel édeomicdn
Hjueic 64, Todto oY Ouddvres, pauey 0dyl Tov Decmicavra alriov eivar
700 Eo0uévov, émel mposiney adTo yevnaduevov, dAAa o doduevoy,
éoduevoy &y nal un Peomiodév, Ty aitiav TH mEoyLyYdoKOVTL TOE-
oynréval ToT avTo TPOELTED.

Lange nicht alle AnstoBe, die Cod. 223 bietet, sind damit
behoben. Indessen sollte hier auch nur an einem Einzelfall nach-
gewiesen werden, daf3 Henry das Ziel, das er sich setzen muf3te —
den Wortlaut der photianischen ,Bibliothek® moglichst wieder-
zugewinnen — trotz entsagungsvoller Hingabe bei weitem nicht
erreicht, ja die sich davor erhebenden Schwierigkeiten kaum
richtig erkannt hat1?).

II.

Diodors Schrift Kara eipaguévns diitfte mit ihren dreiund-
finfzig Kapiteln, auf acht Biicher verteilt, an Umfang die meisten
vergleichbaren Werke erheblich iibertroffen haben. Die Zusam-
menfassung des Photios nimmt noch achtundzwanzig Spalten
der Bekkerschen Ausgabe (einundvierzig Seiten bei Henry) in
Anspruch. Da der Plan des Ganzen nur mehr in Umrissen het-

15) Zu dieser Stelle s. unten Anm. 28.

16) Bereits Hansen a. O. 691 hatte vorgeschlagen: éneidn) {mgoeimov) ...

17) Wo Korruptelen eindeutig auf Photios selbst odet seine Vor-
lagen zuriickgehen, wird man sich von Fall zu Fall fragen, ob ein Eingriff
angebracht ist; s. o. Anm. 11. — Beiliufig sei noch auf eine Stelle hingewie-
sen, die Bekker und Henry m. E. falsch interpungiert haben (2212 1ff.):
Die Diamonen sorgen nach Kriften dafiir, daB3 die Voraussagen der Astro-
logen sich bewahtheiten: dann nidmlich glauben die Menschen an die Macht
der Sterne, vernachlissigen Frommigkeit und Gerechtigkeit und gleiten
ab in die Tiefen der doéfeia. 2212 22ff. (in Klammern die Interpunktion
Bekkers und Henrys) xai adto 0¢ Totro, T0 u) cwogdr adrovs 1o gndéy xara
T dvdodmaw dgapatodpynua (,) T Sawudvaw, doyov dv ein (,) Tijs duagriag
xal doePelag ovwargouévns adroic xal Té Te adrdy unydvnua cvwiévar Staxw-
Avodong xal Ty ToT Ocot xgiudTwy doavtwg To fddos. Es entsprechen sich
70 ... dgauarodgynua T darudvewr und 6o ... adrdy unydvyua. Zum Bau
des Satzes vgl. 221b 17-19.
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vortritt, 148t sich kaum ausmachen, ob der Patriarch uns wesent-
liche Argumente vorenthalten hat. Immerhin wird man nicht
fehlgehen mit der Vermutung, daBl hiufig gelehrtes Belegmate-
rial der Kiirzung zum Opfer gefallen ist!8). Photios urteilt im
allgemeinen wohlwollend iiber das Werk, wenn er es sich auch
nicht versagen kann, hier und da milde Kritik zu iiben??).

In neuerer Zeit scheint als erster P. Wendland auf Diodor
aufmerksam gemacht zu haben?2°); ihm schlof sich F.Boll an
und erkannte dem Bischof von Tarsos in seinem Stemma ,,der
alten Schriftsteller, welche die Argumente der neueren Akade-
mie gegen die Astrologie aufgenommen haben®, als Vorfahren
,,Bard. Gnostiker* zu?l). Dal Diodor streckenweise den lingst
tralatizisch gewordenen Beweisgingen des Karneades gefolgt
sei, war ja im vornherein anzunehmen und ohne groBen Auf-
wand darzutun??). Und in der Tat diirfte er den ,,pseudo-barde-
sanischen Dialog* benutzt haben?3): jedenfalls setzt er sich mit
Bardesanes namentlich auseinander?®) und bekimpft dabei eine
Position, wie sie eben der syrische Lehrer im ,,Buch der Gesetze
der Linder*25) bezieht.

Trotzdem: mag auch Diodor einiges ihm Einleuchtende
positiv von Bardesanes iibernommen haben?2$), so geht es doch
kaum an, ihn darum einfach zum geistigen Abkommling des
Mannes zu machen, dessen Lehren im ganzen er verwirft. Ubet-
dies wird man dem Reichtum und der Fiille der Schrift ,Gegen

18) So war etwa das alte Argument der vdutua fagfagixd (217b 311f.)
zweifellos mit einer Fiille von Beispielen abgestiitzt.

19) Z. B. 208b 8ff.; 210b 3ff.; 210b 7ff.; 2112 32ff.; 211b 37ff;
220b 16ff.

20) P.Wendland, Philos Schrift iibet die Vorsehung (Betlin 1892) 120.

21) F.Boll, Studien iiber Claudius Ptolemius, Jbb. f. class. Philolo-
gie Suppl. 21 (1894) 182. Das Stemma wiederabgedruckt bei F.H.Cramer,
Astrology in Roman Law and Politics (Philadelphia 1954) 55.

22) D.Amand, Fatalisme et liberté dans ’antiquité grecque, Univer-
sit¢ de Louvain: Recueil de travaux d’histoire et de philologie III 19 (Lou-
vain 1945. Neudruck Amsterdam 1973) 461 ff.

23) Boll a. O. 181. Benutzung der ,,iltern Schrift des Bardesanes*
(ITegi eipaguévns) behauptet B.Rehm, Philologus 93 (1938) 239ff.

24) 208b 19ff.; 221b 13

25) Dariiber Amand a. O. 228f.; B.R.Voss, Der Dialog in der friih-
christlichen Literatur, Studia et testimonia antiqua 9 (Miinchen 1970) s1ff.;
erginzende Hinweise in der Besprechung von W.Speyer, JbAC 15 (1972)
205.

26) So findet sich bei ihm (wie freilich auch bei andern Christen) die
von Boll a. O. 181 fl. beschriebene doppelte Verwendung det vdutua fagfa-
owd (217b 31-39; 217b 40ff.): erkannt von Amand a. O. 476, bes. Anm. 1.
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die Astrologie‘ bei weitem nicht gerecht, wenn man ausschlie3-
lich mit bardesanischem EinfluB rechnet. Wieviel Eigenes frei-
lich Diodor in die Diskussion eingebracht hat, ist schwer zu
entscheiden, nicht zuletzt deshalb, weil uns nur noch ein Auszug
aus seinem Wetk vorliegt. Was aber sein Verhiltnis zu allfilligen
Vorliufern anbelangt, so gilt es zu bedenken, daB die Schrift-
steller, die iiber Ahnliches handeln, simtlich mit mehr oder we-
niger demselben Material arbeiten. Zumal dieser Umstand macht
es schwer, oft fast unmoglich, einem bestimmten Autor seinen
festen Platz in der Geschichte des durch die Jahrhunderte sich
hinziehenden Streitgesprichs iiber die Astrologie zuzuweisen.
Hat Diodoz z. B. (220a 27ff.) witklich die wap’ * EAdnor grioco-
grjoavres — insbesondere dann wohl Plotin — im Auge, wenn er
erklirt, es sei nichts gewonnen, wenn man das Vermogen der
Sterne vom zwingenden moweiv zum bloBen onuaivew herabmin-
dere??)? Zielt er nicht vielmehr gegen Origenes28)? An diesem
konnte ein Christ ja ohnehin kaum vorbeigehen; besonders dort,
wo einschligige Stellen aus der Heiligen Schrift herangezogen
wetrden, scheint vielfach die von ihm geleistete Pionierarbeit
nachzuwirken2°).

Diodors Schrift ,Gegen die Astrologie‘ verdiente zweifellos
eine umfassende Untersuchung?). Hier kann es nur darum ge-
hen, einen verhiltnismiBig kleinen Ausschnitt ins Auge zu fas-
sen. Freilich lehrt er recht viel iiber die Arbeitsweise und die
ganze Haltung des Verfassers — abgesehen davon, daB darin
Dinge zur Sprache kommen, die wohl allgemein fiir die Ge-

27) Vgl. Plot. Enn. 2,3 ; dazu Amand a. O. 160ff. Anm. 3; 479 Anm.1;
A.S.Pease in seinem Kommentar zu Cic. Div. 1,29 (S. 139). Zumal iiber
mowety — onuaivewy handelt in weitem Uberblick E.Pfeiffer, Studien zum
antiken Sternglauben, Stoicheia 2 (Leipzig/Berlin 1916).

28) Vgl. Eus. Praep. ev. 6,11,54ff. Im gleichen Zusammenhang sagt
Diodor (220a 39f.): xai ovx émeids) mgodéyer [sc. 6 T@w doréoww doduog]
ylverar, GAN émeidn yiverar mpoAdyer. Hier wirkt vielleicht sogar eine Formu-
lierung des Origenes nach (bei Eus. Praep. ev. 6,11,37): 09 pdg &nsi dywworar
[durch Gottes Vorauswissen] yiverar, aAdémel piveadar dueiley Ewwora.
Dazu W.Theiler, Phyllobolia f. P. Von der Miihll (Basel 1946) 51 = For-
schungen zum Neuplatonismus (Betlin 1966) 63.

29) Vgl. U.Riedinger, Die Heilige Schrift im Kampf der Griechischen
Kirche gegen die Astrologie, Diss. Miinchen (Innsbruck 1956).

30) Bisher liegt vor: P.Doll, De Diodotri Tarsensis libro xara sipag-
uéyng (Diss. Bonn 1923); mir nur bekannt aus einem knappen Abril im
Jb. d. Philos. Fak. d. Univ. Bonn 1,2 (1922/23) 9f. Uber diese Arbeit (wohl
zu) abschitzig Amand a. O. 470 Anm. 1.
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schichte der kaiserzeitlichen Philosophie von Bedeutung sind
und deshalb wahrgenommen werden sollten.

Im 43. Kapitel, sagt Photios (2152 211f.), schreibe Diodor,
671 mowihais pév mpdkeor xal mddeow 7 puoxais 7 avdatpérols Ta
&ni yijc »al Ta v Gépt xal & JaldrTn xal 1jueic ouoloyoduey Vmo-
xeiodau, 10 08 dvdyxmy eipaguévny [eipaguévnc? cf. Maic. Aur.
12,14; Eus. Praep. ev. 6,6,27] wdvrwy aiviav slvar xai éxtoemducda
xal duedéyyouev, o TAY Gyvywy doyduevor xal gic Ta dloya (Ga
uevafaivovres, éxeidev eic Tovg Aoyuovs dvdodmovs Tov Adyov
dwafiBdlovres. Photios hat sich fiir diese Erorterungen offen-
kundig interessiert; jedenfalls gibt er sie unverhiltnismiBig aus-
fihrlich wieder. Dabei gewinnt man zunichst den Eindruck,
Diodor habe die Stoiker — als Hauptbekenner eines astrologi-
schen Fatums — mit ihren eigenen Waffen schlagen wollen. An-
geblich wie sie (Guoloyoduer), mochte er in der pdoig und im frei
waltenden menschlichen Adyo¢ (denn ihm gehoren die avdaiperor
modéeg) die beiden wesentlichen Krifte erkennen, die in der ein-
mal geschaffenen Welt am Werk sind. Anderseits soll ihm aus-
gerechnet diese scheinbar von den Stoikern bezogene Sicht dazu
verhelfen, die stoische eiuapuévy allenthalben als wesenloses Ge-
spinst zu entlarven. Was immer unter dem Gesetz der Natur
steht, darauf will Diodor im ersten Teil des Abschnitts hinaus,
ist der Macht der Sterne entzogen.

Keine Konstellation vermag einen Hasen mutig, einen Lo-
wen feige zu machen (215b 12f.), den Esel vom Lastentragen
zu befreien, den Leoparden in ein zahmes Tier zu verwandeln
(215b 24), Wolfe gegen Wolfe, Lowen gegen Lowen in den
Kampf zu treiben (215b 30ff.): vixd 1w GAdywy {pwv 1) xar’
eldog piog Ty Te yéveaw xai Tods magavaréAdovtas xal wdvta ToY
Jaxpoy éxeivov Afjpov (215b 264L.). Es ist kennzeichnend fir das
Wirken der ¢iowg, daBl sie innerhalb der Gattungen absolute
GleichmiBigkeit schafft.

Nun kommt aber etwas Wichtiges hinzu: Wiederholt und
mit Nachdruck besteht Diodor darauf, die geschilderte natur-
bedingte Gleichférmigkeit im Verhalten der tierischen Gattun-
gen stehe in scharfem Gegensatz zur unendlichen Vielfalt der
menschlichen Moglichkeiten (215b 16fL.): &i 6’ 1) yéveois Exacrov
yévog & T@ oixelw Tijc @ploews Tjdet mavrayot dacglet, wdg v
avdoddmois Todvavtiov edploxetar; xal yop detdia xai Yoacdrrg,
Dvuog xal meadTns, xaxovpyia xal yonoTdTns, xal TGvavtia TAvTa. ..
i &1 moT’ ody Tois dvdodmols magéoye maddv Te TooAVTNY X0l
Emrndevudrwy Suagogdy, Tois 0¢ Aowroic ovwxére...; (Vgl. 215b
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33ff.; 216a 21ff.). Gewil}, Diodor hebt den Unterschied zwi-
schen Tier und Mensch so sehr hervor, um den Leser zu der ab-
surden Folgerung zu zwingen, ausgerechnet und allein der ver-
nunftbegabte Mensch sei dem EinfluB der Sterne ausgesetzt.
Sieht man aber davon einmal ab, so ist die Verwandtschaft seiner
Ausfithrungen mit einer bekannten Stelle bei dem den Antioche-
nern nahestehenden Nemesios von Emesa3!) unverkennbar
(p. 121, 4-122,11 Matth.). Dieser Abschnitt, der iiberschrieben
werden konnte ,Von tierischer und menschlicher Intelligenz’,
wurde seinerseits mit Senecas 121. Brief verglichen und letzten
Endes auf Poseidonios zuriickgefiihrt32). Er gipfelt in folgenden
Sitzen (p. 121, 10ff. Matth.): d7¢ ¢ 00 Aoyixds vadra motel,
0fjAov éx T0T xav’ ldog Exactov {Hov duolws Ta adTa motely xai u)
dradddrrew adrdv & T@ nhide Tag vepyelag. .., GAAd xara piaw
ooy 8lov o eldog nwwelodar. i yap Aaywog duolws edvdlerars?),
xal wag Avxog ouoiws mavovgyel, xal was mwidnxog duolws uwueivar:
drep oOx Eotww &m’ avdoddmov. uveloaw yap 0ol T@Y dvowmelwy
mod&ewy* EAevdepov ydp i xal avrelodotoy To Aoyuxdy. &dev ody
& nal TadToy whow Eoyov avdedmois, g ExdoTe eidel T@Y dASywy
Cww. pioet yap udvy Tadra xweitar, Ta 0 poeL duolwg magd mioly
gotw ai 0¢ Aoywwal modéeis dAdar map’ dAdowg, odx & dvdyxme ai
adTal 7aa wAW.

DaB Nemesios und Diodor in der gleichen Tradition stehen,
ist schon jetzt mit Hinden zu greifen. Nemesios weist iiberdies
im Zusammenhang ausdriicklich auf seine im ersten Kapitel
(p. 38—43 Matth.) entwickelte, wohl ebenfalls von Poseidonios
angeregte monistische Welterklirung zuriick, die auf dem Prin-
zip eines stufenweisen Ansteigens der Seinsformen vom Nied-
rigsten bis zum Hochsten beruht3?). Er hatte dort etwa das Bei-
spiel des Magneten herangezogen (p. 40,15 ff. Matth.), der mit
seiner eigenartigen Kraft irgendwie ein Bindeglied zwischen det
anorganischen und der organischen Natur darstelle, und be-
hauptet, auch zwischen den angewurzelten Pflanzen und den

31) Nemesios und die Antiochener: vgl. W.Jaeger, Nemesios von
Emesa (Betlin 1914) 5 Anm. 2; W.Telfer, in: Cyril of Jerusalem and Ne-
mesius of Emesa, The Library of Christian Classics 4 (London 1955) 210
Anm. 24 und verschiedentlich im Kommentar (s. Index).

32) Vgl. M.Pohlenz, Tierische und menschliche Intelligenz bei Posei-
donios, Hermes 76 (1941) 1ff. = KI. Schriften 1 (Hildesheim 1965) 292fF.;
U.Dierauer, Tiet und Mensch im Denken der Antike, Studien z. antiken
Philosophie 6 (Amsterdam 1977) 211 ff., bes. 216.

33) Zum Text vgl. Pohlenz a. O. 5 = 296 Anm. 3.

34) Vgl. Pohlenz a. O. 4 = 295; Dierauer a. O. 245ff.
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petafariea (Ga sei der Ubergang gleitend. Vielleicht fillt von
daher einiges Licht auf den Anfang von Diodors Betrachtungen
(2152 28%.): er befaB3t sich mit seltsamen pflanzlichen und tieri-
schen Eigenschaften und scheint den eigentlichen (antifatalisti-
schen) Beweisgang wenig zu férdern. Indessen kommt auch Dio-
dor auf den Magneten zu sprechen (2152 28ff.), wihrend er von
der Pflanze Aglaophotis zu berichten weil3 (2152 33ff.), sie ent-
ziehe sich fliechend fremdem Zugriff: xai Tatva dopil wuévy, témoy
&x Témov mapa @plow perafaivovoa®). Der Preis des Menschen
schlieBlich als 7@y dAdwv (Hwv xpdtioror (216a 27fL.) erinnert
unmittelbar an das — nur viel ausfihrlichere — dvdodmov dyxduror
des Nemesios (p. 63,14 ff. Matth.), das man ebenfalls mit Poseido-
nios in Verbindung gebracht hat36).

Was auch immer von Poseidonios als letztem Gewihrts-
mann zu halten ist37): auch die Fortsetzung bei Diodor wirkt
stoisch gefirbt; auch sie handelt vorerst noch von der naturge-
gebenen ,tierischen Intelligenz‘, wobei verschiedentlich Argu-
mente aus der alten Diskussion zepi Tot Adyov éyew va dloya (da
nachklingen3?). Im Vordergrund steht die Frage, ob die Tiere
etwas zu ,lernen‘ imstande sind, sei es vom Menschen (215b
371L.), sei es voneinander (216a 13ff.). Und immer wieder nennt
Diodor die Natur als einzige Lehrmeisterin (2162 15f.): &%
pvoews ydo, GAL 0dx amo téyyms doydletaw uéhiooa. Es liegt nicht
an ihrer dloyia, dal die dAoya {@a sich die Fihigkeiten und Ver-
richtungen des Menschen nicht anzueignen vermogen (2162
4111.)3%9): wiirden sonst Bienen, Spinnen, Ameisen die differen-
zierten Arbeiten leisten, die ihnen die Natur aufgetragen hat
(216b 5.)49)? Oder miiite nicht wenigstens der Esel lernen

35) Die Wendung tdmoy éx tdmov perafaivew auch bei Sext. Emp. Adv.
math. 10,52.

36) Dazu vgl. E.Skard, Symb. Osl. 15/16 (1936) 35ff.

37) Doll a. O. (oben Anm. 30) 10 gebiihrt das Verdienst, hingewiesen
zu haben auf den Einschub einer ,,dissertatio pretiosissima de natura homi-
nis diversa a natura rerum inanimatrum, plantarum, bestiatrum, quae ...
Posidonii physicis rationibus condita est*.

38) Viel Material dazu beteits bei G.Tappe, De Philonis libro qui
insctibitur ’AAéEavdpog 7 megi ToT Adyov &yew Ta dAoya {@da quaestiones
selectae (Diss. Gottingen 1912); ferner Dierauer a. O. 2531l

39) Seltsam mutet Diodots Behauptung an (216a 43fL.), auch der
Mensch verdanke seine unzihligen émrndeduara nicht dem Aoyuxdy (sondern
offenbar der @doig). Was spiter folgt, 1Bt sich damit nicht recht vereinen.

40) Seit alters — vgl. etwa Aristot. Phys. 2,8 (199a 20ff.); Part. an.
2,4 (650b 24ff.) — dienen Ameise, Spinne und Biene als Beispiele in derarti-
ger Diskussion. Vgl. auch Orig. De princ. 3,1,2 (p. 197,3ff. Koe.).
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konnen, was dem Hund zusteht, die Spinne, was der Biene
(216b 17£.)? Hier spielte das Fehlen des Adyoc ja keine Rolle.
Indessen setzt ein Tier sich niemals iiber die seiner Gattung
auferlegten Schranken hinweg?%), und daran ist allein die
6Lag>ogd Tij¢ D70 ToT dnuroveyod mpoaydelons pcews schuld (216b
20f.).

Diese Worte beschlieBen den ,stoisierenden‘ Teil. Freilich
gehen die folgenden Bemerkungen in eine dhnliche Richtung;
auch sie fithren darauf, daB3 es neben der goig keinen Platz gibt
fur eine eipaguévy (vgl. 216b 4off.). Einzig menschliches Ein-
greifen vermag den naturgegebenen, gleichférmigen Ablauf zu
durchbrechen, dem die tierischen Gattungen unterworfen sind
(217a 1ff.). Das geschieht aber so unberechenbar, daf3 jeder Ge-
danke an einen Zwang, an ein Gesetz der Sterne ausscheiden
muB. Hier endeten, sagt Photios (217a 41f.), das 5. Buch und
das 43. Kapitel.

Nachdem bereits gegen Schlufl des 43. Kapitels der Mensch
ins Blickfeld geraten war, gilt ihm fortan Diodors ungeteilte
Aufmerksamkeit: ihm, der Handwerk, Kunst und Wissenschaft
,etfunden® hat (217b 811.)41); der entsprechend seiner Zugehorig-
keit zu einem bestimmten Volk je nach eigenen Sitten und Ge-
briuchen lebt (217b 31ff.); der iiber seine Vorstellungen und
Wiinsche gebietet (218b §1I.); der sich sein philosophisches Be-
kenntnis und seine Gotter auswihlt (218b 15ff.); der Anspruch
auf Belohnung erhebt, wo er Gutes tut, wenn er sich aber ver-
fehlt, Strafe gewirtigen muf3 (218b 25f.). Uberall duBert sich
da die freie Lenkung des Adyog. Auf dessen addaiperor modéeis
hatte Diodor ja schon einleitend hingedeutet (2152 21ff., s. oben
S. 59). Und um nun den ganzen bisher betrachteten Beweisgang
gleichsam mit einer grofSen Klammer zusammenzuhalten, sagt
er riickblickend nochmals ausdriicklich, worauf es ihm in den
beiden Teilen angekommen ist (218b 11fl.): domep 7 @ioug
xpelrTov dedny mavtayod Tdv Tic yevésews dmoteleoudTwy, oUTw
xal 6 Aoytouds, 1o oixeiov tijc éAevdegias aEiwpa daclwy &y olg

40a) Der tierische Instinkt ist nach stoischer Lehre nicht nur durch
Gleichformigkeit, sondern auch dutch seine Beschrinktheit gekennzeich-
net: vgl. Dierauer a. O. 216f.

41) Interessant ist Diodots Eindruck, die Menschen hitten zu seiner
Zeit in dieser Hinsicht eine duBerste Grenze erreicht, sie beabsichtigten
oder brauchten keinen ,Fortschritt* meht (217b 261L.): viv d¢ Tails éEsvonué-
vawg [sc. téyvais] doxoduevor mepautdow mmpoeAdelw odx émwootow. Literatur
zum ,Fortschrittsgedanken‘ in der Antike bei W. den Boer, Romanitas et
Christianitas = Festschrift Waszink (Amsterdam/London 1973) 27 Anm. 31.
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avdagérws modtTel, T@w dnsidey delwvvraw xarefoveidlwy Mjpwy.

Verdankt nun Diodor die Antithese gdois — Adyog, mit der
er die eipapuéyn zu iberwinden trachtet, wirklich stoischer, also
astrologiefreundlicher Tradition, iiber Zwischenglieder gat Posei-
donios, der da heilt magnus astrologus idemque philosophus (August.
Civ. Dei 5,5 = T 69 Edelstein-Kidd)? Diese Frage erscheint
umso berechtigter, als Diodor der gidois bereits vor dem ,stoi-
sierenden‘ Exkurs eine eigentiimlich hervorstechende Bedeu-
tung beilegt: Alle Dinge suchen 76 xara @iow einzuhalten
(209b 27). Die klimatische Symmetrie gewihrt den Erdstrichen,
die iiberhaupt Frucht zu tragen imstande sind, selbst nach Kata-
strophen erneut 76 xava @dow edpogov (2112 19); aber auch fiir
Ein6den und Wiisten gilt: 7 @daic xparel ... maps Oeob 7oic
ovot duagdpws dodeioa (2112 211L). Indessen fillt besondets ins
Gewicht, dal diese ,Natur durchaus nicht immer als Aoyuxs)
ddvaus im Sinne der Stoiker wirkt: Die Pflanze Aglaophotis
etwa besitzt mapa gow die Fihigkeit, aus eigener Kraft zu ,wan-
dern‘ (s. oben 8. 61). Uberdies hatte Diodor bei Gelegenheit
schon frither auf MifBbildungen wie vierkdpfige Wesen und
solche mit zuvielen Hinden oder Beinen hingewiesen: ihnen sei
in der Regel nur eine kurze Lebenszeit gegonnt4?). Anderseits
fehlten den Kriechtieren die Beine, dem Maulwurf die Sehkraft,
70 xava @Yo also, und trotzdem blieben sie erhalten (213 b 381F.).
An all dem trage nicht irgendeine eiuaguévy die Schuld, aber
auch nicht Gott#%), sondern allein die ¢doig. Zwar seien ihr
feste Gesetze gegeben, doch zuweilen verliere sie das MaB,
gleite ab und schaffe Unreines, Unechtes (2142 6ff.;s. oben S. §5).

Auch diese Ausfiihrungen sollen zeigen, daB die gdoig ne-
ben sich keine eiuaguévny duldet. Die Macht der ,Natur® wird aber
nicht zuletzt mit ihrer Freiheit begriindet, eigene Wege zu gehen,
zumeist wohl xara @dow, nach threm Belieben allerdings eben
auch maga @bow*3). Zeichnet sich da nicht die Auffassung einer
andern philosophischen Schule ab: des Peripatos ?

42) 2143 3 zdvra yag Peaydfia Ta Teparduoppa. Vgl. Alex. Aphrod.
De fat. p. 193,141, Bt. Tivos 0¢ égoBow alria Ta & Tiow uégecw tos oduatog
Qudueva mEQITTdUATA; Tivog 08 Ta Tépatd Te xal ywdueva mwagd pvow, 4 T
doyrw 000¢ Srauévew old Te; Weshalb diese Ubereinstimmung von Belang
ist, wird sich gleich im folgenden ergeben.

42a) 2142 9 8bawpei [wohl so zu akzentuieren, vgl. Plat. Phaedr.
242b 3] 70 Felov Tijc xarnyoglas: vgl. Plat. Rep. 10,617€ dedg avaiziog.

43) Der Ausdruck maga gdow begegnet bei Diodor [ Photios freilich
nur 2152 36 (Pflanze Aglaophotis).
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Wie die kaiserzeitlichen Nachfolger des Aristoteles iiber die
siuaguévn urteilen, lehrt Alexanders von Aphrodisias Abhand-
lung De fato: Von den vier aristotelischen aiwia (mourued, 927,
eldog, Téhoc) %) — Alexander zihlt sie p. 166,23 ff. Br. auf — kénnen
héchstens die mourixd dem Fatum unterstellt sein (167,12 ff. Br.),
und zwar die &exd Tov ywdueva (169,2f. Br.). Die Dinge aber,
die solchermaBen auf ein ,Ziel® hin verlaufen (évexd tov), gesche-
hen entweder xara T @dow odet xard Tov Adyov (168,2f., vgl.
169,3f. Br.). Im Bereich des Adyoc nun hat die eipaguévy gewild
nichts zu suchen: hier herrscht Freiheit, hier ist das ép’ fjuiv ge-
wahrt, denn was wit xavd Adyov tun, vermochten wir ebenso gut
auch zu unterlassen (169,6ff. Br.). Daraus folgt, da3 von eiuag-
wévn, wenn iiberhaupt, nur hinsichtlich der gdoer ywdueva ge-
sprochen werden darf, ja daB letzten Endes gdows und eiuaguévn
bloB zwei verschiedene Namen fiir die gleiche Sache sind (169,
18ff. Br.)%). Freilich verliert die siuaguéry damit ihre zwingende
Macht, denn alles ,Natiirliche® trigt in sich auch die Moglich-
keit des ,Widernatiirlichen® (76 maga @dow), was heilit: neben
dem, was xard iy eipaguévny eintritt, ist stets auch mit einem
7wapd. i eipaguévny zu rechnen (169,31 4. Br.)46).

LiBt man die fragwiirdige Gleichsetzung von gdois und
ciuaguévy, die ein radikaler Antifatalist natirlich verwetfen
muBte??), einmal auBer Betracht, so stimmen Diodor und Alex-
ander weitgehend miteinander iiberein: sowohl darin, daf3 sie
mit Hilfe von gdoic und Adyos die eiuaguévy ausschalten, als auch
hinsichtlich ihrer Bewertung der ,Natur‘. Alexanders Buch aber
scheint in der Tat zu Diodors direkten Vorlagen gehort zu ha-

44) Vgl. L. Diiring, Aristoteles. Datstellung und Interpretation seines
Denkens (Heidelberg 1966) 238.

45) Die vermeintlich ‘aristotelische’ Gleichung eiuaguévy = g@doig
wurde auch Theophrast zugeschrieben: s. Theiler a. O. (oben Anm. 28)
58 Anm. 3 = 70 Anm. 105. Im iibrigen vgl. P. Moraux, Alexandre d’Aphro-
dise. Exégete de la noétique d’Aristote, Bibl. Fac. de Phil. et Lettres de
I’Univ. de Liége 99 (Litge/Paris 1942) 198. Neuestens F.P.Hager, Proklos
und Alexander von Aphrodisias iibet ein Problem der Lehre von der Vot-
sehung, Kephalaion: Studies ... offered to Professor C. J. De Vogel (Assen
1975) 174; R.W.Sharples, Aristotelian and Stoic Conceptions of Necessity
in De fato of Alex. of Aphrod., Phronesis 20 (1975) 247ff., bes. 2671t

46) Zum ganzen vgl. auch Boll a. O. (oben Anm. 21) 159f. — Generell
iibet Einordnung und Zweck von Alexanders Schrift: A.A.Long, Stoic
Determinism and Alex. of Aphrod. De fato (I-X1V), Arch. Gesch. Philos.
52 (1970) 245 ff. _ , . . .

47) Diodor duBert sich — zumindest im photianischen Referat — nicht
explizit zu dieser Frage (wohl aber Eus. Praep. ev. 6,6,27f.).
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ben; jedenfalls schimmert selbst in der Nachschrift des Photios
ein fast wortliches Zitat daraus durch, und zwar nun das Wirken
des Adyog betreffend: Unterliegt alles, was wir tun, dem Zwang
der Sterne, sagt Diodor im Verlauf der alten ,ethischen’ Wider-
legung der Astrologie, so verdienen wir fiir unser Handeln we-
der Belohnung noch Strafe (219b 9f.): 6 wdc odx &v iy 6Aws
Hudy ovyyéov xai dvareémov Tov Piov ...; Im gleichen Zusammen-
hang hatte Alexander geschrieben (186,18f. Br.): dAda un 7ol
dvatgodow T elval Ti ofTtws dp’ Nuiv EmeTar TO cvyyew TE xal
dvatpénew, Soov én’ adrois, Tov T@v dvdodmwy Blov®). Ein Blick
auf die Ausziige aus Alexanders De fato, die Eusebius seiner
Praeparatio evangelica eingefiigt hat (6,9), gibt im iibrigen zu
erkennen, daB Diodor dem fraglichen Passus dort nicht begeg-
net ist%?). Er wird demnach das Original eingesehen haben —
nicht gerade zu unserer Uberraschung, denn man pflegt die
Antiochener ja als ,Aristoteliker* einzustufen50).

Zu Diodors Zeit hatte die Diskussion um Astrologie und
Fatum bereits ihre lange Geschichte. Gar mancherlei war in
ihrem Verlauf vorgebracht worden, und es liegt auf der Hand,
daB Diodor sich seine Argumente beschaffte, ohne auf ,Schul-
schranken® Riicksicht zu nehmen. Wenn er etwa einleitend die
Lehre bekimpft, die Welt sei ungeworden und unverginglich,
so 14Bt er sich ohne Hemmung stoische Unterstiitzung gefallen.
Folglich spricht auch nichts gegen die Annahme, er habe das
Begriffspaar giois — Adyos, bereits antifatalistisch gewendet, von
Alexander iibernommen und mit einem stoisierenden Exkurs

48) Nachtriglich sehe ich, daB nicht einmal die Kleinigkeit dieser
Ubereinstimmung Theilers Scharfblick entgangen ist (a. O. 56 Anm. 1 = 68
Anm. 94). Vgl. auch 220a 25 orwg 1j TadTns [sc. T7s einaguévng] dmédeois
nudvra ovyysi xal Tagdrrer. R.W. Sharples, Alex. of Aphrod. De fato: Some
Parallels, CQ 28 (1978) 243 ff. verzeichnet die ,Parallele’ nicht, weist aber
259 Anm. 166 auf Ammonios und (Diodots Schiiler) Johannes Chrysosto-
mos hin, bei denen De fat. 186,18f. ebenfalls nachzuwirken scheint. — Wen-
dungen wie 7ov flov avavgémew, vitam evertere u. i, finden sich seit Plat. Gorg.
481¢; Rep. 442b auch sonst (vgl. J.S.Reid in seinem Kommentar zu Cic,
Acad. [London 1885] 2,99), doch bei Alexander und Diodor fillt auf, daB
sie im genau gleichen Zusammenhang dvargénew mit ovyysiv verbinden.

49) Indessen hat ihn Eusebius wahrscheinlich fiir seine eigenen Dat-
legungen verwertet (Praep. ev. 6,6,7): xai oxéyar d¢ sig dowtioy xal douxioy
xal dAAa xaxc. pvola magopud xai meoteémer Tovti TO Odyua, dvargomiy ToD
mavrdg Plov ddedws xavegyalduevov. Noch niher steht da freilich Alex.
Aphrod. De fat. 188,17 Br. 76 ddyua toiro dvargomijs aitiov mavrog Tod T
avdodmaww lov.

s0) Vgl. F.Uberweg, GrundriB detr Geschichte der Philosophie 2,
hrg. von B.Geyer (Betlin **1928) 92.

s Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXIII, 1
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iiber tierische und menschliche Intelligenz untermauert. Ver-
schiedene Fragen freilich bleiben offen — sei es, dal Diodor sie
in der Tat ausgeklammert, sei es, dal Photios ihre Behandlung
unterschlagen oder unzulinglich wiedergegeben hat: Wie kommt
die ¢joic dazu, ihre Grenzen zu iiberschreiten, ihre ,Gesetze um-
zuprigen‘ (s. oben S. 55.63), wenn sie denn, wie uns mehrfach
versichert wird, ,von Gott gegeben‘ ist? Etwa weil ihr irgend-
etwas ,Sterbliches® anhaftet (2142 10f.)? Ja wie verhilt sich
tiberhaupt ihr selbstherrliches Walten, aber auch das des mensch-
lichen Adyog, genau besehen zu Gottes ,Vorsehung? Selbst ein
Alexander war doch, unter stoischem Druck, gezwungen ge-
wesen, gegeniiber der mgdvoia Stellung zu beziehen®) — nicht zu
reden von den Vitern der Kirche5?). Glaubte Diodor ferner
wirklich, mit ¢dois und Adyos die Michte bezeichnet zu haben,
auf die sich das irdische Geschehen insgesamt zuriickfiihren
laBt? MuBte er nicht wenigstens noch die Méglichkeit eines
,Zufalls® in Betracht ziehen®3)? Zwar nennt er einmal das dies-
beziigliche Schulbeispiel der edpeais 9noaveoiist), doch von w6y
oder dhnlichem ist dabei nicht die Rede, kann nie die Rede ge-
wesen sein, auch wenn man anerkennt, die betreffende Stelle sei
korrupt tiberliefert®). Gewi3, Diodor versucht im Zusammen-

51) Vgl. Moraux a. O. (oben Anm. 45) 195ff.; ferner P.Moraux,
D’Aristote 2 Bessarion, Les conférences Ch. de Koninck (Québec 1970)
411f., bes. 58ff.; Hager a. O. (oben Anm. 45). Uber Geschichte — seit den
Anfingen — und Problematik der mpdvoia handelt neuestens H.Dérrie, Der
Begriff ,,Pronoia“ in Stoa und Platonismus, Freiburger Ztschr. f. Philoso-
phie und Theologie 24 (1977) 6off. (= Pronoia et Contingence chez Proclus
et Denys I’ Aréopagite. Travaux présentés a ’occasion de la séance bisannu-
elle de la ,Patristische Arbeitsgemeinschaft’, Universit¢é de Neuchatel
1977, GofL.).

52) Und selbstverstindlich hat auch Diodor nicht einfach von ihr ab-
gesehen (vgl. 210a 18.23), doch bleibt sie seltsam im Hintergrund. Vgl.
dagegen Diod. In Rom. 8,29f.; 9,14ff. (K.Staab, Pauluskommentare aus
der griech. Kirche, Neutest. Abh. 15, Miinstet 1933, p. 95,11ff.; 99,16ff.);
eine Schrift Diodors IT. mmgovolag: Suda 6 1149 s. v. Aiddwgos (2 p. 103,15 A.).

53) Vgl. Alex. Aphrod. De fat. 172,4ff. Br. Eusebius, der ebenfalls
von Alexander beeinfluBt zu sein scheint (s. oben Anm. 49 und Amand
a. O. 368), rechnet (Praep. ev. 6,6,29fL.) mit Aoywouds | mooalpeais, pioig
und ovufefnxds.

54) Vgl. Aristot. EN 3,5 (11122 27); Rhet. 1,5 (13622 6ff.); Alex.
Aphrod. De fat. 172,25 ff. Br.; Nemes. Emes. 33 (p. 278 Matth.); 38 (p.313).

55) 221b 43ff. (gegen Bardesanes) wdg oldy Te oduarog vmoxeuévov
yevéoer Tdg pvyas Tadrng dunlidydac; el yag dro yevéoews edgeois dnoavgod
%al 0ixov xTIoIG %al ETEQWY TWEHY CwuaTixdy TdoAnyis 1) drwofold], ... dvdyxn
T oy Eladvecar uey moog edpeow Inoavgod, meos uddnow 8¢ TexrTovixis
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hang gerade die Unhaltbarkeit der spezifisch bardesanischen
eipapuévn aufzudecken; er setzt ihr aber nichts positiv entgegen,
und auch sonst deutet er nirgends an, ob iiberthaupt und wo
allenfalls er das Zufillige, Kontingente in die von ihm beschrie-
bene Ordnung der Welt eingefiigt wissen will.

Die Schrift Kava eiuaguévns weist Diodor in erster Linie als
fleiBigen, belesenen Sammler aus. Trotzdem sollte man seine
philosophischen Fihigkeiten nicht zu niedrig einschitzen56).
Das Referat des Photios ist ja sehr ungleichmiBig. Gerade den
hier untersuchten Partien aber hat er seine besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt, und in ihnen tritt ein klarer Grundrif3 her-
vor —anders als in den vergleichbaren Werken mancher ilterer
Autoren, denen es genug gewesen war, mehr oder weniger wahl-
los die ewig gleichen, heterogenen antiastrologischen Argu-
mente aufzureihen®?). Gewisse Mingel sind uniibersehbar, doch
bleibt in der Schwebe, ob sie tatsichlich auf Diodors Rechnung
gehen. DafB3 Alexanders dialektische Feinheiten bei ihm kaum
eine Spur hinterlassen haben, wird man ihm nicht ankreiden:
sie waren gegen das aitiologische, nicht das astrologische Fatum
gerichtet — und hitten Diodors Leser damit {ibethaupt etwas
anzufangen vermocht?

Basel Christoph Schiublin

S1a Tov olxov 7) Ypavrixis dua o iudriov. Scaliger hatte erginzt: mpog edigeow
dnoavgod {Sia Tov dnoavgdv), s. Bekkers Apparat.

56) Bei Amand kommt Diodor m. E. ungebiihtlich schlecht weg
(a. O. 472. 478). ) )

57) So etwa Favorin bei Gellius 14,1 oder auch Sextus Emp. Adv.
math. 5 (der dafiir eine klare Einleitung in die Astrologie vermittelt).





