
ZU DIODORS VON TARSOS SCHRIFT
GEGEN DIE ASTROLOGIE

(Phot. BibI. cod. 223)
Harald Fuchs octogenario

Eine der letzten veröffentlichten Arbeiten Werner Jaegers
gilt textkritischen Problemen, die in Diodors von Tarsos Schrift
Ka-r:a elpaep,EV'YJ1; begegnen - vielmehr: in der Zusammenfassung
dieses umfangreichen Buchs, die uns der Patriarch Photios ver­
mittelt hat (als Cod. 223 seiner ,Bibliothek')1). Dieser Umstand
allein mag es rechtfertigen, den folgenden Bemerkungen einige
Erwägungen zum Text vorauszuschicken. Hinzu kommt, daß
wir, anders als noch Jaeger, seit gut zehn Jahren dank der Pho­
tios-Ausgabe von R. Henry2) endlich von größtenteils zuver­
lässigen Kenntnissen der handschriftlichen Grundlage ausgehen
können. Das heißt aber auch: nicht zuletzt der ,neue Photios'
soll hier in Frage stehen. Gleich vorweg sei bemerkt, daß leider
dieselben Mängel, die H. Erbse seinerzeit im ersten Band bean­
standen mußte 3), auch die Vorzüge des vierten (1965) über­
schatten, der den Cod. 223 enthält 4).

Henrys Hauptverdienst liegt wohl darin, die einschlägigen
Handschriften gründlich überprüft und als erster Herausgeber
den ältesten und besten Zeugen, Marcianus Gr. 450 (A), heran­
gezogen und berücksichtigt zu haben. Freilich zweifelt man zu­
weilen an der Richtigkeit seiner Lesungen6) - es sei denn, man

1) W.]aeger, Studia in Photium, Rhein. Mus. 103 (1960) 168ff. - Dio­
dor von Tarsos ist der älteste große Vertreter der sogenannten Antiocheni­
schen Exegetenschule, von dessen Wirken wir uns noch ein ungefähres
Bild machen können: vgl. Chr. Schäublin, Untersuchungen zu Methode
und Herkunft der Antiochenischen Exegese, Theophaneia 23 (Köln/Bonn
1974)·

2) Photius, Bibliotheque ed. R.Henry, Collection Byzantine (Paris
1959-1977).

3) H.Erbse, Gnomon 32 (1960) 608ff. Kurz hat Erbse den zweiten
Band angezeigt Gnomon 33 (1961) 354f., den dritten Gnomon 35 (1963)
468ff. Verweise beziehen sich fortan auf die Besprechung des ersten
Bandes.

4) Diesen vierten Band hat rezensiert G.Chr.Hansen, Gnomon 39
(1967) 689ff., die Bände 5 und 6 Gnomon 45 (1973) 240ff., Band 7 Gnomon
48 (1976) 659ff. Verweise beziehen sich auf die Besprechung von Band 4.

5) Vgl. Erbse a.O. 609f. 617. Die Frage, weshalb die Tierkreisbilder
(Cc[J&a) ,Häuser der Planeten' hießen, wird 2II a 39ff. folgendermaßen dis-
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rechne in solchen Fällen durchwegs mit Druckfehlern 6) -, und
nicht immer leuchtet es ein, daß A dem jüngeren (von Bekker
benutzten) Vetter M so eindeutig vorzuziehen sei, wie Henry
will 7). Trotzdem ist Bekker jetzt, was die Auswertung der Hand­
schriften betrifft, überholt. Einen Rückschritt gegenüber der
älteren Ausgabe bedeutet hingegen Henrys Beurteilung des für
den Archetypus erschlossenen Textes 8). Denn abgesehen davon,
daß er selbst kaum je auf eine erhebliche Schwierigkeit zu stoßen
scheint, gilt ihm auch die von den Vorgängern bereits geleistete
kritische Arbeit überwiegend gleich nichts. Während er Jaegers
Anregungen wenigstens in den Apparat aufnimmt, hält er Bek­
kers vielfach glänzende Vorschläge zumeist nicht einmal für
erwähnenswert - und "mißachtet also den besten Teil seiner
Leistung" 9): ist doch die ,Bibliothek' offenkundig alles andere
als fehlerfrei überliefert. Diese Ansicht sei mit ein paar Stellen
belegt, für die sich ein Heilmittel - wie es scheint - verhältnis­
mäßig leicht finden läßt10).

kutiert: de'ÖTt nÜcrryev iv TqJ oveavqJ; "al :ruine<; Ciea oE of1-olw<; nen1)You<;
ol"Dt laonat TOVTwv. dU'ÖTt "woVvrat oE n).uV1)Te<;; "al om-w nu).w (i:n;ane<;
oE :n:=1JYoTe<; ol"ot ii.v amWv et1)aav ei"OTw<;. So jedenfalls liest Bekker, kom­
mentarlos, während Henry, ebenso kommentarlos, den folgenden Wider­
sinn bietet und übersetzt: dU'ÖTt OV "woVvrat oE n).uV1)u<;. 213 b 12 ff. steht
bei Bekker, ohne Vermerk im Apparat: fJ amT} Ö'dva).oyla Toii TO"OV "al Tij<;
"w)aew<; "al inl TWV C(jJwv nunWll, Wv ovx OWV Te TTjv amr,v Tij<; yeveaew<;
lXew eom7v. Vom doch unerlässlichen Relativpronomen findet sich bei Henry
keine Spur. Fraglich erscheint höchstens, ob nicht statt lXew eom7v zu lesen
ist: Uyew eom7v, vgl. 213 a 3of. öijAov w<; ovxlf1-lavyeveaew<; eo:n:Tjv ... dvay"aa­
1h]aovTat Uyew.

6) Vgl. Erbse a.O. 617f. So ist etwa 219a 5 statt {}veU1) zu lesen
{}veUn. Nicht zu reden von den ärgerlich vielen Akzentfehlern (vgl. Erbse
a.O. 617f.); z. B. u8a 12 statt WeVf1-eva zu schreiben Eöevp,eva.

7) Das Stemma der Handschriften bei Erbse a.O. 613. Zur stellen­
weise ungerechten Behandlung von M vgl. Erbse a. O. 610. In Cod. 223
bleibt durchaus unklar, weshalb etwa 212b 21 (nw<; oVv ov nanaxoii "al
veTol "al aVXf1-01 [M: oE aVXf1-ol A] "allJaa :n;eoete7J"af1-ev;) A mehr Vertrauen
verdienen soll; vgl. auch Hansen a.O. 690'

8) Natürlich wären die methodischen Probleme (gehen Korruptelen
auf Photios, seine Vorlagen oder die Abschriften seines Werks zurück? ­
vgl. Hansen a.O. 690) neu zu durchdenken, wenn K. Tsantsanoglou recht
hätte mit seiner Vermutung, der Archetypus sei mit dem Autograph des
Patriarchen identisch (JHS 90 [1970] 227).

9) Erbse a. 0.613. Zwei Beispiele: 209a 11 ff. Tel yag ei<; TaVT1)'IJ [sc. yijv]
qr&eleea{}at dnoöet~l<; ian Toii [M2 Bekker: Tel AM Henry] i" TaVT1)<; qr&aeel(1)<;
"aT'dgXa<; TaVTa [sc. Ta CqJa] yevea{}at. 218a 18ff. d).).'ovö'öTe w<; Baßv).wva
öOeVU).WTOV Tell1J"o<; d:n:7Jx1h} "al f1-eTa xe6vov<; ei<; :n:aaa" TT}" yijv Ötea"eöua1h},
["al deI. Bekker] TWV naTe(jJwv ov" dneaTUT1)lJe "0f1-W".

10) Gerne halte ich fest, daß ich unabhängig verschiedentlich zu den-
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210b 35 ff. nw~ olov d Eanv beaaTov TWV ~w~exaT'YJpOe{Wv Tfj~

yfj~ exaanp .wv 1;qJ~{wv laopotee'iv -re xal avpnaea-re{vea{}at xal &a
TOVTO Ti}v olxetwatv lXetv nea~ aVTo, xal TO-re OV~' aVTfj~ ÖA'YJ~ olxov­
piV'YJ~ Tfj~ yfj~ ... ; Hier vermag xal TOTe den für die nachfolgenden
Partizipien erforderlichen adversativen Sinn gewiß nicht zu er­
zielen. Zu lesen ist xahot ye (KAlTOTE <KAlTOlrE) 11), vgl.
212a 39f.; 214b 26.

2 I4b 9 ff. xal Ta nav-rwv aVtaeoTeeOV, p'iao~ ij yeveat~ ßt&1;eTat
TOV~ gnJvm~ el~ TOV~ epvopevov~ av-rl Tfj~ aToeyfj~ lXew ... In den
epvopevot wird man doch wohl die ,Nachkommen' sehen; also
verstecken sich hinter den gnJv-re~ ihre Eltern, und es gilt zu
schreiben: TOV~ gnJ<aa>v-ra~ (vgl. 214a 26f. TWV yeVV'YjaavTwv ...
TOV~ Tt'XTOpevov~)12).

2 I 5b 4 I ff. wanee xvwv TvnTopevo~ 17 n{1hjxo~ 17 'lTmo~ T'YJee 'i
Ta &txvvpeva, OVX ön TaVTa np &anOTrJ xe~atpa vowv, aAA'ön
pi} notWv Tvn-remt. Dem ersten ön-Satz fehlt ein Prädikat. Als
Verbesserung sei vorgeschlagen: ovx[oT]l ... VOWV I3). Der Feh­
ler wurde verursacht durch das folgende, scheinbar parallele ön.

2 I 8b 25 ff. nw~ ~e ovx aAoywmTov nov'YJeav yevea{}at ana
yeveaew~ xal ptae'ia{}at &.na Tfj~ aVTfj~ &a Ti}V nov'YJe{av; opo{w~

xal aya{}av yevea{}at -re xal {}avp&1;ea{}at; pDtXav opo{w~ 17 epovea

selben Lösungen gelangt bin wie Hansen (a.O. 691),..so 215b 13; 219a 9;
über Hob 31 s. unten S. 55 f. Unnötig sind wohl die Anderungen 212a 40;
215 b 14. Der von Hansen (nach R.Renehan, Rhein. Mus. 104 [1961] 189f.)
gegen Jaeger verteidigte Ausdruck "ai}' E"rlcn1JV 209 a 33 f. ist geschützt
allein schon durch 209a 8.

I I) Einen derart offensichtlichen Majuskelfehler mag Photios bereits
in seiner Vorlage gelesen - oder dann eben selbst eingeschleppt haben. Soll
man ihn deshalb stehen lassen? Vgl. immerhin Hansen a. 0.690 zu 239a 13.

12) Unmittelbar vor der eben behandelten Stelle liegt eine weitere
Schwierigkeit (214b 6ff.): dUd "al 71 TWv naTeeooV yeveat, TOV, nait5a,
"U"ot5alfLova, notei "al d&J.qJOv, 71 TWv d&J.q?wv "al TWV yeyafL"Yj,,6Twv OfLoloo"
"äv dJ.J."Yj' TtVO, el"Yj yeveaeoo" ,,<iv creeoo{}ev erpv. Wohlergehen und Unglück
eines Menschen beruhen wesentlich aufseinen Beziehungen zu den Mitmen­
schen; astrologisch gesprochen: die Nativitäten der verschiedenen Individuen
müssen sich gegenseitig bedingen und überkreuzen. Das ließe sich schon
nur mit Not begreifen innerhalb der gleichen Familie, wirkt aber vollends
unvorstellbar im Fall von Ehegatten, von denen beide durch verschiedene
,Familien-Nativitäten' determiniert sind. Dieser letzte Gedanke wird offen­
bar mit den zwei (unverbundenen) Kondizionalsätzen zum Ausdruck ge­
bracht. Einer scheint den andern erläutern zu sollen - doch welcher wel­
chen? Ich neige dazu, in "äv creQoo{}ev erpv das Ursprüngliche zu sehen (zum
Modusgebrauch vgl. 214b 2f. "äv ... lßeaßeveTo).

13) Vgl. 216a 5ff. 0 t5i lptTIU"o, ••• anev&t neo, fLlfL"Yjaw ... ov .wv
J.eyOfLevoov exoov v6"Yjaw. Die Form ovXl begegnet in unserm Text auch sonst.
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"at c5eiiv im' aVTij~ Ta aTona ßta,COftevov "at &a TOVTO "oAaCoftevov;
Logik und Parallelität verlangen anstelle von "oAaCOfteVOv unab­
weisbar "oAa1;ea{)m. Am Versehen wird das benachbarte ßtaCO­
ftevov schuld sein.

22 I b 35 ff. si c5i OVTe Ta &' ayyLAwv "at neog;TJTWV ol"ovoftTJ­
{}f,vTa naAal yevlaew~ eeyov rjv, ovc5' anee d Kvew~ iJftwv 'ITJaov~

XelaTO~ &a aWftaTO~ g;avet~ eleyaaaTo, ftvelac5a~ avßewnetwv laaa­
ftevo~ aWftaTwv, nw~ OiOVTal TO aWfta J.eyelV yevlael &ol"eiaßal;
Es geht hier nicht darum, den Anhängern des Bardesanes ge­
wissermaßen eine authentische Interpretation ihrer Lehre abzu­
verlangen (falls nw~ oiOVTm ... J.eYelV so zu verstehen wäre), son­
dern um den Nachweis, daß der Satz TO aWfta yevlael &ol"e'iaßal
in evidente Widersprüche hineinführt. Darum ist - wie so oft
in unsererSchrift(z. B. 2IOb 35 [so oben S. 53]; ferner gleich im
folgenden 22 I b 42f.) - zu schreiben: nw~ olov Te ••• J.eyelv ... 131').

2IOb 22ff. lv "lV~ael yae "aT' aVTOV~ &TJve"e'i TOV oveaviov
nOAOv g;eeoftlvov "at aVftneetayOp,lvwv aVTep TWV lß' Cepc5twv, ac5Vva­
TOV TO aVTO Tij~ yij~ &a navTO~ lnlxelv Tftijfta, aAAa naeaAAa~el p,iv
"aTa T~V noeetav TOV nOAOV g"aaTov CcPc5wv navTa Ta Tft~ftaTa Tij~

yij~ ... ov" 19;' lvi TtVl aTTJelC0fteVov. Anläßlich der Behandlung
der ,allgemeinen Astrologie', der "aßoAl"~, bestreitet Diodor
die Annahme, daß je einem Tierkreisbild ein Abschnitt der Erde
fest als ,Herrschaftsgebiet' zugeordnet sei. Indessen fehlt dem
Satz ac5vvaTov ... lnlXelv Tftijfta sein Subjektsakkusativ. Mit ge­
ringem Aufwand ließe sich ergänzen: ac5vvaTov (lv) TO aVTo Tij~

yij~ &a navTo~ lnlxelv Tftijfta.
211 b 16 ff. Warum weisen die Astrologen den Planeten die

Kraft zu, Gutes und Böses zu wirken ? Weil sie sich bewegen?
Wie darf man dann aber für die Tierkreisbilder und generell für
die Fixsterne dieselbe Fähigkeit beanspruchen wie für die Pla-

t "'( b ) '.1:'.1:' '.1:" - , • l'ne en r 2I I 20 el ue UlOTt, g;TJal, ul aVTWV noeevovTal Ol nAaVTJTe~,
nOAAq> ftiiAAOV a[ Cwval "at o[ TOV aleo~ Tonol, &' wv dc5evovat, TOV
"aAonoleiv "at "a"onole'iv c5vvaftlV UovalV" oveavov yae, lv ([) o[
nAaVTJTe~,oVftevovv, w~ g;aat, nOAAq> "aTwdew (JvTe~, OVX anTOVTal.
Wer ,berührt den Himmel nicht'? Gewiß die Planeten, denn
der Beweis verläuft doch folgendermaßen: Wenn es vom Durch­
marsch der Planeten abhängt, ob etwas die Macht hat, Gutes und
Böses zu wirken, so kommen viel eher die Cwval (gemeint wohl
die Planetensphären) und die TOV aleo~ Tonol in Betracht als die

13a) Umgekehrt mächte Apelt Plat. Leg. 12,967a 3 statt o16v TB lesen
o tOnaL.
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Fixsterne, denn diese befinden sich am Himmel, der nach
klassischer Lehre (w~ q>a<TL!) - hoch oberhalb der Sphären der
Planeten liegt. Damit dürfte klar sein, daß der Relativsatz b iP
oE nÄa'Vrrre~ so nicht stehenbleiben kann. Will man ihn nicht ein­
fach als erklärendes Glossem aussondern - wozu ich neige -, so
müßte man zumindest schreiben: b iP o[ anÄa'Vel~14).

2 I 3a 37 ff. p,aÄun:a c>e airrw'V 1'0 '1jJeiJc>o~ "a1'aq>weo'V yt'VE'l'at, si
1'(1 aV'Vexw~ 1't,,1'o'V'l'a a"on~aeti n~, "v'Va~ r} xoteov~ r} öevet~, "al
ovx ij"tCf'l'a 1'a noÄvyo'Vw'l'a1'a. xOleOt yae "al Ixf}Ve~ "al "v'Ve~ noÄÄa
1't,,1'o'V'l'e~ 1'0'V 1'ij~ ij,dea~ u'VaÄta"ov<TL "ateo'V, <5 c>' Ix{}iJ~, olp,at, "al
noÄÄa~ij,dea~ ... Mit den noÄvyo'Vw'l'a'l'a sind, wie die Fortsetzung
lehrt, die Fische gemeint; das sollte zweifellos schon in der jetzt
einigermaßen abrupt endenden ersten Aufzählung von Tieren
mit reicher Nachkommenschaft expliziert sein. Anerkennt man
aber überhaupt einmal, daß die Überlieferung ein gewisses
Durcheinander angerichtet hat, so wird man die Fische in der
zweiten Reihe nicht gleich zweimal auftreten lassen, sondern den
Vögeln zu ihrem Recht verhelfen: "al ovx ij"ta'l'a 1'a noÄvyo'Vw­
'l'a1'a, <IXf}iJ~>. xOleOt yae "ai <öe'Vtf}e~> "al "v'Ve~ ...

2 I4a 11 ff. ail'l'1J c>e [sc. ij q>Vat~] ao/.;ovaa p,Bv 1'a ol"eia p,l'l'ea
OVC>Bv vPetap,evo'V q>8eet, l;o"etÄaaa c>e neo~ up,e1'eta~ [r} bc>eta~ r}
q>opov~ r} naß-rj] "al 1'ov~ c>o{}i'V'l'a~ naeaxaea'l"l'ovaa 'Vop,ov~ ovc>' l'V
1'Ol~ n"1'op,evot~ .0 u"tPC>1JÄo'V ao/.;et. Die zwischen Klammern ge­
setzten Worte versuchen auf reichlich ungeschickte Weise an­
schaulich zu machen, was man sich darunter vorzustellen hat,
daß ,die Natur die ihr gesetzten Masse nicht wahre' (was - wie
die vorangehenden Ausführungen zeigen - zu Mißbildungen
u. ä. führt).

220b 30f. el "at n 1'W'V neOÄeyop,8'VW'V aV'l'Ol~ c>o"ell"pat'Vet'V,
ov" lnetc>ij .ij'V s"paat'V saX1J"e. Eben das Entscheidende kommt
in dieser Formulierung nicht heraus: daß die Erfüllung mancher
Prophezeiungen kein Argument zugunsten der Astrologie ab­
gibt. Anders gewendet: man vermißt einen Hauptsatz. Wie die
Fortsetzung erweist, handelt es sich bei den neoÄeyop,eva um die
Voraussagen der Astrologen, nicht der Sterne selbst. Allerdings
können die Astrologen ja nur verkünden, was vermeintlich in
den Sternen steht. Somit mag es erlaubt sein, die Stelle 220a 39ff.
heranzuziehen, wo untersucht wird, ob vielleicht die Sterne zwar
nichts ,bewirkten', dafür aber ,anzeigten': "al ov" lnetc>ij neoÄiyet

14) Die Verdoppelung der Negation ähnlich wie 2.I8a 18ff. (oben
Anm·9)·



Christoph Schäublin

[sc. 0 rwv aarBeWV <'Je6,uo~] ytVST:al, aJ.J.' insl<'Jij ylVST:al neoUyuI5).
Entsprechend wäre an unserer Stelle zu lesen: ovu insl<'Jij <neo­
sUX#rJ vel neOUYST:al), 7:ijv BußaO'lV Bax'YJus16). Mit der Auffassung,
was prophezeit worden sei, verwirkliche sich eben deshalb, weil
es prophezeit worden sei, setzt sich auch Origenes auseinander
(e. Cels. 2,20 p. I48,20ff. K.): 0 p):v KBAao~ OlS7:al <'lt0: 'wiho

'.<1. '<' '.<1..<1.' , ".<1. ' .Q"",Ylvsa'u'al ro vno nvo~ neoyvwasw~ vsanlavsv, snSl sVsanlav,(
ij,usi~ <'Je, 7:Oiho ov <'lt<'J6vrs~, epap):v ovXl. rov #santaav-r:a a'tnov slval
7:0i) iao,uevov, insl. neosinsv aV7:o YS'V'YJa6,usvov, aJ.J.O: 7:0 iao,usvov,
iao,usvov <Iv ual.,uij #Sanla#eV, rijv aldav ur neOYlyvwauovn naes­
aX'YJuSval 7:0i) aV7:o neOunSLV.

Lange nicht alle Anstöße, die Cod. 223 bietet, sind damit
behoben. Indessen sollte hier auch nur an einem Einzelfall nach­
gewiesen werden, daß Henry das Ziel, das er sich setzen mußte ­
den Wortlaut der photianischen ,Bibliothek' möglichst wieder­
zugewinnen - trotz entsagungsvoller Hingabe bei weitem nicht
erreicht, ja die sich davor erhebenden Schwierigkeiten kaum
richtig erkannt hat I7).

H.

Diodors Schrift Ka7:O: sl,uae,uev'YJ~ dürfte mit ihren dreiund­
fünfzig Kapiteln, auf acht Bücher verteilt, an Umfang die meisten
vergleichbaren Werke erheblich übertroffen haben. Die Zusam­
menfassung des Photios nimmt noch achtundzwanzig Spalten
der Bekkerschen Ausgabe (einundvierzig Seiten bei Henry) in
Anspruch. Da der Plan des Ganzen nur mehr in Umrissen her-

15) Zu dieser Stelle s. unten Anm. z8.
16) Bereits Hansen a. 0.691 hatte vorgeschlagen: enewTJ <neoeb1:ov> •••
17) Wo Korruptelen eindeutig auf Photios selbst oder seine Vor­

lagen zurückgehen, wird man sich von Fall zu Fall fragen, ob ein Eingriff
angebracht ist; s. o. Anm. 11. - Beiläufig sei noch auf eine Stelle hingewie­
sen, die Bekker und Henry m. E. falsch interpungiert haben (ZZI a 1 ff.):
Die Dämonen sorgen nach Kräften dafür, daß die Voraussagen der Astro­
logen sich bewahrheiten: dann nämlich glauben die Menschen an die Macht
der Sterne, vernachlässigen Frömmigkeit und Gerechtigkeit und gleiten
ab in die Tiefen der aaeßeta. ZZI a zzff. (in Klammern die Interpunktion
Bekkers und Henrys) "al amo oe TOiTrO, TO f1.TJ aV1JOeÜV aVTOV, TO rjrJl'Jiv"anz
TWV avf}ewnWlJ Oeaf.tUTOVeY1Jf1.a (,) TWv oatp.OvWlJ, eey()'Ji (iv ei1J (,) Tij, Uf1.aeT{a,
"al aaeßela, aV1Jat(lof1.brj, amo!, "al T6 Te amWv f1.1JxuV1Jf1.a aV1Jtevat ow"w­
.1.vova1J' "al TWV Toii Eleoii "(ltf1.UTWV waamw, TO ßu&o,. Es entsprechen sich
TO ••• O(laf1.aTov(lY1Jf1.a TWV Oatf1.6vwv und TO •.. amwv f1.1Jxuv1Jf1.a. Zum Bau
des Satzes vgl. ZZI b 17-19.
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vortritt, läßt sich kaum ausmachen, ob der Patriarch uns wesent­
liche Argumente vorenthalten hat. Immerhin wird man nicht
fehlgehen mit der Vermutung, daß häufig gelehrtes Belegmate­
rial der Kürzung zum Opfer gefallen ist 18). Photios urteilt im
allgemeinen wohlwollend über das Werk, wenn er es sich auch
nicht versagen kann, hier und da milde Kritik zu üben 19).

In neuerer Zeit scheint als erster P. Wendland auf Diodor
aufmerksam gemacht zu haben 20); ihm schloß sich F. Boll an
und erkannte dem Bischof von Tarsos in seinem Stemma "der
alten Schriftsteller, welche die Argumente der neueren Akade­
mie gegen die Astrologie aufgenommen haben", als Vorfahren
"Bard. Gnostiker" zu 21). Daß Diodor streckenweise den längst
tralatizisch gewordenen Beweisgängen des Karneades gefolgt
sei, war ja im vornherein anzunehmen und ohne großen Auf­
wand darzutun 22). Und in der Tat dürfte er den "pseudo-barde­
sanischen Dialog" benutzt haben23): jedenfalls setzt er sich mit
Bardesanes namentlich auseinander 24) und bekämpft dabei eine
Position, wie sie eben der syrische Lehrer im "Buch der Gesetze
der Länder" 25) bezieht.

Trotzdem: mag auch Diodor einiges ihm Einleuchtende
positiv von Bardesanes übernommen haben 26), so geht es doch
kaum an, ihn darum einfach zum geistigen Abkömmling des
Mannes zu machen, dessen Lehren im ganzen er verwirft. Über­
dies wird man dem Reichtum und der Fülle der Schrift ,Gegen

18) So war etwa das alte Argument der v6p,tp,a ßa(}ßaet~6. (ZI7b 31 ff.)
zweifellos mit einer Fülle von Beispielen abgestützt.

19) Z. B. 208b 8ff.; 210b 3ff.; ZIob 7ff.; 2IIa 32ff.; 2IIb 37ff.;
220 b 16ff.

20) P. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung (Berlin 1892) 120.
2I) F.Boll, Studien über Claudius Ptolemäus, Jbb. f. dass. Philolo­

gie Suppl. 21 (I894) 182. Das Stemma wiederabgedruckt bei F.H.Cramer,
Astrology in Roman Law and Politics (Philadelphia I954) 55.

22) D.Amand, Fatalisme et liberte dans l'antiquite grecque, Univer­
site de Louvain: Recueil de travaux d'histoire et de philologie III 19 (Lou­
vain 1945. Neudruck Amsterdam I973) 46Iff.

23) Boll a. O. I8r. Benutzung der "ältern Schrift des Bardesanes"
(Ilsei slp,aep,ivTjr;) behauptet B.Rehm, Philologus 93 (I938) 239ff.

24) 208b 19ff.; 22Ib I3ff.
25) Darüber Amand a. O. 228ff.; B.R.Voss, Der Dialog in der früh­

christlichen Literatur, Studia et testimonia antiqua 9 (München 1970) 5I ff.;
ergänzende Hinweise in der Besprechung von W.Speyer, JbAC 15 (1972)
205.

26) So findet sich bei ihm (wie freilich auch bei andern Christen) die
von Boll a. O. 18I ff. beschriebene doppelte Verwendung der v6p,tp,a ßaeßa­
et~6. (2I7b 3I-39; 2I7b 40ff.): erkannt von Amand a. O. 476, bes. Anm. r.
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die Astrologie' bei weitem nicht gerecht, wenn man ausschließ­
lich mit bardesanischem Einfluß rechnet. Wieviel Eigenes frei­
lich Diodor in die Diskussion eingebracht hat, ist schwer zu
entscheiden, nicht zuletzt deshalb, weil uns nur noch ein Auszug
aus seinem Werk vorliegt. Was aber sein Verhältnis zu allfälligen
Vorläufern anbe~~ngt, so gilt es zu bedenken, daß die Schrift­
steller, die über Ahnliches handeln, sämtlich mit mehr oder we­
niger demselben Material arbeiten. Zumal dieser Umstand macht
es schwer, oft fast unmöglich, einem bestimmten Autor seinen
festen Platz in der Geschichte des durch die Jahrhunderte sich
hinziehenden Streitgesprächs über die Astrologie zuzuweisen.
Hat Diodor z. B. (22.0 a 2. 7ff.) wirklich die no{/ "EÄ):rWl fjJlÄOGO­

q;fjGOVTB~ - insbesondere dann wohl Plotin - im Auge, wenn er
erklärt, es sei nichts gewonnen, wenn man das Vermögen der
Sterne vom zwingenden nOlBlV zum bloßen GTJflO{VBtV herabmin­
dere 27)? Zielt er nicht vielmehr gegen Origenes 28)? An diesem
konnte ein Christ ja ohnehin kaum vorbeigehen; besonders dort,
wo einschlägige Stellen aus der Heiligen Schrift herangezogen
werden, scheint vielfach die von ihm geleistete Pionierarbeit
nachzuwirken29).

Diodors Schrift ,Gegen die Astrologie' verdiente zweifellos
eine umfassende Untersuchung 30). Hier kann es nur darum ge­
hen, einen verhältnismäßig kleinen Ausschnitt ins Auge zu fas­
sen. Freilich lehrt er recht viel über die Arbeitsweise und die
ganze Haltung des Verfassers - abgesehen davon, daß darin
Dinge zur Sprache kommen, die wohl allgemein für die Ge-

27) Vgl. Plot. Enn. 2,3; dazu Amand a. O. 160ff. Anm. 3; 479 Anm. I;
A.S.Pease in seinem Kommentar zu Cic. Div. 1,29 (S. 139). Zumal über
nou;iv - G'YJf.J-a[vew handelt in weitem überblick E. Pfeiffer, Studien zum
antiken Sternglauben, Stoicheia 2 (Leipzig/Berlin 1916).

28) Vgl. Eus. Praep. ev. 6,II,Hff. Im gleichen Zusammenhang sagt
Diodor (220a 39f.): xal ov" enedj~ nQoAiyet [sc. 0 TWv dGTiQwv öQof.J-O~]

y[VeTat, dAA'enetö~ y[veTat nQoAiyet. Hier wirkt vielleicht sogar eine Formu­
lierung des Origenes nach (bei Eus. Praep. ev. 6,II ,37): ov YOe emllyvwGTat
[durch Gottes Vorauswissen] y[veTat, dM'enel y[veG{}at Ef.J-eAAev EyVWGTat.
Dazu W. Theiler, Phyllobolia f. P. Von der Mühll (Basel 1946) 51 = For­
schungen zum Neuplatonismus (Berlin 1966) 63.

29) Vgl. U.Riedinger, Die Heilige Schrift im Kampf der Griechischen
Kirche gegen die Astrologie, Diss. München (Innsbruck 1956).

30) Bisher liegt vor: P.Doll, De Diodori Tarsensis libro xaTa elf.J-aQ­
f.J-1:vrj~ (Diss. Bonn 1923); mir nur bekannt aus einem knappen Abriß im
Jb. d. Philos. Fak. d. Univ. Bonn 1,2 (1922/23) 9f. über diese Arbeit (wohl
zu) abschätzig Amand a. 0.470 Anm. I.
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schichte der kaiserzeitlichen Philosophie von Bedeutung sind
und deshalb wahrgenommen werden sollten.

Im 43. Kapitel, sagt Photios (215 a 21 ff.), schreibe Diodor,
Sn 1wlu{Äau; p}:v nea~8(rt ual nclfJe(Jtv fj ({Jv(Jtuai~ fj av{}atee7:0l~ 7:(1
bd yij~ ual 7:a lv aSel ual lv {}aÄanT/ ual fJfl8i~ ofloÄoyovflSV vno­
ue'ia{}al, 7:0 fJi avayurrv elflaeflivrJv [elflaeflivrJ~? cf. Maic. Aur.

E P 66] I , '''' " I --Q.12,14; uso raep. ev. , ,27 naV7:WV al7:LUV 8lval Ual8U7:e8'Jl0fl~va
ual fJl8MYXOflSV, MO 7:WV aVJvxwv aexOfl8VOl ual si~ 7:a aÄoya Ci[Ja
fl8raßa{vOV7:8~, eU8i{}sv 8l~ 7:oV~ ÄOYlUOV~ ay{}ed)'Jlov~ 7:0V Äoyov
fJLUßlßacOV7:8~. Photios hat sich für diese Erörterungen offen­
kundig interessiert; jedenfalls gibt er sie unverhältnismäßig aus­
führlich wieder. Dabei gewinnt man zunächst den Eindruck,
Diodor habe die Stoiker - als Hauptbekenner eines astrologi­
schen Fatums - mit ihren eigenen Waffen schlagen wollen. An­
geblich wie sie (OflOÄOYOVfl8V), möchte er in der qJV(Jt~ und im frei
waltenden menschlichen Äoyo~ (denn ihm gehören die av{}a{enol
nea~8l~) die beiden wesentlichen Kräfte erkennen, die in der ein­
mal geschaffenen Welt am Werk sind. Anderseits soll ihm aus­
gerechnet diese scheinbar von den Stoikern bezogene Sicht dazu
verhelfen, die stoische e'ipaefll3v'Yj allenthalben als wesenloses Ge­
spinst zu entlarven. Was immer unter dem Gesetz der Natur
steht, darauf will Diodor im ersten Teil des Abschnitts hinaus,
ist der Macht der Sterne entzogen.

Keine Konstellation vermag einen Hasen mutig, einen Lö­
wen feige zu machen (215 b 12f.), den Esel vom Lastentragen
zu befreien, den Leoparden in ein zahmes Tier zu verwandeln
(215 b 24), Wölfe gegen Wölfe, Löwen gegen Löwen in den
Kampf zu treiben (215b 30ff.): VlUij. 7:WV aÄ6ywv C4Jwv fJ uaT
elfJo~ qJV(Jt~ 7:1]V 7:8 yev8(Jtv ual 7:0V~ naeavadÄÄov7:a~ual navra 7:0V
flau(!Ov eU8ivov Äijeov (215 b 26ff.). Es ist kennzeichnend für das
Wirken der qJV(Jt~, daß sie innerhalb der Gattungen absolute
Gleichmäßigkeit schafft.

Nun kommt aber etwas Wichtiges hinzu: Wiederholt und
mit Nachdruck besteht Diodor darauf, die geschilderte natur­
bedingte Gleichförmigkeit im Verhalten der tierischen Gattun­
gen stehe in scharfem Gegensatz zur unendlichen Vielfalt der
menschlichen Möglichkeiten (215 b 16ff.): si fJ' fJ yev8al~ euaa7:ov
yevo~ lv 7:i[J oluelQ) 7:ij~ qJVa8w~ ij{}8l nav7:aXov &aa4JC8l, nw~ ev
av{}ed)'JlOl~ 7:ovvav7:{ov 8Ve{aU87:al; ual yae fJ81Ä{a ual {}eaav7:'Yj~,

{}vflo~ ual neq.67:'Yj~,uauovey{a ual xe'Yja7:67:'Yj~,ual7:avav7:{a nav7:a ...
7:{ fJ~ n07:' oi'iv 7:oi~ av{}ewnol~ naeeaX8 na{}wv 7:8 7:oaav7:'Yjv ual
em7:'YjfJ8vfla7:WV &a({Joeav, 7:oi~ fJi ÄOl'Jloi~ ovuen ... ; (Vgl. 215 b
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33 ff.; 2I 6a 2I ff.). Gewiß, Diodor hebt den Unterschied zwi­
schen Tier und Mensch so sehr hervor, um den Leser zu der ab­
surden Folgerung zu zwingen, ausgerechnet und allein der ver­
nunftbegabte Mensch sei dem Einfluß der Sterne ausgesetzt.
Sieht man aber davon einmal ab, so ist die Verwandtschaft seiner
Ausführungen mit einer bekannten Stelle bei dem den Andoche­
nern nahestehenden Nemesios von Emesa 31) unverkennbar
(p. 121, 4-122,11 Matth.). Dieser Abschnitt, der überschrieben
werden könnte ,Von tierischer und menschlicher Intelligenz',
wurde seinerseits mit Senecas 12I. Brief verglichen und letzten
Endes auf Poseidonios zurückgeführt 32). Er gipfelt in folgenden
Sätzen (p. 12I, 10 ff. Matth.): ön (je OV AOyt"W~ 7:airra notei,
MjAov i" 7:0V "a7:' sl(jo~ g"aa7:0v C<!JOv op,otw~ 7:Ct aV7:a nou(iv "ai p,ij
&aAAanEtV aV7:wv iv 7:0 nA~{}Et 7:a~ lvEeyeta~ ..., aAAa "a7:a p,tav
oep,ijv ÖAOV 7:0 El(jo~ "tvEla{}at. na.~ yae Aaywo~ op,otw~ EVV~E7:at33),
"ai na.~ AV"O~ op,otw~ navoveyEl, "ai na.~ nt{}r;"o~ op,otw~ p,tp,El7:at'
önEe ov" eanv in' av{}ewnov. p,vetat yae o(joi 7:WV av{}ewnetwv
ngMEwv' BAEV{}EeOV yae n "ai aV7:E~ovatOv 7:0 Aoyt"OV. Ö{}EV OVX
ev "ai 7:av7:ov na.atv eeyov av{}ewnot~, w~ l"aaup d(jEt 7:WV aAdywv
C<[Jwv. cpVaEt yae p,ovn 7:aV7:a "tvEl7:at, 7:a (je cpVaEt op,otw~ naea na.atv
Ba7:tv' at (je Aoyt"ai nea~Et~ aAAat nae' aAAOt~, ov" B~ avay"r;~ at
aV7:ai naea na.atv.

Daß Nemesios und Diodor in der gleichen Tradition stehen,
ist schon jetzt mit Händen zu greifen. Nemesios weist überdies
im Zusammenhang ausdrücklich auf seine im ersten Kapitel
(p. 38-43 Matth.) entwickelte, wohl ebenfalls von Poseidonios
angeregte monistische Welterklärung zurück, die auf dem Prin­
zip eines stufenweisen Ansteigens der Seinsformen vom Nied­
rigsten bis zum Höchsten beruht 34). Er hatte dort etwa das Bei­
spiel des Magneten herangezogen (p. 40,15 ff. Matth.), der mit
seiner eigenartigen Kraft irgendwie ein Bindeglied zwischen der
anorganischen und der organischen Natur da.rstelle, und be­
hauptet, auch zwischen den angewurzelten Pflanzen und den

31) Nemesios und die Antiochener: vgl. W.Jaeger, Nemesios von
Emesa (Berlin 1914) 5 Anm. 2; W. Telfer, in: Cyril of Jerusalem and Ne­
mesius of Emesa, The Library of Christian Classics 4 (London 1955) 210
Anm. 24 und verschiedentlich im Kommentar (s. Index).

32) Vgl. M. Pohlenz, Tierische und menschliche Intelligenz bei Posei­
donios, Hermes 76 (1941) Iff. = Kl. Schriften 1 (Hildesheim 1965) 292ff.;
U.Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Studien z. antiken
Philosophie 6 (Amsterdam 1977) 211 ff., bes. 216.

B) Zum Text vgl. Pohlenz a. O. 5 = 296 Anm. 3.
34) Vgl. Pohlenz a. O. 4 = 295; Dierauer a. O. 245 ff.
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p,e-raßan"a Ci[Ja sei der Übergang gleitend. Vielleicht fällt von
daher einiges Licht auf den Anfang von Diodors Betrachtungen
(2 15 a 28 ff.): er befaßt sich mit seltsamen pflanzlichen und tieri­
schen Eigenschaften und scheint den eigentlichen (antifatalisti­
schen) Beweisgang wenig zu fördern. Indessen kommt auch Dio­
dor auf den Magneten zu sprechen (215 a 28ff.), während er von
der Pflanze Aglaophotis zu berichten weiß (215 a 33 ff.), sie ent­
ziehe sich fliehend fremdem Zugriff: "al -rav-ra leetl;,wp,Sv'Yj, -rono'JI
l" -ronov naea q;V(Jt'JI p,naßat'JIovaa 35). Der Preis des Menschen
schließlich als -rW'JI äAAW'JI Cc[JW'JI "eana-ro'JI (216a 27ff.) erinnert
unmittelbar an das - nur viel ausführlichere - a:v{}ewnov ly"wp,w'JI
des Nemesios (p. 63,14ff. Matth.), das man ebenfalls mit Poseido­
nios in Verbindung gebracht hat 36).

Was auch immer von Poseidonios als letztem Gewährs­
mann zu halten ist 37): auch die Fortsetzung bei Diodor wirkt
stoisch gefärbt; auch sie handelt vorerst noch von der naturge­
gebenen ,tierischen Intelligenz', wobei verschiedentlich Argu­
mente aus der alten Diskussion neel -rov AOyO'JI exet'JI -ra äAoya Ci[Ja
nachklingen38). Im Vordergrund steht die Frage, ob die Tiere
etwas zu ,lernen' imstande sind, sei es vom Menschen (2 I 5b
37ff.), sei es voneinander (216a 13ff.). Und immer wieder nennt
Diodor die Natur als einzige Lehrmeisterin (2 I 6a 15 f.): l"
q;Vaew~ yae, aU' ov" ano dX'JI'Yj~ leyace-rat p,eAwaa. Es liegt nicht
an ihrer aAoyta, daß die äAoya Ci[Ja sich die Fähigkeiten und Ver­
richtungen des Menschen nicht anzueignen vermögen (216a
4I ff.) 39): würden sonst Bienen, Spinnen, Ameisen die differen­
zierten Arbeiten leisten, die ihnen die Natur aufgetragen hat
(2 I6b 5ff.) 40)? Oder müßte nicht wenigstens der Esel lernen

35) Die Wendung Tonov tU Tonov w:raßalvew auch bei Sext. Emp. Adv.
math.lo,5 2.

36) Dazu vg!. E.Skard, Symb. Os!. 15/16 (1936) 35ff.
37) Doll a. O. (oben Anm. 30) 10 gebührt das Verdienst, hingewiesen

zu haben auf den Einschub einer "dissertatio pretiosissima de natura homi­
nis diversa a natura rerum inanimarum, plantarum, bestiarum, quae ...
Posidonii physicis rationibus condita est".

38) Viel Material dazu bereits bei G. Tappe, De Philonis libro qui
inscribitur 'AU~avc5eo~ rj nee1 TOV Äoyov [xew Ta aÄoya Cipa quaestiones
selectae (Diss. Göttingen 1912); ferner Dierauer a. O. 253ff.

39) Seltsam mutet Diodors Behauptung an (216a 43ff.), auch der
Mensch verdanke seine unzähligen tmT1J&vp,a-ra nicht dem ÄoytUOv (sondern
offenbar der ((JV(Jt~). Was später folgt, läßt sich damit nicht recht vereinen.

40) Seit alters - vg!. etwa Aristot. Phys. 2,8 (199a 20ff.); Part. an.
2,4 (650 b 24ff.) - dienen Ameise, Spinne und Biene als Beispiele in derarti­
ger Diskussion. Vg!. auch Orig. De princ. 3,1,2 (p. 197,3 ff. Koe.).
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können, was dem Hund zusteht, die Spinne, was der Biene
(zl6b 17f.)? Hier spielte das Fehlen des A6yo~ ja keine Rolle.
Indessen setzt ein Tier sich niemals über die seiner Gattung
auferlegten Schranken hinweg 4oa), und daran ist allein die
&aq;oea Tfj~ -Uno Toi! CJ'Yjflwveyoi! neoax-&eÜJ'Yj~ qn';aew~ schuld (zl6b
zof.).

Diese Worte beschließen den ,stoisierenden' Teil. Freilich
gehen die folgenden Bemerkungen in eine ähnliche Richtung;
auch sie führen darauf, daß es neben der qn';(Jt~ keinen Platz gibt
für eine elflaeflev'Yj (vgl. zI6b 40ff.). Einzig menschliches Ein­
greifen vermag den naturgegebenen, gleichförmigen Ablauf zu
durchbrechen, dem die tierischen Gattungen unterworfen sind
(zl7a Iff.). Das geschieht aber so unberechenbar, daß jeder Ge­
danke an einen Zwang, an ein Gesetz der Sterne ausscheiden
muß. Hier endeten, sagt Photios (zl7a 4If.), das 5. Buch und
das 43. Kapitel.

Nachdem bereits gegen Schluß des 43. Kapitels der Mensch
ins Blickfeld geraten war, gilt ihm fortan Diodors ungeteilte
Aufmerksamkeit: ihm, der Handwerk, Kunst und Wissenschaft
,erfunden' hat (Z17b 8ff.)41); der entsprechend seiner Zugehörig­
keit zu einem bestimmten Volk je nach eigenen Sitten und Ge­
bräuchen lebt (zl7b 3Iff.); der über seine Vorstellungen und
Wünsche gebietet (218b 5ff.); der sich sein philosophisches Be­
kenntnis und seine Götter auswählt (zl8b 15 ff.); der Anspruch
auf Belohnung erhebt, wo er Gutes tut, wenn er sich aber ver­
fehlt, Strafe gewärtigen muß (zl8b Z5 ff.). Überall äußert sich
da die freie Lenkung des A6yo~. Auf dessen av-&aleeTOt neaeet~

hatte Diodor ja schon einleitend hingedeutet (z 15 a ZI ff., s. oben
S. 59). Und um nun den ganzen bisher betrachteten Beweisgang
gleichsam mit einer großen Klammer zusammenzuhalten, sagt
er rückblickend nochmals ausdrücklich, worauf es ihm in den
beiden Teilen angekommen ist (zl8b IIff.): wanee rj qn';(Jt~

'Xeelnwv wq;-&'Yj navTaX0i! T(,UV Tfj~ yevlaew~ anoTeAeaflaTwv, OVTW
'Xal 0 Aoyt(Jfl6~, TO ol'Xeiov Tfj~ eAev-&eela~ aelwfla CJwacf>i;wv ev ol~

4oa) Der tierische Instinkt ist nach stoischer Lehre nicht nur durch
Gleichförmigkeit, sondern auch durch seine Beschränktheit gekennzeich­
net: vgl. Dierauer a. O. 216f.

41) Interessant ist Diodors Eindruck, die Menschen hätten zu seiner
Zeit in dieser Hinsicht eine äußerste Grenze erreicht, sie beabsichtigten
oder brauchten keinen ,Fortschritt' mehr (217 b 26 ff.): vVv Oe Tai, i~ev(!'YJp.e­

vat, [sc. TeXVat,] d(!~ovp.evOt 7&S(!atTe(!W 7t:(!oe)"lhiv ov~ emvooiiaw. Literatur
zum ,Fortschrittsgedanken' in der Antike bei W. den Boer, Romanitas et
Christianitas = Festschrift Waszink (AmsterdamfLondon 1973) 27 Anm. 3I.
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av{}atee-rw, nennet, Tmv beei{}ev 6ebevVTat "aUeOV(1l6.!;wv l.1Jewv.
Verdankt nun Diodor die Antithese cpVCJl' -Myo" mit der

er die elp.aelJiV'YJ zu überwinden trachtet, wirklich stoischer, also
astrologiefreundlicher Tradition, über ZwischengliedergarPosei­
donios, der da heißtmagnus astrologus idemque philosophus(August.
Civ. Dei 5,5 = T 69 Edelstein-Kidd)? Diese Frage erscheint
umso berechtigter, als Diodor der cpVCJl' bereits vor dem ,stoi­
sierenden' Exkurs eine eigentümlich hervorstechende Bedeu­
tung beilegt: Alle Dinge suchen TO "aTa cpVCJlV einzuhalten
(2°9 b 27). Die klimatische Symmetrie gewährt den Erdstrichen,
die überhaupt Frucht zu tragen imstande sind, selbst nach Kata­
strophen erneut TO "aTa cpVatv evrpoeov (2II a 19); aber auch für
Einöden und Wüsten gilt: ij cpVCJl' "eaui ... naea BeoV Toi,
OVCJl 6tarp6ew, 60{}eiaa (2I1a 2Iff.). Indessen fällt besonders ins
Gewicht, daß diese ,Natur' durchaus nicht immer als I.oyt"ij
CJVvap.t, im Sinne der Stoiker wirkt: Die Pflanze Aglaophotis
etwa besitzt naea cpVaw die Fähigkeit, aus eigener Kraft zu ,wan­
dern' (s. oben S. 61). Überdies hatte Diodor bei Gelegenheit
schon früher auf Mißbildungen wie vierköpfige Wesen und
solche mit zuvielen Banden oder Beinen hingewiesen: ihnen sei
in der Regel nur eine kurze Lebenszeit gegönnt 42). Anderseits
fehlten den Kriechtieren die Beine, dem Maulwurf die Sehkraft,
Ta "aTa cpVCJlV also, und trotzdem blieben sie erhalten (213 b 38ff.).
An all dem trage nicht irgendeine elp.aelJiV'YJ die Schuld, aber
auch nicht Gott 42&), sondern allein die cpVCJl'. Zwar seien ihr
feste Gesetze gegeben, doch zuweilen verliere sie das Maß,
gleite ab und schaffe Unreines, Unechtes (214a 6ff.; s. oben S. 55).

Auch diese Ausführungen sollen zeigen, daß die cpVat, ne­
ben sich keine elp.aelJiv'YJ duldet. Die Macht der ,Natur' wird aber
nicht zuletzt mit ihrer Freiheit begründet, eigene Wege zu gehen,
zumeist wohl "aTa cpVatv, nach ihrem Belieben allerdings eben
auch naea cpVaw 43). Zeichnet sich da nicht die Auffassung einer
andern philosophischen Schule ab: des Peripatos?

4Z) 2I4a ; navra Y<le ßeaxvßw Ta TeeaT6p.oelpa. VgI. Alex. Aphrod.
De fat. p. I9;,I4ff. Br. T{VOr; oe eeovenv aina Ta lv TU1W p.eeelTtv TOV awp.aTOr;
lpv6p.eva neetTTwp.aTa; T{VOr; oe Ta TeeaTa Te "al yw6p.eva naea lpvaw, ä TTrv
deXTrv ovoe &ap.ivew ola Te; Weshalb diese Übereinstimmung von Belang
ist, wird sich gleich im folgenden ergeben.

4za) ZI4a 9 e;ateei [wohl so zu akzentuieren, vgI. Plat. Phaedr.
242 b ;] TO {}eiov Tijr; "aTrrY0e{ar;: vgI. Plat. Rep. Io,6I7e {}eor; dvaLTwr;.

4;) Der Ausdruck naea lpvaw begegnet bei Diodor / Photios freilich
nur 2I 5a ; 6 (Pflanze Aglaophotis).
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Wie die kaiserzeitlichen Nachfolger des Aristoteles über die
elfla(!p,E'V'YJ urteilen, lehrt Alexanders von Aphrodisias Abhand­
lung De fato: Von den vier aristotelischen ai:na (not'YJn~a, VI..'YJ,
elc501;, dl..o~) (4) - Alexander zählt sie p. 166,23 ff. Br. auf- können
höchstens die not'YJn~a dem Fatum unterstellt sein (167, I 2ff. Br.),
und zwar die l'Vc~a 'mv ytvoflc'Va (169,2f. Br.). Die Dinge aber,
die solchermaßen auf ein ,Ziel' hin verlaufen (l'Vc~a rov), gesche­
hen entweder ~aro: r"J'V cpV(Jt'V oder ~aro: ro'V Myo'V (168,2f., vgl.
169,3 f. Br.). Im Bereich des Myo~ nun hat die elfla(!flI5'V'YJ gewiß
nichts zu suchen: hier herrscht Freiheit, hier ist das icp' Tffll'V ge­
wahrt, denn was wir ~aro: Myo'V tun, vermöchten wir ebenso gut
auch zu unterlassen (169,6ff. Br.). Daraus folgt, daß von elfla(!­
fl€v'YJ, wenn überhaupt, nur hinsichtlich der cpVact ytvoflcva ge­
sprochen werden darf, ja daß letzten Endes cpV(Jt~ und elfla(!fl&'YJ
bloß zwei verschiedene Namen für die gleiche Sache sind (169,
18 ff. Br.) (5). Freilich verliert die elfla(!fli'V'YJ damit ihre zwingende
Macht, denn alles ,Natürliche' trägt in sich auch die Möglich­
keit des ,Widernatürlichen' (ro na(!o: q;vatv), was heißt: neben
dem, was ~aro: r"J'V elfla(!fli'V'YJ'V eintritt, ist stets auch mit einem
na(!o: r1]'V elfla(!flI5'V'YJ'V zu rechnen (169,31ff. Br.)46).

Läßt man die fragwürdige Gleichsetzung von cpV(Jt~ und
elfla(!p,E'V'YJ, die ein radikaler Antifatalist natürlich verwerfen
mußte (7

), einmal außer Betracht, so stimmen Diodor und Alex­
ander weitgehend miteinander überein : sowohl darin, daß sie
mit Hilfe von cpVat~ und Myo~ die elfla(!p,E'V'YJ ausschalten, als auch
hinsichtlich ihrer Bewertung der ,Natur'. Alexanders Buch aber
scheint in der Tat zu Diodors direkten Vorlagen gehört zu ha-

44) VgI. I.Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens (Heidelberg 1966) 238.

45) Die vermeintlich ",aristotelische' Gleichung eLt-taet-tivr} = qJl)au;
wurde auch Theophrast zugeschrieben: s. Theiler a. O. (oben Anm. 28)
58 Anm. 3 = 70 Anm. 105. Im übrigen vgI. P.Moraux,Alexandre d'Aphro­
dise. Exegete de la noetique d'Aristote, BibI. Fac. de PhiI. et Lettres de
l'Univ. de Liege 99 (Liege/Paris 1942) 198. Neuestens F.P.Hager, Proklos
und Alexander von Aphrodisias über ein Problem der Lehre von der Vor­
sehung, Kephalaion: Studies ... offered to Professor C. J. De Vogel (Assen
1975) 174; R. W. Sharples, Aristotelian and Stoic Conceptions of Necessity
in De fato of Alex. of Aphrod., Phronesis 20 (1975) 247ff., bes. 267ff.

46) Zum ganzen vgI. auch Boll a. O. (oben Anm. 21) 159f. - Generell
über Einordnung und Zweck von Alexanders Schrift: A.A.Long, Stoic
Determinism and Alex. of Aphrod. De"fato (I-XIV), Arch. Gesch. Philos.
52 (1970) 245 ff.

47) Diodor äußert sich - zumindest im photianischen Referat - nicht
explizit zu dieser Frage (wohl aber Eus. Praep. ev. 6,6,27f.).
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ben; jedenfalls schimmert selbst in der Nachschrift des Photios
ein fast wörtliches Zitat daraus durch, und zwar nun das Wirken
des Myo~ betreffend: Unterliegt alles, was wir tun, dem Zwang
der Sterne, sagt Diodor im Verlauf der alten ,ethischen' Wider­
legung der Astrologie, so verdienen wir für unser Handeln we­
der Belohnung noch Strafe (zl9b 9f.): 8 n(v~ ov" (l-v ei'Y] {JAW~

fJpJiw f1vYXeov "al o.va-reenov -rov ß/ov ... ; Im gleichen Zusammen­
hang hatte Alexander geschrieben (186,18f. Br.): o.AAa p,~v -rOl~

o.VateOVf1t'/J -ro elva/ it o{;-';w~ sq/ fJp,lV enemt -ro f1vyxelv -re "al
o.va-reenuv, (Jf10V sn' a'lj-rOl~, -rov -rwv o.vf}ewnwv ß/OV 48). Ein Blick
auf die Auszüge aus Alexanders De fato, die Eusebius seiner
Praeparatio evangelica eingefügt hat (6,9), gibt im übrigen zu
erkennen, daß Diodor dem fraglichen Passus dort nicht begeg­
net ist 49). Er wird demnat:h das Original eingesehen haben ­
nicht gerade zu unserer Überraschung, denn man pflegt die
Antiochener ja als ,Aristoteliker' einzustufen50).

Zu Diodors Zeit hatte die Diskussion um Astrologie und
Fatum bereits ihre lange Geschichte. Gar mancherlei war in
ihrem Verlauf vorgebracht worden, und es liegt auf der Hand,
daß Diodor sich seine Argumente beschaffte, ohne auf ,Schul­
schranken' Rücksicht zu nehmen. Wenn er etwa einleitend die
Lehre bekämpft, die Welt sei ungeworden und unvergänglich,
so läßt er sich ohne Hemmung stoische Unterstützung gefallen.
Folglich spricht auch nichts gegen die Annahme, er habe das
Begriffspaar qn';(Jt~ - Myo~, bereits antifatalistisch gewendet, von
Alexander übernommen und mit einem stoisierenden Exkurs

48) Nachträglich sehe ich, daß nicht einmal die Kleinigkeit dieser
übereinstimmung Theilers Scharfblick entgangen ist (a. O. 56 Anm. 1 = 68
Anm. 94). Vgl. auch 220a 25 omwf; f] Tav.7J~ [sc. Tfjf; e["uIQft8vr}~] Vn6f}8(Jt~

:n:aVTa aV'Yxei ~ai TUQanet. R. W. Sharples, Alex. of Aphrod. De fato: Some
ParalleIs, CQ 28 (1978) 243 ff. verzeichnet die ,Parallele' nicht, weist aber
259 Anm. 166 auf Ammonios und (Diodors Schüler) ]ohannes Chrysosto­
mos hin, bei denen De fat. 186,18f. ebenfalls nachzuwirken scheint. - Wen­
dungen wie To" ßlov aVaTQbtew, vitam evertere u. ä. finden sich seit Plat. Gorg.
481c; Rep. 442b auch sonst (vgl. ].S.Reid in seinem Kommentar zu Cic.
Acad. [London 1885] 2,99), doch bei Alexander und Diodor fällt auf, daß
sie im genau gleichen Zusammenhang avaTQbtew mit aV'Yxeiv verbinden.

49) Indessen hat ihn Eusebius wahrscheinlich für seine eigenen Dar­
legungen verwertet (Praep. ev. 6,6,7): ~aia~itpat w~ el~ aawTlav ~ai a&~lav

~ai dlla ~a~d ftvQla :n:UQO(!ft{j. ~ai :n:(!OTQbtet Tomi TO lJ6yfta, aVaT(!o:n:i)v TOV
:n:aVTof; ßlov af}(!6w~ ~aTe((Yal;6ftevov. Noch näher steht da freilich Alex.
Aphrod. De fat. 188,17 Br. TO lJ6yftU Tomo avaTQo:n:fjf; atnov :n:aVTo~ TOV TWV
avf}(!w:n:wv ßlov.

50) Vgl. F. überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie 2,
hrg. von B. Geyer (Berlin 111928) 92.

5 Rhein. Mus. f. PhiloI. N. F. CXXlII, I
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über tierische und menschliche Intelligenz untermauert. Ver­
schiedene Fragen freilich bleiben offen - sei es, daß Diodor sie
in der Tat ausgeklammert, sei es, daß Photios ihre Behandlung
unterschlagen oder unzulänglich wiedergegeben hat: Wie kommt
die q;V(Ju; dazu, ihre Grenzen zu überschreiten, ihre ,Gesetze um­
zuprägen' (s. oben S. 55.63), wenn sie denn, wie uns mehrfach
versichert wird, ,von Gott gegeben' ist? Etwa weil ihr irgend­
etwas ,Sterbliches' anhaftet (zI4a 1OE.)? Ja wie verhält sich
überhaupt ihr selbstherrliches Walten, aber auch das des mensch­
lichen A6yo~, genau besehen zu Gottes ,Vorsehung'? Selbst ein
Alexander war doch, unter stoischem Druck, gezwungen ge­
wesen, gegenüber der ne6vota Stellung zu beziehen51) - nicht zu
reden von den Vätern der Kirche52). Glaubte Diodor ferner
wirklich, mit q;V(Jt~ und Myo~ die Mächte bezeichnet zu haben,
auf die sich das irdische Geschehen insgesamt zurückführen
läßt? Mußte er nicht wenigstens noch die Möglichkeit eines
,Zufalls' in Betracht ziehen53)? Zwar nennt er einmal das dies­
bezügliche Schulbeispiel der evee(Jt~ {}r]C1aveov54), doch von TVX'YJ
oder ähnlichem ist dabei nicht die Rede, kann nie die Rede ge­
wesen sein, auch wenn man anerkennt, die betreffende Stelle sei
korrupt überliefert 55). Gewiß, Diodor versucht im Zusammen-

51) Vgl. Moraux a. O. (oben Anm.45) 195 ff.; ferner P.Moraux,
D'Aristote a Bessarion, Les conferences Ch. de Koninck (Quebec 1970)
4Iff., bes. 58ff.; Hager a. O. (oben Anm. 45). über Geschichte - seit den
Anfängen - und Problematik der :n:ecWota handelt neuestens H.Dörrie, Der
Begriff "Pronoia" in Stoa und Platonismus, Freiburger Ztschr. f. Philoso­
phie und Theologie 24 (1977) 60ff. (= Pronoia et Contingence chez Proclus
et Denys I' Areopagite. Travaux presentes a I'occasion de la seance bisannu­
elle de la ,Patristische Arbeitsgemeinschaft', Universite de Neuchiitel
1977, 60ff.).

52) Und selbstverständlich hat auch Diodor nicht einfach von ihr ab­
gesehen (vgl. 2Ioa 18.23), doch bleibt sie seltsam im Hintergrund. Vgl.
dagegen Diod. In Rom. 8,29f.; 9,14ff. (K. Staab, Pauluskommentare aus
der griech. Kirche, Neutest. Abh. 15, Münster 1933, p. 95,IIff.; 99,16ff.);
eine Schrift Diodors 17. :n:eovo{a,: Suda 0 II49 s. v.L1tOOWeOd2 p. 103,15 A.).

53) Vgl. Alex. Aphrod. De fat. 172,4ff. Br. Eusebius, der ebenfalls
von Alexander beeinflußt zu sein scheint (s. oben Anm. 49 und Amand
a. O. 368), rechnet (Praep. ev. 6,6,29ff.) mit Äoytap,o, / :n:eoa{eeat" 'l!'15at,
und avp,ßeß'fJxo,.

54) Vgl. Aristot. EN 3,5 (III2a 27); Rhet. 1,5 (I36za 6ff.); Alex.
Aphrod. De fat. 172,25 ff. Br.; Nemes. Emes. 33 (p. 278 Matth.); 38 (p. 313).

55) 221 b 43 ff. (gegen Bardesanes) :n:w, o[OV Te awp,aTo, v:n:oxetp,tvov
yeviaet TU, lpvXU, TaVT'/'), d:n:'/')UaXß'Ut; ei YUe dno yeviaew, e{Jeeal, 1JrjaaveoiJ
xai olxov xTijal, xai lTiewv TtvWV awp,anxwv :n:eoaJ..'/')lpl' ij d:n:oßoJ..'Ij, ... dvayx'/')
TnV lpVXnV eJ..a6vea{}at p,iv :n:eo, eVeeatv 1JrjaaveoiJ, :n:eo, p,a1Jrjatv oi TexTovlxij,
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hang gerade die Unhaltbarkeit der spezifisch bardesanischen
elp,aep,e'V'YJ aufzudecken; er setzt ihr aber nichts positiv entgegen,
und auch sonst deutet er nirgends an, ob überhaupt und wo
allenfalls er das Zufällige, Kontingente in die von ihm beschrie­
bene Ordnung der Welt eingefügt wissen will.

Die Schrift KarG. elp,aep,t'V'YJ~ weist Diodor in erster Linie als
fleißigen, belesenen Sammler aus. Trotzdem sollte man seine
philosophischen Fähigkeiten nicht zu niedrig einschätzen56).
Das Referat des Photios ist ja sehr ungleichmäßig. Gerade den
hier untersuchten Partien aber hat er seine besondere Aufmerk­
samkeit geschenkt, und in ihnen tritt ein klarer Grundriß her­
vor - anders als in den vergleichbaren Werken mancher älterer
Autoren, denen es genug gewesen war, mehr oder weniger wahl­
los die ewig gleichen, heterogenen antiastrologischen Argu­
mente aufzureihen 57). Gewisse Mängel sind unübersehbar, doch
bleibt in der Schwebe, ob sie tatsächlich auf Diodors Rechnung
gehen. Daß Alexanders dialektische Feinheiten bei ihm kaum
eine Spur hinterlassen haben, wird man ihm nicht ankreiden:
sie waren gegen das aitiologische, nicht das astrologische Fatum
gerichtet - und hätten Diodors Leser damit überhaupt etwas
anzufangen vermocht?

Basel Christoph Schäublin

&d TOv oluov ij vrpaVTtuijr; &d TO lp,dnov. Scaliger hatte ergänzt: neor; siJesaw
1h}aaveov <&d TOv 1h}aave6v), s. Bekkers Apparat.

56) Bei Amand kommt Diodor m. E. ungebührlich schlecht weg
(a. O. 472. 478).

57) So etwa Favorin bei Gellius 14,1 oder auch Sextus Emp. Adv.
math. 5 (der dafür eine klare Einleitung in die Astrologie vermittelt).




