VERSUCH UBER EINE TEXTVERDERBNIS
IN DER SCHRIFT DES ORIGENES DE PRINCIPIIS
IV 3, 8)*

Aus den nicht ganz wenigen Stellen, die in dem systemati-
schen Hauptwerk des Origenes dem Verstindnis Schwierigkei-
ten bereiten, sei hier eine herausgegtiffen, um ihre Erklirung
tiber das in der neuesten Ausgabel) Gesagte hinauszufiihren.

I. DieWorte, die Zweifel an ihrer Echtheit erwecken, finden
sich innerhalb des hermeneutischen Teiles des Werkes (IV 1-3),
und zwar dort, wo Origenes seine Theorie vom dreifachen
Schriftsinn auf die biblischen Aussagen iiber das Volk Gottes,
seine Gliederungen und andere Volker anwendet (3, 6ff.). Wenn
diese Aussagen letztlich, wie Origenes vorsichtig zeigen méchte,
auBerirdische Seelen und Geister meinen, so sind sie nach Inhalt
und Begriindung fiir die eigenen Spekulationen des Verfassers
keine Nebensache. Der Text dieser Ausfithrungen ist nicht nur
in der Ubersetzung Rufins, sondern auch griechisch iiberliefert,
und gerade hier muBl man mit Fehlern in der Uberlieferung
einiger Worte rechnen. Wenn man diese zunichst uniibersetzt
14B¢t, so lautet der zu untersuchende Satz (IV 3, 8; S. 335, 1—4
Koe.): ,,Ei 9eot g Peot drodwuey xai copiav pdeyyoudvov, dann
mul3 man erkennen (vonréov), daB3 also die Schriften alles, was
tiber Jerusalem geweissagt und berichtet wird, von der himm-
lischen Stadt und dem ganzen Raum (sc. Judia) verkiindigen,
der die Stidte des heiligen Landes in sich schlief3t*.

Man konnte die hier griechisch gedruckten Worte iiberset-
zen: ,,wenn wir Gott als Gott und Weisheit verkiindend héren®
und kénnte sie gemil dem, was Origenes vorher (IV 2, 1) gesagt
hat, etwa folgendermafBen verstehen: In den heiligen Schriften
redet Gott, aber man kann dieses ,,iiberh6ren®, so da man ihn
nicht in seiner Autoritit und seiner Weisheit erkennt; das tut
man, indem man wie die Juden seine biblischen Worte nur im

*) Herrn Professor Hans Herter zum 80.Geburtstage in dankbarer
Verbundenheit iiberreicht.

1) Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien. Hrsg., iibersetzt usw.
von H.Goérgemanns und H.Karpp. Darmstadt 1976. Die Seitenzahlen der
Zitate sind die der Ausgabe von P.Koetschau, Leipzig 1913 (Die griech.
christl. Schriftsteller 22).
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geschichtlichen oder gesetzlichen Wortsinn auffaB3t, oder indem
man wie die Hiretiker zwar gottliche Weisheit kennt, aber nicht
als die des einen, auch im Alten Testament redenden Gottes an-
erkennt, sondern von ihm einen Demiurgen unterscheidet; so
verfehlt man also Gottes Weisheit oder Gott als Gott.

Dieser Gedanke — und damit der iberlieferte griechische
Text — ist an sich nicht unmoglich; aber er unterliegt ernsten
Bedenken. ,,Gott als Gott* zu horen ist nimlich eine der Bibel
und m.W. auch dem Origenes vollig fremde Ausdrucksweise.
Freilich kommt ihr anscheinend jener Satz sehr nahe, mit dem
in Kap. 3, 5 zur Erorterung der Gottesvolk-Texte iibergeleitet
wird. Hier heif3t es (S. 331, 16-18): ,,Daher ist groBe Aufmerk-
samkeit anzuwenden, wenn man die géttlichen ,,Biicher ehr-
fiirchtig als gottliche ,,Schriften® lesen will, deren eigentiim-
liches geistiges Verstindnis (6 yagaxtne tijc vorjoews) sich uns
folgendermafBen darstellt. Dabei weist das Wort ypdupuara — im
Sinne des geliufigeren Wortes yoagai oder ypagrj — mehr auf den
Gehalt und die Verbindlichkeit dessen, was in den gifdot, den
,,Biichern®, steht, — eine Unterscheidung, die noch heute die
Begrtiffe ,,Schrift* und ,,Bibel trifft. Aber sachlich stimmt die-
ser Text doch mit den umstrittenen Worten in 3, 8 nicht iiber-
ein. Die Géttlichkeit ,,gottlicher Biicher®, die durch Menschen
abgefalt sind, kann man ja viel leichter verkennen als die Gott-
heit Gottes, wenn dieser selbst der Redende ist; deshalb reicht
die Parallele aus 3, 5 nicht aus, um die Bedenken gegen die
Wendung ,,Gott als Gott horen* aufzulosen.

Eben die menschliche Vermittlung, die erst Gottes Wort zu
verkennen erméglicht, findet sich in Rufins Formulierung: si
Pauli verba quasi ,,Christi in eo loquentis® (vgl. 2.Kor. 13, 3)
audimus (S. 335, 16f.). Der Name des Paulus kénnte aus dem
urspriinglichen Text stammen. Denn ,,den Apostel® hat Orige-
nes unmittelbar vorher (S. 334, 4-10) zitiert. Schon Delarue hat
deshalb [Tadlov statt des ersten deod lesen wollen. Diese Ande-
rung empfiehlt sich auch deshalb, weil Origenes mit copiay
@deyyouévov auf 1.Kor. 2, 6f. anspielt, wo nicht Gott spricht,
sondern Paulus ,Weisheit bei den Vollkommenen®, ,,Gottes
Weisheit im Geheimnis“ verkiindet. Die Kiirze der Anspielung
mindert nicht ihre Tragkraft. Denn der ganze hermeneutische
Teil desWerkes De principiis enthilt so viele Hinweise auf diese
und andere Stellen aus 1.Kor. 1, 18-2, 16, daB dem Leser deren
Gedanken und ihr Sprecher gegenwirtig sind. Weil Origenes
damit rechnete, konnte er, ohne den Namen des Apostels zu nen-
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nen, sagen, Weisheit bei den Vollkommenen verheiBe der, der
sie besitze (IV 1, 7; S. 305, 1f.). Mehrere Griinde rechtfertigen
es also, ITadlov anstelle des ersten deo? fiir den echten Text zu
halten oder auch ein bloBes adrod (wie ich es in unsrer Ausgabe
erwogen habe), weil das Pronomen wohl eher verlesen werden
konnte als der bekannte Apostelname.

IL. Doch nun zu den anderen Schwierigkeiten unsres Textes!
Koetschau setzte in seiner grundlegenden Ausgabe vor &i ein
Kreuz, das offenbar auch fiir die nichsten vier Worte galt, und
schlug im Apparat Delarues Verbesserung und das Verb im In-
dikativ vor. In der neuen Ausgabe hat H. Gérgemanns die iiber-
lieferte Konstruktion des e mit dem Konjunktiv im Kritischen
Anhang gerechtfertigt und im Text nur noch deod d¢ Peot als
ungeldstes Problem ,,angekreuzt®; dazu verzeichnet der Appa-
rat die Vorschlige Ilalov und adrod. Wenn man, wie oben emp-
fohlen wurde, einen dieser Vorschlige in den Text aufnimmt,
sammeln sich alle Bedenken bei dem zweiten Wort dco, von
dem daher hauptsichlich noch zu sprechen ist. Die inhaltliche
Schwierigkeit liegt natiirlich in dem Vergleich des Paulus mit
Gott. Den kiithnen Ausdruck des Origenes: ,,wenn wir auf Pau-
lus wie auf einen Gott und einen Verkiinder von Weisheit ho-
ren“ — so die Ubersetzung in unsrer Ausgabe — sollte eine lin-
gere Anmerkung ,,von einigen Bibelstellen her einigermaBen
verstindlich* machen.

Diesen Ausweg hat Chr.Schiublin in seiner Besprechung
(Gnomon 50, 1978, 741) begreiflicherweise abgelehnt; er hielt
als urspriinglichen Text etwa ITavAov g Peodiddxrov fiir denk-
bar. Seine Vermutung hat den groBlen Vorzug, den anstéBigen
Vergleich des Apostels mit Gott zu beseitigen. Gegen sie spricht
aber, daf3, nach den Worterbiichern und Registern zu urteilen,
Origenes das Wort deodidaxtos gar nicht oder nur sehr selten
benutzt zu haben scheint und daB er mit ihm, wenn er es an
unsrer Stelle gebraucht hitte, einen anderen Sinn verbunden
hitte als die beiden iltesten Belege, darunter der einzige aus dem
Neuen Testament. Paulus nennt nimlich 1. Thess. 4, 9 alle Chri-
sten ,,von Gott gelehrt*; nicht anders der Barnabasbrief 21, 6.
In diesem Sinne wiirde das Wort in De princ. IV 3, 8 dem Apo-
stel die besondere Autoritit absprechen, auf die es hier gerade
ankommt. Immerhin kénnte Origenes dasselbe Wort auch im
engeren Sinn einer personlichen Inspiration gekannt und benutzt
haben, der seit den spiteren Apologeten belegt ist. Die Entschei-
dung muB also offen bleiben. Man kénnte nach sinnverwandten



326 H.Karpp

Ausdriicken suchen, die dem Apostel seine Autoritit nicht neh-
men und bei Origenes vorkommen; so nennt er den Paulus 2,6
(S. 317, 15) einen Peiov dvdpa. . :

Abet statt solcher unsicheren Konjekturen soll im Folgen-
den der Versuch gewagt werden, den Text, wie er sich nach Ein-
fiigung von ITadov bietet, verstindlich zu machen, und zwar
so ‘weit, daB das zweite Wort deod sich nicht als unertriglich,
sondern eher als notwendig erweist. :

Mehrere Beobachtungen fiihren zu diesem Vorschlag. Die
erste duBert sich als sprachliches oder stilistisches Unbehagen an
der iiblichen Ubersetzung des Wortes xai mit ,,und“. In der oben
gegebenen Wiedergabe ,,wie auf einen Gott und einen Verkiin-
der vonWeisheit horen® ist der Anstof3 nicht mehr zu erkennen.
Worin besteht er? Darin, dal im griechischen Text xa{ ein Sub-
stantiv (feo?) und ein Partizip (pdeyyouévov) verbinden soll, als
wiren es gleichartige GroBen. Diese Aneinanderreihung diirfte
aber das, was dem Griechen an dhnlichen Verbindungen mog-
lich ist, an Hirte iibertreffen. Die Ubersetzer haben sie — wohl
unbewuBt — tiberspielt: Schnitzer?) und ich selber, indem wir
das Partizip ,,sprechend® durch das Substantiv ,,den Sprecher*
beziehungsweise ,,einen Verkiinder* ersetzten, Schiublin, indem
er das Substantiv ,,Gott* aus inhaltlichen Griinden in das Ad-
jektiv ,,von Gott gelehrt* verwandelte, das sich ohne weiteres
dutch ,,und® mit dem folgenden Partizip verbinden 1403t.

Einen Ausweg konnte vielleicht die schon ausgesprochene
Beobachtung eréflnen, dafl Origenes auf 1.Kor. 2, 6f. anspielt.
Dort liest man: Aadoduey deod copiay év uvorneiw. Rechnet man,
diesen Worten folgend, das Wort d#eot auch bei Origenes zum
Zitat, so verliert es das Befremdliche; es wird Attribut zu cogpiay
und aus der Verbindung mit gdepyouévov gelost, das selbst als
Pridikativum bei ITadAov oder adrod verbleibt. Zu tbersetzen
ist dann: ,\Wenn wir auf Paulus (oder: ihn) horen als auf einen,
der auch ,Gottes Weisheit verkiindet‘“. Die Zwischenstellung
von axobwuey xai gibt der ,,Gottes-Weisheit* groBeren Nach-
druck, wobei man xa/ mit ,,gerade®, ,,eben oder ,,sogar wie-
dergeben konnte.

"Aber kann Origenes erwarten, dal man diesen Sinn von xal
erkennt, wenn er nicht ausdriicklich die Sache nennt, zu der

2) K.F.Schnitzer in der etsten vollstﬁndigén deutschen Ubersctzung}
Origenes iiber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft. Wiederherstel-
lungsversuch. Stuttgart 1835. ‘
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GottesWeisheit erginzend und steigernd hinzutritt? Man kénnte
als sprachliche Parallele etwa den Satz in Kap. 2, 8 (S. 320, 15f.)
heranziehen, wo es hei3t, der heilige Geist habe bei Eingebung
der Schriften xai 70 &dvua T@v mvevuaTixdy niitzlich machen
wollen; aber hier ist doch leicht zu erginzen ,,neben dem Pneu-
matischen auch die Einkleidung®. Daher soll gepriift werden,
ob nicht Beobachtungen iiber den gedanklichen Zusammenhang,
in dem das Zitat bei Paulus und bei Origenes begegnet, das vor-
geschlagene Verstindnis der umstrittenen Stelle ausreichend be-
griinden kénnen. - -

Paulus fithrt 1.Kor. 1, 18—2, 16 aus, daBl er das Wort vom
Kreuz verkiindigt und damit nicht Weisheit, sondern Gottes
Kraft bringt, dal3 aber seine Botschaft in gewissem Sinne doch
Weisheit ist. Er verkiindigt also nicht immer und nicht unmittel-
bar Weisheit, sondern in Verbindung mit seiner sonstigen, allge-
meineren Botschaft. Origenes nimmt in De principiis diesen Ge-
danken bereitwillig auf. Die Weisheit ist ihm als Ziel duBerst
wichtig. Doch stellt er sie nicht wie Paulus der Kreuzesbotschaft
entgegen. Die diese hervorhebenden Verse 1, 18 und 23 fehlen
im ganzen Werk unter den zahlreichen Zitierungen aus jenem
Abschnitt; nur 1.Kor. 2, 8 mit der Erwidhnung der Kreuzigung
des Herrn durch die unwissenden Archonten wird einmal (III
3, 2) zitiert, also auBlerhalb des hermeneutischen Teils IV 1-3.
Hier ist Origenes dagegen ganz mit Paulus darin einig, daf3 nach
1.Kort. 2, 4f. die christliche Verkiindigung (zu der natiirlich auch
die vom Kreuz gehort) in der Breite (maga roic moddoic) nicht
,,in Menschenweisheit, sondern ,,im Beweis des Geistes und
der Kraft* Gottes Glauben gefunden hat (1,7; S. 304, 5f.). Viel
wichtiger ist ihm noch, daf die nichsten Verse des Apostels von
der geheimnisvollen Weisheit Gottes unter den Vollkommenen
sprechen. Denn ihn selber treibt ja jene ,,himmlische Kraft®
nicht nur zum Glauben, sondern tiber die kirchliche ,,Elementar-
lehre‘ hinaus zut ,,Vollkommenheit*; wie er mit Hebz. 5, 12 und
6, 1 sagt (S. 304, 111.). Fiir ihn ist der Hauptgegensatz also nicht
der zwischen Kreuzespredigt und menschlicher Weisheit, son-
dern der zwischen dem am Wortsinn der Schrift haftenden Ge-
meindeglauben und dessen geistigem Verstindnis bei den Fort-
geschrittenen. Von jenem will er zu diesem empotfithren, und
seine Hermeneutik soll die in seinem Lehrentwurf geiibte Ex-
egese planmiBig begriinden. Sein ganzes Streben wire gerecht-
fertigt, wenn es sich auf die hl. Schrift selber griinden konnte,
anders gesagt, wenn er seine tiefere Deutung mit der Weisheit
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Gottes vergleichen diirfte, die Paulus hinter der Gemeindepre-
digt aufzeigte. Weil Origenes auf diese Weisheit zielt, hat der hier
zu klirende Satz aus IV 3, 8 mit dem Zitat des Paulus fiir ihn
symptomatische, ja tragende Bedeutung. Das zeigt sich auch in
Folgendem.

Nachdem Origenes sich schon mehrmals auf Worte des Pau-
lus tiber die Weisheit berufen hat, benutzt er sie in der Herme-
neutik wie Leitworte, und indem er sie profanen Begriffen wie
vodg, vonoig, voev an die Seite stellt, hilt er das MiBverstindnis
fern, er setze mit seiner Allegorese nur ihnliche Arbeitsweisen
der Philologen und Philosophen fort, wie ihm das spiter be-
kanntlich Porphyrius vorgeworfen hat (bei Euseb. Hist. eccl. VI
19, 8). Hier in Kap. 3, 8 bestitigen ihm drei Stellen des Paulus
(Rém. 9, 8; Gal. 4, 26 und Hebr. 12, 22f.), daBl auch die hl
Schrift so, wie er selbst es will, bei den irdischen Stidten wie
Jerusalem an himmlische Orte (und Volker) denkt. Der zu er-
hellende Satz S. 335, 1f. leistet dasselbe, formuliert es aber mehr
grundsitzlich. Denn er sagt, man miisse zu dieser Einsicht kom-
men (vontéov), wenn man aus dem Munde des Paulus ,,auch
Gottes Weisheit hort. Dabei weist der Zusammenhang bei dem
Apostel und bei Origenes auf ein ,,Mehr* iiber die kirchliche
Predigt, bei Origenes im besonderen iiber die grammatisch-
historische Auslegung hinaus.

Man wird also sagen diitfen, daB die vorgeschlagene Ubet-
setzung dem Gedankengang des Origenes vollig gemiB ist. Sie
behebt nicht nur einen AnstoBl im Text, sondern unterstreicht
noch die Bedeutung, die Gottes Weisheit und das Zeugnis des
Paulus von ihr fiir sein ganzes Denken haben. Aber war der
Leser nicht iiberfordert, wenn er lediglich aus dem gedanklichen
Hintergrund heraus erkennen sollte, da3 das Wort xa( hier nicht
»und®, sondern ,,auch bedeute? Nun, ganz ohne sprachliche
Hilfe zum rechten Verstehen des Satzes hat ihn Origenes nicht
gelassen. Zwei Fingerzeige kénnen die Richtung weisen.

Einmal sollte der Leser bemerken, da der Verfasser auf
eine schon mehrmals, zuletzt in Kap. 2, 4 und 2, 6 zitierte Bibel-
stelle anspielt, in der die Worte ,,Gottes Weisheit fest zusam-
mengehoren, und mit dieser Beobachtung kénnte er wohl das
Hyperbaton in seinem Text durchschauen. Noch eher aber darf
man von ihm erwarten, daB3 er sich an das erinnert, was er kaum
zehn Zeilen vorher tiber das falsche Schriftverstindnis der ,,gei-
stig armen Ebioniten gelesen hat. Darin ist aber das S. 335, 2
nicht ausgesprochene Gegenstiick zu der ,,auch* zu hérenden
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Weisheit enthalten. Origenes hat nimlich die Annahme der
Ebioniten zuriickgewiesen, Jesus sei nach Matth. 15, 24 an erster
Stelle oder eigentlich (meonyovuévawg, S. 334, 3) zu den leiblichen
Israeliten gekommen. Nach seiner Uberzeugung ist dagegen die
Deutung auf geistige Michte der Hauptsinn oder eigentliche
Sinn (mgonyoduevos Adyos, S. 333, 28; vgl. IV 2, 7f.), und dieser
geistige Sinn gehort zu Gottes Weisheit.

Mehr anhangsweise sei noch darauf hingewiesen, da8 Orige-
nes anderwirts die Stelle 1. Kor. 2, 4~73) in dem Sinn erklirt hat,
den unser Vorschlag voraussetzt. Auf die Frage, ob denn fiir
Paulus das Geheimnis der Frommigkeit ,,nur (udvov) im Glau-
ben und nicht auch in der Verheiung von Weisheit bestanden
habe, antwortet er: ,,\Wir enthiillen die Weisheit Gottes nicht de-
nen, die (erst) eingefithrt werden..., sondern wenn einer fihig
geworden ist, auch Weisheit zu horen, dann verkiindigen wir
Weisheit unter den Vollkommenen®. Vielleicht liefert dann die
Fortsetzung einen Beleg fiir einen dhnlich freien Gebrauch des
xal wie in dem in Frage stehenden Satz aus De principiis, wenn
Origenes geschrieben hat: cogia 6¢ xai 1} émayyeldouévn Aéyew
7epl 0vpavot xal yijc xal mepl drownrioews T@v 6Awv. Aber entschei-
dend ist das bei der einem Katenenzitat anhaftenden Unsicher-
heit nicht fiir die Beurteilung dieses Versuches, eine anstoBige
Stelle mehr durch Interpretation als durch Konjektur verstind-
lich zu machen.

St. Augustin H.Karpp

3) Nach dem Abdruck von Jenkins, Journal of Theological Studies 9,
1908, S. 238f.





