DAS FUNDAMENT
STOCHASTISCHEN VERHALTENS
NACH ARISTOTELES, EN VI 13

Das Wort ,,stochastisch* ist im folgenden Beitrag in einem
weiteren Sinn gebraucht als gewohnlich. Unter ,,Stochastik®
faB3t man die Wahrscheinlichkeitstheorie und die mathematische
Statistik zusammen; ich méchte dem Wort den ganzen Sinn
lassen, der ihm als Ableitung von oroydleodar zukommt. Der
otoyalduevog ist der Peilende, strategisch — taktierend Zielende,
durch Sich - Einpendeln Treffende, ganz gleich, was das Objekt
dieses Zielens und Taktierens ist. Das alltagssprachliche Wort
,,Fingerspitzengefiihl entspriche dem, was wir als ,,stochasti-
sches Vermégen umschreiben miissen, aber seine platte Bild-
lichkeit, die es durchweg in derberem Zusammenhang auftreten
148t, widerrit seine Verwendung fiir unsere Zwecke.

Die besondere Art stochastischen Vorgehens ist als solche
oft beschrieben und empfohlen worden, vor allem in der Epoche
der Sophistik und nachher. Das psychische Fundament dieses
Verhaltens scheint aber erst Aristoteles zu beschreiben. Weil das
entsprechende Gefiihl jedem von uns geniigend bekannt ist, ist
eine so abstrakte Behandlung des Phinomens vielleicht nicht als
sonderlich dringend empfunden worden, und die uns interessie-
rende Stelle ist, soweit sie vom psychologischen Standpunkt aus
gelesen werden kann, auch heute noch offenbar unbehandelt.
Aristoteles jedenfalls bespricht das stochastische Vermdgen mit
geradezu modern anmutendem Schatfsinn?); seine Darstellung
wiirde auch dem zeitgendssischen kognitiven Psychologen Ehre
machen.

Zunichst seien wichtige Hinweise auf dies Vermogen vor
der Zeit des Aristoteles vorgestellt. -

Der Vetfasser der hippokratischen Schrift ,,Uber die alte
Medizin““ wendet sich gegen Fachkollegen, die behaupten, die
- Art, wie er selbst Medizin betreibe, verdiene nicht den Namen
,»Kunst® (zéyyn). Das aber sei doch absurd: jedermann sehe, da83
es gute und schlechte Arzte gebe, was nicht méglich wire, wenn

1) Das Erkennen durch oroyacuds bei Aristoteles behandele ich an an-
derer Stelle.



42 Heinz Gerd Ingenkamp

ein Interessierter nicht auch etwas lernen konne. Der Anfang der
Medizin reiche in Zeiten zuriick, in denen man die unterschied-
liche Zutriglichkeit der Nahrung fiir Menschen mit verschiede-
nen Konstitutionen (Gesunde, Kranke, Starke, Schwache) be-
merkt habe; allmihlich sei man zu einer konstitutionsgemiBen
Nahrung gelangt und man werde weitere Erkenntnisse hinzu-
gewinnen, wenn man auf dem bisher Gefundenen fufle. Im ein-
zelnen sei das Zuteilen der richtigen Nahrung eine schwierige
Sache, da man sowohl in Richtung des Zuviel als auch in Rich-
tung des Zuwenig fehlgehen koénne: hier gelte es also, nach ei-
nem Maf3stab zu suchen (uérgov Twog aroydoacdar). ,,Sucht man
aber einen Mal3stab, eine Zahl, eine Richtschnur, worauf man
sich beziehen kann, um das Richtige zu finden, so findet man
nichts anderes als die Empfindung des Leibes.* Deshalb sei es
schon schwierig, so genaues Wissen zu erlangen, dal man — ganz
zu schweigen vom ganz richtigen Handeln! — nur kleine Fehler
macht. Immerhin sei die Medizin im Lauf der Zeit zu stets gréBe-
rer Exaktheit gelangt?). In der Schrift ,,Uber die Sophisten®, die
ein Programm seiner neugegriindeten Schule vorlegen und fur
sie werben will, wendet sich Isokrates auch gegen Redelehrer,
die meinen, man konne die Redekunst erlernen wie das Alpha-
bet, also so, dafl man alles, was fiir eine gute Rede notig ist,
abrufbar in einem sicheren Wissensschatz beieinander hitte.
Ganz im Gegenteil: Die Redekunst sei etwas Poetisches, der
Redner miisse sich an den rechten, gliicklichen Augenblick
(ratodc), das Schickliche (mpémov) halten und darauf bedacht sein,

2) ITegl doyainc inrowxis 1—-12; das wortliche Zitat aus Kap. 9. Der
Ausdruck ,,die Empfindung des Leibes®, t09 ocduatos 7 aiodnoug, bezieht
sich nach der Auffassung mehrerer Gelehrter auf den Arzt: der Arzt nimmt
die Reaktionen des Korpers des Patienten wahr (so H. Wanner, Studien zu
Tzl doyains intouwerjs, Diss. Zirich 1939, 64; vgl. die Literaturangaben bei
H.Herter, Die Treffkunst des Arztes in hippokratischer und platonischer
Sicht, Sudh. Archiv 47 (1963) 247ff., jetzt Kl. Schriften, Miinchen 1975,
175ff., Anm. 31). aiodnows ist in diesem Fall zweifellos nicht bloB passive
Wahrnehmung, sondern auch Gespiir, Empfinden, das ,,Sinn fiir* die Reak-
tionen eines kranken Korpers impliziert (s. zu dieser Bedeutung von aiody-
ais Aristot., EN 1109b 23 und 1126b 2). Insofern kénnen wir uns auch mit
dieser Deutung zufriedengeben. Ich glaube allerdings, man sollte doch an
die Empfindung des Kranken denken, auf die der Arzt abzielt. Diese Richt-
schnur kommt sehr deutlich heraus in der mit wegl doyaine inrouxis vet-
wandten Schrift megl dyudv (III 412 L, I 46 Kiihlew.): ol uév ot undév
mpofoviedovrar, 090év dauagrdrovow ¢ éri TO molv: aBTog Yo 6 émideduevos
T yeipa (sc. den gebrochenen Arm) dmogéyet, oUrws ¥mo T7js Suixalas piaiog
avayxalduevos. Sodann verweise ich auf die weiter unten behandelte Theaitet-
stelle, an der Protagoras sagt, der Bauer z. B. gebe den Pflanzen dvzi mov-
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jeweils etwas Neues zu bieten. Der Schiiler miisse schon eine
entsprechende Anlage selbst mitbringen, auch Willen zu ener-
gischer Arbeit; der Lehrer seinerseits erteile theoretischen Un-
terricht, keine schwierige Sache in diesem Fall, und stehe im
Praktischen als Beispiel eines guten Redners zur Verfiigung?).

Uns fehlt noch ,,der MaBstab, die Richtschnur und die
Zahl* nach den Worten von ,,Uber die alte Medizin“, woran der
Redner erkennen kann, wann er eingreifen muf3, und wonach
er sich kontrollieren muf3. Diesen Maf3stab finden wir nicht bei
Isokrates, wohl aber in der Verteidigungsrede des Protagoras
im Theaitet. Dort 148t Platon ihn sagen, er bleibe bei seiner Be-
hauptung, jeder von uns sei das MaB dessen, was ist und was
nicht ist; trotzdem aber gebe es etwas wie Weisheit (copia; sie
steht hier fiir das, was in ,,Uber die alte Medizin® 7éyvn hief3).
Der Weise sei jemand, der demjenigen, dem scheine, etwas sei
iibel, und fiir den es (deswegen auch) so sei, so hilft, dal ihm
nach der Hilfe scheint, daB3 es nun gut sei, und fiir den es (des-
wegen auch) so sei. ,,Weise nenne ich, sofern es um den Leib
geht, die Arzte, sofern es um Pflanzen geht, die Bauern. Ich
behaupte nimlich, daB auch die Bauern den Pflanzen anstelle
von iiblen Empfindungen (aiotjoeis), wenn sie nimlich krank
sind, angenehme und gesunde Empfindungen einfléBen®. Ent-
sprechend verfithren die weisen und guten Redner mit den Vor-
stellungen, die sich in Stidten iber das Gerechte und Unge-
rechte finden, und ebenso erziehe der Sophist die ihm Anver-
trauten. So konne man den Satz, daB jeder einzelne Maf3 des
Seienden und des Nichtseienden sei, mit dem Postulat, es gebe
Weise, vereinbaren?).

v aiodijoewy, Stay TL adtdv aodevij, yonords xal Vyiewds aicdioeis. . .;
vgl. S. 43 mit Anm. 4.

3) or. 13 pass.; vgl. noch bes. or. 15 (Antidosis) 183 f., or. 12 (Panathe-
naikos) 30ff. Es handelt sich um Gedanken, die das ganze Werk des Iso-
krates durchziehen; s. Wolf Steidle, Redekunst und Bildung bei Isokrates,
Hermes 1952, 257ff., jetzt WdF 377, 170ff. Eine dhnliche Auffassung von
seiner Kunst hat auch der platonische Gotrgias, wie man seinen Auflerungen
(449 A 2—5, C 9-D 2, 452 E 1-4, 454 E 9455 A 2, 456 C 4457 B 4 und
456 B 1-5) entnehmen kann, wenn man sich nicht von den elenktischen
Bemiihungen des Sokrates ablenken 146t.

4) Platon, Tht. 166 Dff. = Prot. frg. A 21a (DK II 260). Die Schrift
7epl doyains irouis setzt in enge Beziehung zu Protagoras J.H.Kiihn,
System- und Methodenprobleme im Cotpus Hippocraticum, Wiesbaden
1956, Hermes Einzelschr. H. 11, 26ff.

D.J.Allan, Die Philosophie des Aristoteles, iibets. u. hrsg. von P. Wil-
pert, 157f. fithrt aus, Platon habe in seinen spiteren Dialogen, vor allem
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Bei Protagoras ist also dieser MaBstab universell geworden:
er ist nicht mehr der einer bestimmten Kunst wie Medizin oder
Rhetorik (um die es ihm nichtsdestoweniger vorziiglich geht),
sondern soll offenbar auf jede kunstmiBige Titigkeit, die er
copia nennt, angewendet werden. Es ist ja auch tatsichlich so,
daBl man auf diesen MaBstab allein angewiesen ist, wenn man
auf der einen Seite von der Giiltigkeit des Homomensurasatzes
iiberzeugt ist®), auf der anderen Seite aber eine Kontrollinstanz
fiir seine Handlungen angeben will. Allgemeine Prinzipien kon-
nen diese Rolle nicht iibernehmen; es bleibt der Erfolg bei der
Verinderung von Empfindungen.

Unsere Autoren verlangen also, daB sich der jeweilige cogpdc
auf aiocjoes anderer einstellt: der Kranken, der Horer, der zu
Erzichenden. Es handelt sich um einen Maf3stab, der fiir den
Handelnden ungenau ist. Der Handelnde, an den unsere Autoren
denken, sieht sich ja vor und bei der Ausfithrung der Handlung
Forderungen gegeniiber, die nicht klar definierbar sind: sie blei-
ben offen innerhalb von Grenzen, die ihrerseits auch wieder vet-
schwimmen®). Nach der Ausfiihrung zeigt aber der Erfolg, dal3

Phdr. 271f., neben die das Einzelne betreffende dééa und die auf das All-
gemeine gerichtete émorijun seine Aufmerksamkeit einer dritten Moglich-
keit des Etfassens zugewandt, nimlich der ,,geistigen Haltung ... eines
Mannes, welcher im Abschitzen einzelner Personen, Titigkeiten oder Et-
eignisse im Licht bewuBter allgemeiner Prinzipien Gewandtheit besitzt.*
Hier klingt natiitlich der oroyaouds an, es wird jedoch wohl nicht stochasti-
sches Denken vertreten, sondern gewissermaBlen ,,iiberwunden‘. Phdr.
272 E f. ist nimlich gemiB 271 B zu verstehen, und das wiederum ist von
dem Postulat des Wissens iiber die Natur des Ganzen aus (270 C) zu be-
greifen. Vgl. auch Ptk. 292 D ff.,, bes. etwa 293 A f., wo téy»n doch wohl
nach Phdt. 270 A ff. zu verstehen ist, und auch Lgg. 964 E ff., bes. 965 C.

5) Genauer: von der Richtigkeit des Homomensurasatzes, wie er von
Platon verstanden witd. Es geht uns nicht um die Meinung des historischen
Protagoras, sondern um den Inhalt einer These, eben der an der Tht.-
Stelle vorgetragenen.

6) Es ist dabei nebensichlich, ob das Ziel selbst klar gegeben ist oder
nicht; klar gegeben ist es dem Schiitzen, der auf eine Scheibe schiet und dem
Hochspringer, der die Latte etreichen muB3; nicht klar gegeben ist es dem
Arzt, der die Empfindung des Patienten verbessern soll. Der Hochspringer
muB} das Problem stochastisch 16sen, wie schnell und in welchem Stil er
anlaufen, wann er abspringen, wie sehr er welche Muskeln anstrengen soll
usw.: hier sind die verschwimmenden Grenzen fiir ihn.

Nicht stochastische Handlungen sind z. B.: zielloses Handeln, etwa
Umbherschlendern, sodann Handeln, das eine Grenze erreicht, etwa An-
spannen aller Krifte, Nachgeben, Zerstoren, Sammeln. Bei Aristoteles er-
scheint nicht stochastisches Handeln als die jeweiligen éxga, deren Mitte
rechtes Handeln ist: ,,Wer aber alles fliecht und fiirchtet und vor nichts
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die Forderung doch sehr genau war, und nun kann man sie,
durch Zeigen auf die fertige Handlung, klar eingrenzen. Um
Handlungen dieser Art handelt es sich auch beim richtigen An-
schlag des Pianisten, beim passenden Wort, beim richtigen Ur-
teil, beim ,,Schu3“ des Fulballspielers und auch beim Sturzflug
des Bussards auf sein Opfer.

Alle diejenigen, die so oder dhnlich handeln, miissen Akte
vollziehen, die wir hier ,,stochastisch* nennen; das Fundament
dieser Akte beschreibt Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
(VI 13) — kein iberraschender Ort, da die Gemeinsamkeiten
zwischen seiner Ethik und der Medizin, die der Autor von megi
doyains intowijc fordert, schon ofter hervorgehoben worden
sind?). Bei beiden geht es darum, ein Maf3 zu treffen, das zwi-
schen einem Zuviel und einem Zuwenig liegt, wobei das Krite-
rium in beiden Fillen ein schwankendes ist: dort die Empfindung
des Patienten, hier das von Fall zu Fall andere ¢, 7e, 0¥ etc.
0e78). In beiden Bereichen ist es auch gleich schwer, genau das
Rechte zu treffen, und schon der ist nicht zu tadeln, der nur ein
wenig fehlt?).

Wenn Aristoteles die psychischen Fundamente des Tugend-
aktes in ihrem Zusammenhang — ich sollte besser sagen: in ihrer
Verzahnung — vorstellt, dann stellt er eo ipso das psychische
Fundament stochastischen Verhaltens tiberhaupt vor; wir miis-
sen lediglich von der Besonderheit des 7#xgendaktes absehen und
die allgemeine Struktur des Fundaments des o7oyaouds als sol-
chen bloBlegen, was keine schwere Aufgabe ist.

standhilt, der wird ein Feigling, und wer iiberhaupt nichts fiirchtet, son-
dern sich gegen alles stellt, ein Tollkithner (EN 1104 a 20). Als movnea
&&uc ist solches Verhalten allerdings wieder stochastisch: s. dies, am Beispiel
des @xdlaorog, z. B. 1146 b 22 f., wozu das Ende unserer Abhandlung mit
Anm. 18 zu vergleichen ist.

7) S. besondets F.Wehtli, Ethik und Medizin, MH 8 (1951) 36ff.,
weiteres bei Herter, Anm. 49. Ob Aristoteles von der Medizin abhingt,
interessiert uns hier nicht.

8) Neben dem Tugendhaften kennt die Ethik den Beherrschten, des-
sen andere psychische Struktur auch ein anderes Ziel vetlangt: Seine Lei-
stung, die in einem Sieg besteht (1145b 8f. mit 11502 33f.), bemiBt sich,
wie bei andetren Siegen auch, nach der GtoBe des Widerstandes, den es zu
iiberwinden galt, oder, duBetlich gesehen, an der Norm der Vielen: der
8yngaric unterwirft seine Begierden in hoherem Malle, als die meisten
dies tun (11502 9ff.).

9) Vgl. neben der obigen Inhaltskizze der Kapitel von mepi doyains
intoefic EN 1106b 14ff., 11132 25ff., 11032 23ff. mit 11222 18ff. (:Ab-
handlung iiber die ueyalompémeia zur Wichtigkeit sozialer Verhiltnisse),
11092 20 fl., b 24ff., 1138 b 22 f. u. 6.



46 Heinz Gerd Ingenkamp

Die gewiinschte Stelle ist VI 13 ; die Frage, die zu der ange-
strebten Aufklirung fiihrt, richtet sich darauf, was die podvnoig
eigentlich zur Tugend beitrigt. @odvyoic war zuvor definiert
worden: Sie ist der Sinn fiir die allgemeinen und speziellen Mit-
tel, die uns dazu verhelfen, die Eudaimonie zu erreichen; Eudai-
monie erreicht man durch mpdéeis, Tatigkeiten, die ihr Ziel in
sich selbst haben?). Nun sind die einzelnen Tugenden ja feste
Haltungen, aus denen sich die entsprechenden Handlungen ohne-
hin, also ohne weiteres Wissen, ergeben — weshalb bedarf es also
trotzdem jener godvnoig? Aristoteles gibt sich grofle Mithe mit
der Erklirung; er ist mit den Ausfithrungen, die er der Problem-
stellung unmittelbar folgen 146t, noch nicht ganz zufrieden und
setzt neu ein, um alles deutlicher zu sagen: Mit diesem Neuein-
satz beginnt unser Abschnitt.

Es gebe eine Fihigkeit, Gewitztheit (dewdrng) mit Namen,
mit deren Hilfe man das, was zur Erreichung eines Zieles notig
ist, tun und das Ziel dann erreichen konne. Diese Fihigkeit sei
wertfrei: sie sei zu loben, wenn das Ziel gut ist, andernfalls sei
sie Gerissenheit (mavovgyia). podvnois nun sei nicht mit dieser
Fahigkeit identisch, aber es gebe keine ggodvnoig ohne sie. Um
aus diesem Auge der Seele, eben der Gewitztheit, eine gute
Haltung zu machen, bediirfe es der Tugend. Die Tugend sei
nimlich dafiir verantwortlich, dal der Obersatz des Syllogismus,
der zur Handlung fiihrt, richtig ist. Dieser Obersatz lautet: ,,Dies
ist das rechte Ziel und das Beste*; nur der, der gut is#, sage dies
aber im Hinblick auf das Richtige. Man k6nne also nicht godviuog
sein, ohne schon gut zu sein. Mit der Tugend verhalte es sich
gleich. Auch sie habe eine Vorstufe, die natiirliche Tugend, die
wir gleich von Geburt an haben, auch bei Kindern und Tieren
werde sie beobachtet. Ohne den Sinn fiir die Mittel zur Ver-
schaffung der Eudaimonie (podvnois) aber seien die natiirlichen
Tugenden fiir ihren Besitzer sogar bisweilen gefihrlich. Wenn
dieser Sinn hinzutrete, so indere sich das Handeln: es entstehe
das wahrhaft tugendhafte Handeln?).

Aristoteles beschreibt hier offenbar die Genese von godvnoig

10) EN VI 11402 24ff.; genauer: &&g aAndis pera Adyov moaxtixn)
7egl Ta avdodne dyada xal xaxd (40b 4ff., cf. 20f.) mit dem Zusatz 096’
&atly 1) @odvnoig Tv xaddélov udvov, dlda dei xal Ta xa éxaota yvwoilew:
qpaxTxn ydo, 1j 0¢ medkis mepl Ta xad’ Exaota (41b 14f.). Der deutsche Aus-
druck ,,Sinn fiir...* versucht hier das griechische & pera Adyov wiederzu-
geben; zu &g pera Adyov vgl. ansonsten unten S. 49.

11) EN 11442 22-b 14; vgl. 1178 2 16-19.
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und wahrhafter Tugend (dger?) »wpla); man konnte an das
Schema eines Erziehungsvorgangs denken!?). Es ergibt sich,
dafB die eine nicht ohne die andere entstehen kann. Schematisch
lieBe sich der Vorgang so darstellen:

Qoovnols < dewdtns + dgetn xvola
GoeTT) xvpia <— GEeTT) puowt] -+ Pedvnatg

So also wird die Tugend gebildet, von der es heiBt, sie sei
700 péoov oroyactuixy. Wir konnen also sagen: Wer das uéoov
stochastisch erreichen will, bedarf dazu der Leistungen, die in
unserer Formel auftreten und zwar so, wie sie da auftreten. Wir
konnen hier gleich dazu iibergehen, die Formel unabhingig von
ihrem ethisch-pidagogischen Inhalt zu betrachten, nicht also als
Ethiker, sondern als Historiker der Psychologie an sie heran-
gehen. Alles, was wir zu sagen haben, ist auf das tugendhafte
Handeln als einen Sonderfall anwendbar.

Was zunidchst auffillt: Das Fundament stochastischen Vet-
haltens ist ein ,,Organ‘ — ich spreche von jetzt ab kurz vom
»Stochastischen Organ® —, das aus einer dispositionellen und
einer intellektuellen Komponente besteht. Die Einheitlichkeit
des Organs ist dadurch behauptet, daf3 jeder dieser Teile, um er
selbst sein zu kénnen, den anderen in sich haben muf. Indem
Aristoteles das stochastische Organ als diese ,,Zweieinigkeit®
beschreibt, kann er es als Organ fiir Handlungen beschreiben,
deren Ziel vor und wihrend des Handelns unklar ist, nach ihrem
Vollzug aber, wie der Erfolg sehen 1iBt, Klares gefordert zu
haben scheint: Die Disposition, das ,,Nun-ein-mal-so-Sein* er-
moglicht das Handeln, indem es der Intelligenz Stiitze und Halt
gibt, wo sie allein keinen Weg mehr sihe. Die Intelligenz an-
dererseits gibt der bloBen Disposition das ,,Auge®; sie bietet
ihr gewissermafBlen das Spielfeld und die Regeln der Welt, in der
sie sich ,,ausleben‘‘ kann.

Sodann ergibt sich, daB stochastische Leistungen beliebig
entweder als intellektuelle oder als dispositionelle Leistungen
zu beschreiben sind: jede der beiden Seiten des Organs hat ja
die andere ganz in sich. So ist podrnois die ganze Tugend — man

12) s. 11443 30 piverar, b 12 Adfy. An einen Erziechungsvorgang denkt
J.Donald Monan, Moral Knowledge and its Methodology in Aristotle,
Oxford 1968, 78f. Intetpretationen unserer Stelle vom ethischen Stand-
punkt s. bei L.H.G.Greenwood, Aristotle, Nicom. Ethics, Book Six
(ed., comm.), Cambzridge 1909, 55ff. und H.H. Joachim, Aristotle, The
Nicom. Ethics (comm.) Oxford 1966, 217f. Die Bedeutung von dewdrng
erklirt von hier aus E.Schlesinger, Adewdrng, Philol. 91 (1936) 59ff.
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ist zugleich @edvipos und omovdaios!®). Entsprechend sagen wir
etwa vom Klavierspieler ,,Der versteht’s* oder auch ,,Er kann’s
nun einmal, er ist nun einmal der geborene Pianist.

Eine dritte Erkenntnis, die Aristoteles in seiner Formel aus-
driickt, ist daraus nicht einfach ablesbar, sondern wir miissen
sie erschlieBen. dewdrns kann, wie sie in der Formel erscheint,
nicht allgemein die Fihigkeit sein, Mittel und Wege zu finden —
solch eine Fihigkeit ist iiberhaupt nicht vorstellbar. Die Fihig-
keit muf3 immer schon gerichtet sein: in unserm Fall ist derjenige
dewds gemeint, der Mittel und Wege im Bereich von Gut und
Schlecht findet. Daran sehen wir, wem der dewdg seine dewdrng
letztlich verdankt: derjenigen Disposition, daB3 er ,,nun einmal
s0‘ ist, daff Gut und Schlecht fiir ihn iiberhaupt MafBstibe sind —
daB er also z. B. kein Tier ist. Daraus ergibt sich, dal wir fiir
den dewde, der hier als Vorstufe zum godviuog erscheint, seiner-
seits eine Formel aufstellen konnen wie fiir den godviuos, und
die strenge Parallelitit der Abhandlungen iiber dewdrne und
doetr) puowa] zeigt, daf das entsprechende fiir die dgers) puoxi]
gilt: Man kann jemandem z. B. natiirlichen Mut nur dann zu-
schreiben, wenn man entsprechende Handlungen von ihm kennt;
zu diesen Handlungen aber muf} ihm eine intellektuelle Instanz
den Weg ebenso wie die Mittel zu ihrer Ausfithrung gezeigt ha-
ben, wie niedrig das Niveau seiner Tat auch immer sein mag!4).

Es zeigt sich also, daB stochastisches Verhalten ein Ver-
halten sui genetis ist: wenn man es beschreibt, bleibt man ganz
in seiner Welt; man kann es nicht aus Elementatteilen, die nicht
stochastisches Verhalten wiren, zusammensetzen15).

13) EN 11522 7f.

14) Die Bemetkung 7 & &g duola odoa T0v Eotar xvgiws et
(1144b 13f.), die sich auf die Genese der dger) xvoia von der doers) puow)
her mit Hilfe der podvnois bezieht, wird in unserer Sprache so wiederzu-
geben sein: Die noch ungerichtete Anlage (dget?) @uowe, s. oben S. 46)
bleibt dieselbe, aber jetzt, gestiitzt durch gdvnoig, hat die Anlage den rech-
ten Zuschnitt erhalten, um die héhere stochastische Leistung Tugend zu
sein.

15) Nehmen wir als Beispiel den Bussard. Die Formel der ihm eigenen
stochastischen Leistung, z. B. im Sturzflug die Maus zu erbeuten, miifite
etwa lauten:

Bussardklugheit < dewdrng der entspr. Stufe + ,,Ein-guter-B.-Sein‘

,,EBin-guter-B.-Sein‘ < dgetn) puows) der entspr. Stufe + Bussard-

klugheit

Nach diesem Muster kann man die niedrigsten wie die hdchsten
Arten stochastischer Leistungen beschreiben.
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Hat Aristoteles nun einen Ausdruck fiir das stochastische
Organ? Seine Lehre tiber das Organ der Tugend in VI 13 miin-
det in den Ausdruck dgerr) uera goovijoews. Dieser Ausdruck
kann nur anhand der von uns besprochenen Formel richtig ver-
standen werden: er bedeutet das, was die Formel expliziert. Et-
was frither war podvnoug allein & pera Adyov genannt worden6);
offenbar ist dies die allgemeine Grundform von dgets) uera
poovioews, mul also auch der Formel gemil verstanden werden.
DafB es sein Ausdruck fir das Organ des stochastischen Ver-
haltens ist, ist schon an sich wahrscheinlich, wird aber dadurch
sicher, daB3 auch 7éyvy eben & pera Adyov ist1?). In der Gegen-
iiberstellung von téyyn und gedvnos als &eic pera Adyov deutet
sich vage jene fiir sich bestehende Welt des Stochastischen an1$).

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

16) 1140b §,20.

17) 11402 4.

18) Der oroyaouds trigt auch den voluntativen Teil des Tugendaktes
,,Die Wahl (mgpoaigeois) witd richtig durch die Tugend®, heillt es 11442 20,
und daran kniipft die von uns besprochene Stelle an.

Unsere Interpretation des stochastischen Otgans, das also auch das
Otrgan der Tugend ist, diitfte sich auf einem auch von I. Diiring beschritte-
nen Weg befinden. Diiring schreibt (Atistoteles, Darstellung und Inter-
pretation seines Denkens, Heidelberg 1966, 468f.): ,,Der Gedanke, man
mochte fast sagen, der Glaube, es gebe ,einen Zielpunkt, auf den derjenige,
der den richtigen Verstand besitzt, den Blick richtet, um dann je nachdem
sich anzuspannen oder zu entspannen’, steht gewi3 nicht zufillig im Zen-
ttum der EN, am Anfang des VI. Buches. Diese Fihigkeit, die Dinge
richtig zu sehen (Diiring verweist auf 1143b 13), ist bei Aristoteles im
Gegensatz zu Platon nichts Geheimnisvolles, sondern etwas Angeborenes,
das durch Erziehung geschult zuletzt eine Frucht der Etfahrung und Weis-
heit wird. Man datf wohl sagen, daB3 wir hier einer Konstanten in seinem
Denken begegnen.‘ In seiner Analyse der Struktur der ethischen Handlung,
S. 462, verwendet Diiring den Ausdruck ,,sittliches Taktgefithl“ fiir die
Leistung des doddc Adyos (podvnois), entsprechend den Umstinden das dg,
&te, 0 dei sicherzustellen. Ich glaube, meht im Sinn des Aristoteles ist es,
schon den Schritt zur ethischen Handlung, det bei Diiring der erste ist,
unter den ,,Takt® zu stellen; dieser erste Schritt ist: ,,Der intuitive Ver-
stand, der uns im praktischen Leben dient, sieht, da3 etwas als ein Gut
erscheint...* Schon hier zeigt sich dgerrj, eben nach 11442 31-36. Das
Attribut ,,sittlich® halte ich, iibrigens auch in F.Ditlmeiers (Aristoteles,
Nikomachische Ethik, Ubets. u. Komm., Darmstadt 1964, 449) Uberset-
zung von @edvnous (,,sittliche Einsicht®) fiir irrefithrend, ebenso ist m. E.
bei Diiting der Wille zu stark als Triger ethischer Handlung herausge-
stellt: er nennt seinen Abschnitt iiber die Ethik geradezu ,,Eine Ethik des
guten Willens* (s. dagegen das oben Gesagte). Ausgeschlossen ist es, in
@odvnoig und damit in dgevrf, im AnschluB3 an ein ungriechisches Verstindnis

4 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXIII, 1
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von 76 8éow, ein ,,devoir (L’Ethique 4 Nicomaque, introd., trad. et comm.
pat R.A.Gauthier et J.Y. Jolif II, Louvain-Patis 1959, bes. S. 568f.), gar
,»Pflicht (Diiring, s. unten) zu finden.

SchlieBlich méchte ich noch darauf hinweisen, daB auch die sehr et-
hellende Parallele zu aristotelischem Denken (,,Jedermann sieht sofort, dal
man diesen Text Wort fiir Wort in aristotelische Sprache iibersetzen
kann*), die Diiring S. 458 bei Euripides, Iph. Aul. 558-567, gefunden hat,
von ihm an der entscheidenden Stelle nicht richtig iibersetzt wird. Die hier
wichtigen Verse lauten:

Toopai & ai madevduevar
uéya pégova’ & Tav dgerdy.
76 7€ yag aideiodau copla
Tdy v’ dbalddooovoay Exet
xdow Vo yvduag oogay
70 déov.

Diiring ubersetzt: ,,(Durch Erziehung gewonnene Bildung trigt
statk zur Trefflichkeit des Charakters bei). Der Weisheit Anfang ist der
sittliche Takt, eine schonere Gabe der Weisheit ist es, seine Plicht mit dem
Verstande zu erkennen.“ Gemeint sein diirfte bei Euripides, daBl das takt-
volle Verhalten anderen Menschen gegeniiber eine hohe Kunst sei wnd
(keine antithetische Steigerung!) daB es die ganz besonders freundliche
Anerkennung (aller) findet, wenn jemand aufgrund seiner Utteilskraft zu
sehen vermag, was not tut (d. h. was die Sache, der es an etwas fehlt, zu
ihrer Instandsetzung braucht); auch dies letztere diitfte eine stochastische
Leistung sein. Zu yvdun vgl. W. Miiri, Beitrag zum Verstindnis des Thuky-
dides, MH 4 (1947) 259.





