VIER NEUE BRUCHSTUCKE
DES APOLLODOROS VON ATHEN

Wihrend der Ausarbeitung der Sammlung der Fragmente
des Grammatikers Philoxenos stie3 ich auch auf vier nament-
liche Fragmente des Apollodoros von Athen, die in der impo-
nierenden Sammlung von Felix Jacoby, des hochverdienten Her-
ausgebers der Fragmente der griechischen Historiker, fehlen.

Hier sollen zunichst die vier neuen Fragmente vorgelegt
und dariiberhinaus einige Erginzungen zu sechs weiteren, schon
bei Jacoby stehenden, beigesteuert werden. Im Anhang ist ein
neues Fragment des Eratosthenes sowie eine Bemerkung zum
Ft. 3 des Ion von Chios hinzugefiigt worden.

I

1. Das erste Fragment steht im sogenannten Grammaticus
Hermanni?). Die Schrift, die G. Hermann aus dem Cod. Mona-
censis gr. 529 herausgegeben hatte (unser Fragment auf fol. 88v),
findet sich auch im Vatic. gr. 883 (das Fragment auf fol. 30v). Die
kleine Schrift umfaf3t unter anderem eine Reihe von Exzerpten
aus Athenaios. Sie wurde hochstwahrscheinlich von dem viel-
seitigen byzantinischen Gelehrten Nikephotros Gregoras (14. Jh.)
verfafit?). Das Fragment lautet: maparetijontow 7d *Amorloddow
dte 0988y dvoua oDdéregov maga Toic “Elinow eic v Mijye, &l un
Uovov 7o puéde * To yap mémeot xal xdput xal xoipt ’Acatixd.

Die grammatische Bemerkung iiber diese vier Namen
stammt aus Athenaios (2, 66f): Todto & 7uds Tnefjoa dei tu
000érepoy dvoua ovdéy ot maga Tols “EAAnew eic ¢ Afjyov, & ur)
Uovov 70 pée * To yap mémegr nal xdupue xal xoipe Eevind®). In der

1) G. Hermann, De emendanda ratione Graecae grammaticae, Leipzig
1801, S. 323 (Nr. 31).

2) Der Traktat tragt in den zwei Hss. den Titel: 709 sopwrdrov xal
lowwta‘rov xvo® Nuxngdgov ot Igrnyoed Texvoloyta yoaupatixis (teyvo-
Aoylar megl ypaupatixiic Monac., qui om. xal Aoyiwrdrov). Vgl. dazu R.
ieltzensteln, Geschichte der grlech Etymologika, Leipzig 1897, S. 384,

nm. 1.

3) Aus Athenaios schopfte Eustathios 846,10 (vgl. Clara Aldick, De

Athenaei Dipnosophistarum Epitomae codd. Erbacensi, Laurentiano,
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Epitome des Athenaios wurde allerdings der Name des Gram-
matikers ausgelassen. A. Kopp, der als erster die enge Verwandt-
schaft des Grammaticus Hermanni mit Athenaios erkannt hatte,
versuchte nachzuweisen, da3 das Plus des Traktates von Het-
mann aus einer vollstindigeren Hs. des Athenaios als dem Mar-
cianus 447 ibernommen worden sei?). G. Kaibel hat gleich Ein-
spruch dagegen erhoben und ihm entgegengehalten, ,,daBl in
byzantinischer Zeit, sicher von Eustathius an, kein Mensch den
Athenaeus in anderer Gestalt als in det erhaltenen Epitomeform
gesehen und gelesen hat“5). Dieses Urteil trifft fir den nicht
epitomierten Athenaios (Biicher III-XV) véllig zu. Welche Er-
klirung bietet sich nun fiir die Tatsache an, daBl Gregoras iiber
den erhaltenen Athenaios hinaus den Namen des Grammatikers
Apollodor erhalten hat?

Von den drei Moglichkeiten, 1) Gregoras habe die Quelle
des Athenaios, in diesem Fall Apollodoros selbst, unabhingig
von ihm ausgeschrieben, 2) er habe eine andere Quelle als den
Athenaios benutzt®) und 3) er greife auf ein vollstindigeres
Exemplar des Athenaios, d.h. auf den Marcianus 447 vor dem
EinbiiBen der zwei ersten Biicher, zuriick, 1Bt sich nur die
dritte aufrechterhalten, zumal es heute feststeht, da ein anderer
byzantinischer Gelehrter, der Philosoph Michael Psellos, in
einem Zitat aus dem ersten Buch des Athenaios (1,26b) fiir den
Historiker Theopompos die Buchangabe & énraxaidexdrp Dilun-
muxd allein bewahrt hat?). Nach P. Maas hat Psellos die Buch-

Parisino, Diss. Miinster/W. 1928, S. 63 und H. Erbse, De Athenaei cod.
Eustathiano, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950, S.
79). — Die Vermutung von A. Lentz (Hrd. 1,354,9), durch die Angabe des
Eustathios d¢ paow oi maiaol sei der Grammatiker Herodian gemeint,
wird durch die Ubereinstimmung der zwei Stellen in allen Einzelheiten
widerlegt.

4) Beitriige zur griech. Excerpten-Litteratur, Berlin 1887, S. 159:,,In
der Tat liBt sich eine fortlaufende Reihe dem Athenaeus entnommener
Notizen herauserkennen, und obgleich die Reihenfolge gegenwirtig durch
anderweitige Zwischenschiebsel gestort ist ... verrit sich doch, daB dem
Kompilator eine von der erhaltenen abweichende und wahrscheinlich voll-
stindigere Rezension des Athenaeus zu Handen gewesen ist.

5) Athenaeus und der Grammaticus Hermanni, Hermes 22 (1887)
335. Dazu zustimmend P. Egenolff, Jahresbericht iiber die griechischen
Grammatiker in Bursians Jahresbericht 62 (1890) 123.

6) So Kaibel, 2.2.0. S. 335: ,,Wenn der Hermannsche Grammatiker
Dinge weil3, die nicht in der Epitome stehen, so hat er diese Dinge eben
anderswoher und nicht aus dem Athenaeus®.

7) Vgl. Fr. Drexl, Ein Theopomp-Fragment bei Psellos, Philologus 89
(1934) 389/90.
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angabe & énraxaudexdre Diimmndy aus dem unepitomierten
Athenaios genommen®). Man kann also ohne weiteres schliefen,
daBl die Angabe magarerijonrar t@® ’Amorlodwpe in der voll-
stindigen Fassung des Marcianus 447 gestanden hat.

Fir den Text der Epitome des Athenaios ist nun neben det
Buchangabe & énraxadexdrep Pilimmixdy aus Psellos ein weite-
ret, bei der Epitomierung gestrichener Name wiedergewonnen.
Der neueste Herausgeber des Athenaios A.M. Desrousseaux
(Paris 1956) traute sich nicht, den Namen des Apollodoros in den
Text zu setzen, wie er mit der Buchangabe des Psellos getan hat,
sondern begniigte sich mit der Bemerkung im App. crit.: ,,cf.
Lex. Aug. (grammaticus Hermanni) 323,31 ex integriore
Athenaeo ?“. Auch die Variante ’Agiarixd verdient vor dem
&evind der Epitome wahrscheinlich den Vorzug.

Die im neuen Fragment des Apollodoros bezeugten Namen
werden auch von Georgios Choiroboskos ausfiihrlich bespro-
chen (vgl. schol. Theod. 1,343,20-344,6 Hilgard), wohl in An-
lehnung an seine Hauptquelle, den Grammatiker Herodian,
auf den A. Lentz die Choiroboskos-Stelle zuriickgefiihrt hat
(2,766,37-767,20 L.).

2. Das zweite Fragment steht im Lexikon des Kyrill und
im Etym. Gudianum, und zwar in den von J.A.Cramer vet-
offentlichten Exzerpten des Kyrill-Lexikons aus dem Cod.
Bodl. Auct. T.II. 11 (An. Par. 4,191,153 = fol. 274V der Hs.)
und im Cod. Sorbonicus des Gudianum (p. 405, vgl. Th. Gais-
ford, EM Sp. 2052 A)%): oreipal®). 7§ un tixrovsall). xal iows
wadw, ds pnow ’Amollddweoc'®), mapd T0 oTegedy, Srept®) xdAdidy
éoTi. wapa Ty otdow xal oy Y.

Einen Nachklang der apollodorischen Etymologie liefert
eine Stelle aus den Epimerismen zu den Psalmen des Georgios

8) Psellos und Theopompos, Byz.-Neugtiech. Jahrbiicher 13 (1937) 4
(= KI. Schriften, Miinchen 1973, S. 475).

9) Im cod. d des Gudianum ist die Glosse durch Blattausfall vetloren-
gegangen. Die Liicke klafft zwischen den Glossen omaipw »ai domalpw (fol.
130V) und Tevdyn (fol. 1317).

10) ozeigar Sorbon.

11) Tixtovoar Sorbon.

12) *AnolAddwgog die Hss.

13) dmeg Sorbon.: xai dneg Bodl.

14) émoyy Bodl.: dmoyry Sorbon. Nach éroyiv folgt im Bodl. und
Sorbon. die Erklirung 7 waga 76 (tod Bodl.) oregeiodar Tot tixtew, die auf
den Grammatiker Eudaimon zuriickgeht: Orion 147,25 oteiga: ... 6 0¢
Eddaipawv mwapa to otégeocdar Tob Tixvew.
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Choiroboskos (Ep. Ps. p. 177,4 Gaisford): oreipa * mapa 06
ategea elvat.

3. Mit dem dritten Fragment hat es eine besondere Bewandt-
nis. Der Name des Apollodoros ist in diesem Fall durch eine
Konjektur von R. Reitzenstein hergestellt worden. Aber zu-
nichst sei das Fragment aus dem Etym. Genuinum hier ange-
fihrt: AB s.v. ’Hnaialog®) . 6 duyomdgerog. xal fimiding dud Tod n
xal NmdAng. onuaiver {6¢ xai QryomboeTov}1®) xai daiuova Tois
xoypuwuévoist?) émeoyduevov. ¢ puévror * Ounoog'®) smidins Aéyer duc
700 1) * %l 8t ToT 1) ol ;wAelovg. To 0¢ dia ToT o¢ ETegdv TL anuaive *
Tov19) Quyomdpetov. whiy dwapdpws Exorioavto T Aéker. elonTar
xavd avtipoacw dmo to020) fmog * Emaydnc ydo éotw. 7| maga TO
wéumeodar amo To0 oduaros dmialog?t), ¢ dpellwv dmidvar. ¢ O¢
*AAxaiog (fr. 406 L.-P.) éniadov??) advov Epn. >Amoliddweosc??) dé
ot Tov dmdAtny adToy Hrudiny ) xalsiodar xal Tomi] ToT a &is
o0 1jrudAnw2®).

Der Name des Grammatikers wird in der Hs. B durch die
Abkiirzung ’Amoliw wiedergegeben. Ebenso kiirzt ihn auch der
Schreiber des Cod. Marcianus 430 des Etym. Magnum ab (vgl.
Gaisford EM, Sp. 1238G). Die Hs. A bietet eindeutig *AmoA-
Adwiog, worin sie mit dem gedruckten Text des Etym. Magnum
ibereinstimmt.

Nun verfiigen wir iiber kein anderes Zeugnis, das uns die
Bestitigung der Konjektur von Reitzenstein liefern konnte.
Doch scheinen die zwei folgenden Tatsachen fiir sie zu spre-
chen: a) Reitzensteins Konjektur beruht auf der Beobachtung,

15) on(paiver) B in marg. A.

16) Die eingeklammerten Worte stehen nur in der Hs. A und sind
wohl als eine unnétige Wiedetholung der vorhergehenden Erklirung ¢
guyomdgeros aufzufassen.

17) xouwuévors A xduows B.

18) Fehlzitat.

19) Tov]To A, om. B.

20) o9 om. B.

21) Nach dniados fiigt B dno 706 drmévar hinzu.

22) éniatov B: éniallov A.

23) *Anoliédwgos R. Reitzenstein bei G. Kaibel, CGF Berlin 1899,
S. 166 (Zu Sophron Fr. 68): ,,Apollodori commentarios Sophroneos adgno-
vit Reitzenstein‘“: AnoAdw B, ’Amoiddwviog A.

24) nrladny so die Hs. A, émdiny B.

25) Der Verfasser des Etym. Magnum hat die Glosse stark geindert,
weshalb ich auf die Wiedergabe der Abweichungen vom Text des Genui-
num hier verzichtet habe. Der apollodorische Teil am SchluBl der Glosse
(vgl. EM 434,6.13) ist identisch mit dem des Etym. Genuinum. — Von den
Etymologika hingt auch Eustathios 1687,50—54 ab.
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daB der im Artikel des Etym. Genuinum besprochene Name
’Hmiodng zweimal fiir Sophron, dessen Mimen Apollodor be-
kanntlich kommentiert hat (Fr. 214-18 bei Jacoby), bezeugt ist
(fr. 68 und 70 Kaibel). Die Vermutung von Reitzenstein, die
Stelle des Etym. Genuinum kénnte diesem Kommentar ent-
nommen sein, ist sehr ansprechend. b) Die Verwechselung der
Namen ’Amollddweos und *Amoiidwios ist ein sehr hiufiger
Fehler in den griechischen Hss. In der Sammlung von F. Jacoby
habe ich vierzehn solche Verwechselungen gezihlt26). Der Grad
der Wahtscheinlichkeit, daf} auch in diesem Fragment eine dhn-
liche Verwechselung vorliegt, ist sehr grof.

4. Dem Apollodoros von Athen ist wohl auch die Glosse
mooyopedyy des Etym. Genuinum zuzuweisen, die im Cod. A die
Unterschrift odrwg *Anmodlw trigt: AB s.v. mgoyopedw??). témog
éotiy dmow dyelpeTau 1] Too@r]. mapa ®8) 7o dyeloan??). otTrws ’Amoiiw.

Das vom Etym. Genuinum abhingige Lexikon des Zonaras
(I, p. 1572 Tittmann) hat die Abkiirzung zu *Amolddwioc auf-
gelost. Es ist jedoch bekannt, da3 Apollodotos auch Etymolo-
gien der menschlichen Korperteile aufgestellt hat (vgl. die Fr.
250. 253. 256. 262. 269. 271 und 284, fast alle durch die Schrift
Iepi drvporoyidy tot oduarog Tot avdodmov des Arztes Soranos
vermittelt, vgl. L. Scheele, De Sorano Ephesio medico etymolo-
go, Diss. StraBburg 1884, S. 37 und R. Pfeiffer, zu Call. Fr. 752).
Nun ist wonyoged kein menschlicher Korperteil®), aber es hat

26) Vgl. den App. crit. von F. Jacoby zu den Fragmenten 26. 89. 158.
182. 225. 240. 244. 250 (die Hs. A des Genuinum bietet eindeutig >4moAAd-
dwp, wihrend B ’Anolw hat, vgl. auch Gaisford EM 1449B). 253 (AmoA-
Addwe A, Amoldsd B, ’Amoriw M). 276. (305). 306. 307. 308. 310 (vgl.
FGrHist. 2. Teil B, p.799,2). — Eine weitere Verwechselung zwischen
’AmoAAédwgog und ’AmorAdwiog liegt im Etym. Gudianum 36,8 Stef. und dem
Cod. Vatic. gr. 1456 bei Reitz., Gesch. p. 309,6 (fol. 4237 der Hs.) vor. -
Uber die Schwankungen in der Uberlieferung vgl. auch Th. Gaisford, EM
2456, Kolumne IV.

27) mpoyogéwy A.

28) zmaga sq. om. B.

29) dyeipaw A.

30) Vgl. Hesych. & 3259 Schmidt: monyogedv: T dovéww 6 modiofog,
6t mpoovAAéyetar &v avrois Ta autia. — Aristophanes iibertreibt in den Rittern
(V. 374), wenn er dem Wursthindler die Drohung in den Mund legt: 7ov
Tenyogedvd oov *xteud. — Didymos scheint den Witz in den Végeln (V. 1113
7w 0¢ Tov dewmwvifre, menyopedvas Yuv méuyouev) milverstanden zu haben:
Schol. Av. ad loc. zmenyogedvag: Aidvuog (p. 79 und 254 Schmidt) Todg
Bodyyovs Ty dgvéww... Adyetar 0¢ wai éni avdodmwy monyogedw mdiw &
Bedyyos. éxdregov 0¢ dmo Tob meoadgoilew éxei Taw Togrjy (von hier Suid. 7
2412 Adler).
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sich in einem Scholion zu Pollux 2, 204 folgende Notiz erhalten:
giol & ol paot moyyopedvag Smomepurévar xal T &y ZixeAlq Tiol
yovaux@v. Ich wage nicht zu behaupten, daf3 diese Notiz aus einem
Kommentar des Apollodoros zu den beiden Siziliern Epicharmos
und Sophron stammen konnte. Es ist aber wohl denkbar, daf3
Apollodoros in einer Erklirung der menschlichen Korperteile,
so wie sie in den erhaltenen Fragmenten ausreichend bezeugt
ist, auch auf die Etymologie von monyopedhy kommen konnte.

II

1. Das Fragment 121, das F. Jacoby nur aus dem Etym. Gu-
dianum bekannt war, steht auch im sogenannten Etym. parvum
(Miller, Mélang. p. 337 = 4 36 Pintaudi): Anrw * *Amoiiddwoog
Elentd) * EAerjuar yap 1) Yeds.

2. Die im Fragment 214 (aus dem Kommentat zu Sophron)
von Apollodoros vertretene Ansicht G to? oty xava Ty oy
Paréow Tov ETegoy dxolovdely T@Y dpyalwy TS TOVS Grpatels xal
xarapepeis oftw (i. e. ddgnords) xalodow findet sich auch in
einer anderen Glosse des Etym. Genuinum, die mittelbar oder
unmittelbar auf Apollodor zuriickgehen konnte. AB s.v.
Inlvregdav: St Ta Aowma Lda Spov Eyel Tije uikews Tiy abAlnypw,
atrar 08 ael. 010 xal &x Tod dvavtiov, oiov®Y) ,,dvdpeg dAgnoTai’‘3?)
(cf. v 261) Aéyovrar of wavapepeic®) xato uetapopay amo*) Tdv
iyddawv: dApnoTai®®) yag eldds dotw ix¥bog3e).

3. Im Fragment 225 hat F. Jacoby in der nur von Otion (p.
79, 9) iibetlieferten Buchangabe xai & > Ervuoloyiais das xai mit
einem Fragezeichen versehen und es als ein milverstandenes
Verweiszeichen erklirt. Die Hs. des Orion Paris. gr. 2653 (fol.
65V) hat in dieser Buchangabe ein Wort mehr, das in der veralte-
ten Ausgabe von Larcher fehlt:’AmoAAdd wpog xai év ’ Evvuoloyiais
gnoi. Diese Subscriptio besagt, dal Apollodor sich iiber den in
Frage stehenden Gegenstand auch anderswo geduBert hat. Die
der Angabe xai & ’ Ervuoloyias gnol vorausgehende Erklirung
stammt also aus einer anderen Schrift des Apollodoros von

31) olov om. B.

32) dApuoTal AB.

33) xatweeels B.

34) 4mo B: T dno A.

35) dAgnovtai Fr. Sylburg zum EM 451,2: dAgn AB.

36) Das weitere ist aus anderen Quellen iibernommen worden. Vom
Etym. Genuinum hingt das EM 450,57 ab.



Vier neue Bruchstiicke des Apollodoros von Athen Iy

Athen. Alles ist demnach in bester Ordnung, wenn man nach
’Amollddweog einen Punkt setzt und in dieser Glosse des Orion
zwei Etymologien desselben Apollodoros erblickt. Mit xai &
fihren die Grammatiker oft ein zweites Werk desselben Autors,
das ihnen zur Verfiigung stand, an. Ein Beispiel wird wohl zum
Beweis geniigen. Hesych. ¢ 88 Schmidt: daxtnoiows xévrooiou
avti 100 Tails xdmas S T Godrresda (0drreadar M. Schmidt).
xaiéy Piloxtiry v év Toola (Soph. fr. 637 N2 = 699 P.) 2 €N
Podw dvavia xai baxtijoalc.

Hinsichtlich des Fragments, das dem Philoktetes in Troia
vorausgeht, machte A.Nauck folgende Bemerkung: ,,Verba
gaxtnplos xévrgowow et ipsa, nisi fallor, Sophoclea sunt, sed fabu-
lae alius* (= fr. 734 N2 = 802 P.).

Der erste Teil dieses Fragments ist auch im Lexikon des Ky-
rill erhalten, und zwar in den Hss. Bodl. Auct. T. IL. 11 (fol.
1997), Messanensis S. Salvatore 167 (fol. 67v) und Deventriensis
1798 (fol. 867): Kofjrec' maga v6 émi xoéact Protedew (Buwredew die
Hss.)" xvvmyerixol pdp.

4. Das Fragment 241%7) kann wegen des augenfilligen Wi-
derspruchs zwischen der am Anfang fiir Apollodor bezeugten
Lehte *AnoAlddwgos 6¢ dua ToT o ool und der SchluB8bemerkung
xail évdelq Tod o kaum richtig sein. Der Widerspruch 148t sich mit
leichter Miihe beheben, wenn man auch am Anfang >AmolAddwoog
0¢ évdelq Tob o statt des iibetlieferten d¢ i 705 o schreibt. Es han-
delt sich in diesem Fall wohl um einen Majuskelfehler. Aus
AE ENAEIA T OY X entstand das sinnlose AEAIA T OY X.

5. Im Fragment 286 ist die Unterschrift AzmoA1ddwgog nicht
durch Zonaras (vgl. II, p. 1268 Tittmann), sondern durch die
Hss. des Etym. Genuinum iibetliefert. Die Erginzung von
F. Jacoby 7] év Maxedovig wird durch das Etym. Genuinum be-
stitigt: Kdppos: wodis &v Zvolq, 1y éxtice Téievnoc xai avduacey
opewvipws jj év Maxedovia. >Amoliddw(pog).

6. Das Apollodoros-Fragment yeipec38) findet sich anonym

37) Die vollstindigste und korrekte Fassung des Bruchstiicks steht im
Etym. Genuinum. AB s. v. darnral* daryric maga *Azrvixoic 6 Suavepnris.
*Apiototéing (Ath. Pol. 56,6). Tives oi darnral; >AmoAAddwoog (-Addwgos A)
02 6td To% 0 (0 B: ¢ A) pnol. elonrar mapd 76 dalw dacd, ap’ 06 T6 dda-
otov. Zopoxlis (Al. 54)° ,,Aelag ddacra fovrdiwv®. maga 76 dalw, 76 ueollw,
ylvetar gnuazvedy dvopa Sactos xai giua daotd. ¢ mapaxeiuevos dédacTar
(-odaL A) xai évdelq Tod o dédarar, ap’ oF dvoua Sarmric, dg TemoinTal
TomTIG.

38) Vgl. Vetf., Drei iibersechene Bruchstiicke des Apollodotos von
Athen, Glotta 50 (1972) 34 (Nt. 3).
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auch bei Meletios (De natura hominis, An. Ox. 3,118,13):
1) 470 T duoTdy Tovs daxtvlovs xal diéyew (Srayeiv Meletios) ).

Anhang

1. Ein neues Fragment des Eratosthenes (?) aus Ilegi
> OAvpgeiovixoy.

Im Etym. Genuinum wird folgende Glosse iiber die Vorge-
schichte der Stitte der olympischen Spiele tiberliefert, deren
Buchangabe &v 1@ [legi > OAvumiovixdy schon von E. Miller (Mé-
lang. p. 154) mitgeteilt wurde. AB s.v. "HAig (von hier EM
426,17): "Hlig moly tov ) Ala xrijoacdar tiy > Odvumiav mwagd
wijc I'ijc adtiy mapethjpecay “HAds ve xai Kodvog. yvotoua 6¢
700 xTIjpaTog xowds &5t fouds dupoiv adtoiv év’ Odvumiq: odufolov
8¢ xal 16de" 0¥ uév 6 Kodviog™) Adpos xaroduevog, Tob 08 7)4%)
“Hig péyor Tot vy xadovuévy éndwouog®®) tot Jeot*): dua TodTo

39) Anonym kehren auch folgende Fragmente des Apollodoros bei
Meletios wieder: Fr. 250 (= De nat. hom. AO 3,52,11-12), Fr. 262 (= AO
3,111,5-6), Fr. 269 (= AO 3,76,30-31), Fr. 271 (= AO 3,91,28) und Fr.
284 (= AO 3,74,28). — Zum SchluB seien noch einige kleine Bemerkungen
hinzugefiigt: a) Die Fragmente 214 (aus dem Kommentar zu Sophron) und
283 (beide durch Athenaios 7,281ef bzw. 14,646¢ iiberliefert) finden sich
auch bei Eustathios, der sie seinem Lieblingsautor Athenaios entnommen
hat (vgl. Cl. Aldick, 2.2.0. S. 66 und 71). Das Fr. 214 wird namentlich zi-
tiert (Eust. 1166,43—46), wihrend das Fr. 283 einmal mit Namen (Eust. 1635,
30) und ein zweites mal anonym vorkommt (Eust. 1817,48). — b) Die von
Apollodor im Fr. 236 aufgestellte Etymologie der homerischen Glosse
Gwyuds (W420) kehrt anonym auch bei Orion 140,7 wieder (vgl. doryw odv
Gonydc xal Gowyds, Gomeg xai Snyuos xal fwyuds: ,,Bwxuos ny yaing®...
otftwg *AmoAAddwoog ~ Gwyuog ény yains: <Ourjow: magd T6 0focw Onyuos
xal peradéoeL 1od p eic y xai T0% N els w Jwyuds.— c) Das Fr. 259 puélacua: o
Bdupa Tijs xepalii. >AmolAédwgos (aus Photios) ist wohl zu tilgen. Die Et-
klirung bei Photios und Pollux 2,35 xai ueAatvesdar T xduny xai pélaoua
70 Tijc xéung Pdupa sprechen fiir den Komiker Apollodoros (= fr. 21, III
294 Kock). d) Die Erklirung des Namens nagiaufidec im Fr. 264 *AmolAd-
dwog maga Tovs idufovs adrdg pno memoviodar, g oi xdagwdol Goovow findet
sich anonym noch einmal bei Hesych (¢ 46 Latte): iaufic'... Toig xdagifov-
ow 6 avAdg owvier. xal ai Toatrar mbagioews EAdyovro magraufides. — €) Das
Fr. 302bis ist von K. Latte (Proleg. zu Hesych p. XXIV, vgl. auch die Be-
merkung im App. crit. zu a 2959) dem Apollodoros Iologos zugeteilt
worden. —

40) moly Tov AB : mpo To EM.

41) Koévog B,EM : Kodvov A.

42) 7 om. B.

43) éndwouogc EM : éndwoua AB.

44) Twv Yedw B.



Vier neue Bruchstiicke des Apollodoros von Athen 17

xal 6 Adyelag Tijg ydoas éfacidevoey polpac odons *HAlov, *HAiov
xal adTog v maic®®). &v T *8) Ilepi > Olvumovindw 7).

Der Name des Autors dieser Schrift ist leider von den Ab-
schreibern ausgelassen worden. E. Miller wies das Bruchstiick
der aristotelischen Schrift >OAdvumovixar zu®®). Dagegen schlug
A.Nauck in seiner Rezension der Millerschen Mélanges mit
einer gewissen Zuriickhaltung Eratosthenes von Kyrene vor49):
,ODb der Autor des Fragmentes Eratosthenes oder ein anderer
sei, weil} ich nicht zu entscheiden®. Die Zugehorigkeit dieses
Bruchstiicks an Eratosthenes kann nicht bewiesen werden, aber
ich bin ziemlich sicher, daB3 F. Jacoby es, wenn er von diesem
Fragment gewuBt hitte (Miller fithrte die Stelle in seinem Index
scriptorum unter Aristoteles an, Mélang. p. 466, Kol. II), unter
die Fragmente des Eratosthenes aufgenommen hitte, wie er
mit einem dhnlich tberlieferten Fragment getan hat (FGrHist.
241 F 6). Man konnte auch tiberlegen, ob dieses Fragment nicht
zu den Fragmenten der Olympionikenliste (FGrHist. 416) zu
stellen ist.

2. Zu Ton von Chios, FGrHist. 392 F 3.

Das wortliche Zitat im dritten Fragment aus der Griindung
von Chios lautet in der einzigen Hs. des Orion (Paris. gr. 2653,
fol. 797) folgendermaBlen: éx 7ijc Téw{c} Adyyms Adyyagc morel
mevtijxovra. Die Lesart mowely mevtijxovra in der Ausgabe des
Orion von Latcher S. 94,26 ist falsch. Die Zahl ist in der Hs.
voll ausgeschrieben und liB3t keine Mi3deutung zu. Die Lesung
des Orion hatte schon Fr. Bast zur Verbesserung des Infinitivs
motely zu motel v (= mevmijxovra) im Etym. Magnum herange-
zogen®0).

Thessaloniki Christos Theodoridis

45) ‘HAlov xai adréc dw mais A : “HAlov mais avrog dv B, nais adrd
v EM.

46) & @ sq. e cod. B solo, vide Miller, Mélang. p. 154.

47) > Odvumovixewv B.

48) Vgl. die Schriftenlisten bei V. Rose, Aristotelis Fragmenta, Leip-
zig 1886, S. 8, Nr. 130 und S. 15, Nr. 122.

49) Mélanges Gréco-Romains 3 (1869) 133.

50) Vgl. Commentatio palaeographica bei G. Schaefer, Gregorii Co-
rinthii De dialectis, Leipzig 1811, S. 850: ,,Sic in Etymolog. M. p. 569,35
legitur infinitivus moweiv pro moweiv’, i.e. mowel mevrijxovra, quod ex Orione re-
stituendum*. Vgl. auch A. von Blumenthal, Ion von Chios, Stuttgart-Ber-
lin 1939, S. 17: ,,Die richtige Deutung der Uberlieferung als Adyyag motet v’
fand Bast ehemals, sie geriet in Vergessenheit®.
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