
VIER NEUE BRUCHSTüCKE
DES APOLLODOROS VON ATHEN

Während der Ausarbeitung der Sammlung der Fragmente
des Grammatikers Philoxenos stieß ich auch auf vier nament­
liche Fragmente des Apollodoros von Athen, die in der impo­
nierenden Sammlung von Felix Jacoby, des hochverdienten Her­
ausgebers der Fragmente der griechischen Historiker, fehlen.

Hier sollen zunächst die vier neuen Fragmente vorgelegt
und darüberhinaus einige Ergänzungen zu sechs weiteren, schon
bei Jacoby stehenden, beigesteuert werden. Im Anhang ist ein
neues Fragment des Eratosthenes sowie eine Bemerkung zum
Fr. 3 des Ion von Chios hinzugefügt worden.

I

I. Das erste Fragment steht im sogenannten Grammaticus
Hermanni 1). Die Schrift, die G. Hermann aus dem Cod. Mona­
censis gr. 529 herausgegeben hatte (unser Fragment auffol. 88v),
findet sich auch im Vatic. gr. 883 (das Fragment auffol. 30v). Die
kleine Schrift umfaßt unter anderem eine Reihe von Exzerpten
aus Athenaios. Sie wurde höchstwahrscheinlich von dem viel­
seitigen byzantinischen Gelehrten Nikephoros Gregoras (14. Jh.)
verfaßt 2). Das Fragment lautet: na(2are-r~(2rJ7:atnp 'AnOAAObw(2cr
ön ovbev ovo/w ovbire(20v na(2a -role;"EAkYjaw eie; t A~yet, ei fl~

flOVOV -ro fleAt . -ro ya(2 nine(2t xai XOflflt xai xOlqJt 'Aawnxa.
Die grammatische Bemerkung über diese vier Namen

stammt aus Athenaios (2, 66f): -rov-ro b' iJflue; -r1](2ijaat bei ön
ovbheeov ovofla ovbiv lan na(2a -role; "EAA1]atv eie; t Aijyov, ei fl~

floVOV -ro fleAt • -ro ya(2 nine(2t xai XOfllll xai xOlqJt ~evtxa 3). In der

I) G. Hermann, De emendanda ratione Graecae grammaticae, Leipzig
1801, S. 323 (Nr. 31).

2) Der Traktat trägt in den zwei Hss. den Titel: 7:0V aorpw7:fi7:ov "al
AOytW7:(l7:0V "veov Nt"'YJrp6eov 7:0V re'YJyoeä TexvoAoyla yea/l/lan"ijr; (7:exvo­
Aoylat 1I:eel yea/l/lan"ijr; Monac., qui om. "al AOytW7:(l7:ov). Vgl. dazu R.
Reitzenstein, Geschichte der griech. Etymologika, Leipzig 1897, S.384,
Anm.1.

3) Aus Athenaios schöpfte Eustathios 846,10 (vgl. Clara Aldick, De
Athenaei Dipnosophistarum Epitomae codd. Erbacensi, Laurentiano,
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Epitome des Athenaios wurde allerdings der Name des Gram­
matikers ausgelassen. A. Kopp, der als erster die enge Verwandt­
schaft des Grammaticus Hermanni mit Athenaios erkannt hatte,
versuchte nachzuweisen, daß das Plus des Traktates von Her­
mann aus einer vollständigeren Hs. des Athenaios als dem Mar­
cianus 447 übernommen worden sei 4). G. Kaibel hat gleich Ein­
spruch dagegen erhoben und ihm entgegengehalten, "daß in
byzantinischer Zeit, sicher von Eustathius an, kein Mensch den
Athenaeus in anderer Gestalt als in der erhaltenen Epitomeform
gesehen und gelesen hat" 5). Dieses Urteil trifft für den nicht
epitomierten Athenaios (Bücher IH-XV) völlig zu. Welche Er­
klärung bietet sich nun für die Tatsache an, daß Gregoras über
den erhaltenen Athenaios hinaus den Namen des Grammatikers
Apollodar erhalten hat?

Von den drei Möglichkeiten, I) Gregoras habe die Quelle
des Athenaios, in diesem Fall Apollodoros selbst, unabhängig
von ihm ausgeschrieben, 2) er habe eine andere Quelle als den
Athenaios benutzt 6) und 3) er greife auf ein vollständigeres
Exemplar des Athenaios, d.h. auf den Marcianus 447 vor dem
Einbüßen der zwei ersten Bücher, zurück, läßt sich nur die
dritte aufrechterhalten, zumal es heute feststeht, daß ein anderer
byzantinischer Gelehrter, der Philosoph Michael Psellos, in
einem Zitat aus dem ersten Buch des Athenaios (I,26b) für den
Historiker Theopompos die Buchangabe lv bn:aualt5eua:rq> fPlAt:JT,­
:ruuwv allein bewahrt hat 7). Nach P. Maas hat Psellos die Buch-

Parisino, Diss. Münster/W. 1928, S. 63 und H. Erbse, De Athenaei cod.
Eustathiano, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950, S.
79). - Die Vermutung von A. Lentz (Hrd. 1,354,9), durch die Angabe des
Eustathios w~ IpUGtV Ot nalawL sei der Grammatiker Herodian gemeint,
wird durch die übereinstimmung der zwei Stellen in allen Einzelheiten
widerlegt.

4) Beiträge zur griech. Excerpten-Litteratur, Berlin 1887, S. 159:"In
der Tat läßt sich eine fortlaufende Reihe dem Athenaeus entnommener
Notizen herauserkennen, und obgleich die Reihenfolge gegenwärtig durch
anderweitige Zwischenschiebsel gestört ist ... verrät sich doch, daß dem
Kompilator eine von der erhaltenen abweichende und wahrscheinlich voll­
ständigere Rezension des Athenaeus zu Handen gewesen ist".

5) Atbenaeus und der Grammaticus Hermanni, Hermes 22 (1887)
335. Dazu zustimmend P. Egenolff, Jahresbericht über die griechischen
Grammatiker in Bursians Jahresbericht 62 (1890) 123.

6) So Kaibel, a.a.O. S. 335: "Wenn der Hermannsche Grammatiker
Dinge weiß, die nicht in der Epitome stehen, so hat er diese Dinge eben
anderswoher und nicht aus dem Athenaeus".

7) Vgl. Fr. Drexl, Ein Theopomp-Fragment bei Psellos, Philologus 89
(1934) 389/90.
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angabe SY 8nTauau5BUunp ([JtAt:JT,ntUWY aus dem unepitomierten
Athenaios genommen8). Man kann also ohne weiteres schließen,
daß die Angabe naeareTtlerrrm np ,AnoAAot5weq> in der voll­
ständigen Fassung des Marcianus 447 gestanden hat.

Für den Text der Epitome des Athenaios ist nun neben der
Buchangabe SY 8nTaUm&xuTq> ([JtAt:JT,ntUOW aus Psellos ein weite­
rer, bei der Epitomierung gestrichener Name wiedergewonnen.
Der neueste Herausgeber des Athenaios A. M. Desrousseaux
(Paris 1956) traute sich nicht, den Namen des Apollodoros in den
Text zu setzen, wie er mit der Buchangabe des Psellos getan hat,
sondern begnügte sich mit der Bemerkung im App. crit.: "cf.
Lex. Aug. (grammaticus Hermanni) 323,31 ex integriore
Athenaeo ?". Auch die Variante 'A awuuu verdient vor dem
~BYtUu der Epitome wahrscheinlich den Vorzug.

Die im neuen Fragment des Apollodoros bezeugten Namen
werden auch von Georgios Choiroboskos ausführlich bespro­
chen (vgl. schol. Theod. 1,343,20-344,6 Hilgard), wohl in An­
lehnung an seine Hauptquelle, den Grammatiker Herodian,
auf den A. Lentz die Choiroboskos-Stelle zurückgeführt hat
(2,766,37-767,20 L.).

2. Das zweite Fragment steht im Lexikon des Kyrill und
im Etym. Gudianum, und zwar in den von J. A. Cramer ver­
öffentlichten Exzerpten des K yrill-Lexikons aus dem Cod.
Bodl. Auct. T. H. II (An. Par. 4,191,13 = fol. 274v der Hs.)
und im Cod. Sorbonicus des Gudianum (p. 405, vgl. Th. Gais­
ford, EM Sp. 2052 A)9): arelealO). ij f-l~ TlUTovaa ll). ual iacm;
nUAwJw~ Cf!'YJO'lY 'AnoAMt5weo~12), naea TO areeBOYJ önB(13) uUAAtOY
~ \" \ :) , 14)Bau. naea Tny aTaatY uat BnoxrJY .

Einen Nachklang der apollodorischen Etymologie liefert
eine Stelle aus den Epimerismen zu den Psalmen des Georgios

8) Psellos und Theopompos, Byz.-Neugriech. Jahrbücher 13 (1937) 4
(= K1. Schriften, München 1973, S.475).

9) Im cod. d des Gudianum ist die Glosse durch Blattausfall verloren­
gegangen. Die Lücke klafft zwischen den Glossen ana{ew ual dana{ew (fo1.
130v) und TsvaY1J (fo1. 13Ir).

10) aTÜem Sorbon.
11) T{UTOVaat Sorbon.
12) 'Ano.V.wöweo, die Hss.
13) onEe Sorbon.: ual onEe Bod1.
14) EnOX1}lJ Bod1.: dnoX1}lJ Sorbon. Nach EnOX1}lJ folgt im Bodl. und

Sorbon. die Erklärung ij naea TO (TOV Bodl.) aTEeE'ia#m TOV T{UTEW, die auf
den Grammatiker Eudaimon zurückgeht: Orion 147,Z5 aTÜea' ... 6 ös
Evöa{p,wlJ naea TO aTSeE(Jf}m TOV T{UTEW.
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Choiroboskos (Ep. PS. p. 177,4 Gaisford): <17:liiea naea TO
aueea elvat.

3. Mit dem dritten Fragment hat es eine besondere Bewandt­
nis. Der Name des Apollodoros ist in diesem Fall durch eine
Konjektur von R. Reitzenstein hergestellt worden. Aber zu­
nächst sei das Fragment aus dem Etym. Genuinum hier ange­
führt: AB s. v. 'Hn{aAoI;15) . 0 etY07l'/JeeTOI;. xai ljmaA'YJ1; bta wo 'YJ
xai ljmoA'YJI;. aww{vet {be xai etY07l'/;eerovp6) xai ba{flova Toll;
XOtflWflSVOlI;17) lneeXOflevov. 0 flSVTOt "Ofl'YJeOI;18) ljmoA'YJ1; Uyet bta
TOV'YJ . xai bta TOV 'YJ Ol nAetovl;. TO be bta TOV 01; heeov Tl a'YJfla{Vet •
TOV 19) etY07l'/Jeerov. nA~v btarpoeWI; lxenaavro r17 AS;et. de'YJTat
xara aVT{rpeamv ano TOV 20) rjnwl; . lnaX{}~1; yae laTlv. rj naea TO

nSfl7lw{}at ano rov aWflaTOI; an{aAoI;21), 0 OrpetAwv amsvat. 0 be
'AAxalol; (fr. 406 L.-P.) ln{aAov 22) aVTov lrp'YJ. 'AnoAAobweOI;23) bs
rp'YJat rov lmaAr'YJv avrov ljmaA'YJv 24) XaAeta{}at xd Teoni7 TOV a eIl;
o ljmoA'YJv 25).

Der Name des Grammatikers wird in der Hs. B durch die
Abkürzung 'AnoAAw wiedergegeben. Ebenso kürzt ihn auch der
Schreiber des Cod. Marcianus 430 des Etym. Magnum ab (vgl.
Gaisford EM, Sp. I238G). Die Hs. A bietet eindeutig 'AnoA­
AWVWI;, worin sie mit dem gedruckten Text des Etym. Magnum
übereinstimmt.

Nun verfügen wir über kein anderes Zeugnis, das uns die
Bestätigung der Konjektur von Reitzenstein liefern könnte.
Doch scheinen die zwei folgenden Tatsachen für sie zu spre­
chen: a) Reitzensteins Konjektur beruht auf der Beobachtung,

15) (J1)(/lal'Vct) ß' in marg. A.
16) Die eingeklammerten Worte stehen nur in der Hs. A und sind

wohl als eine unnötige Wiederholung der vorhergehenden Erklärung <5
etyonveCToc; aufzufassen.

17) 'Xot/lw/lbotc; A: 'Xwpmc; B.
18) Fehlzitat.
19) TO'V]TO A, om. B.
2.0) TOV om. B.
2.1) Nach anlaÄoc; fügt B ano TOV antbat hinzu.
2.2.) snlaÄo'V B: snlaÄÄo'V A.
2.3) 'AnoÄÄ6c5weoc; R. Reitzenstein bei G. Kaibel, CGF Berlin 1899,

S. 166 (Zu Sophron Fr. 68): "Apollodori commentarios Sophroneos adgno­
vit Reitzenstein" : 'AnoÄÄw B, 'AnoÄÄw'Vwc; A.

2.4) i}nlaÄ1)'V so die Hs. A, smaÄ1)'V B.
2.5) Der Verfasser des Etym. Magnum hat die Glosse stark geändert,

weshalb ich auf die Wiedergabe der Abweichungen vom Text des Genui­
num hier verzichtet habe. Der apollodorische Teil am Schluß der Glosse
(vgl. EM 434,6.13) ist identisch mit dem des Etym. Genuinum. - Von den
Etymologika hängt auch Eustathios 1687,50-54 ab.
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daß der im Artikel des Etym. Genuinum besprochene Name
'HnU)A'YJ~ zweimal für Sophron, dessen Mimen Apollodor be­
kanntlich kommentiert hat (Fr. 214-18 bei Jacoby), bezeugt ist
(fr. 68 und 70 Kaibel). Die Vermutung von Reitzenstein, die
Stelle des Etym. Genuinum könnte diesem Kommentar ent­
nommen sein, ist sehr ansprechend. b) Die Verwechselung der
Namen 'AnoAAot5weo~ und 'AnoAAwvw~ ist ein sehr häufiger
Fehler in den griechischen Hss. In der Sammlung von F. Jacoby
habe ich vierzehn solche Verwechselungen gezählt 26). Der Grad
der Wahrscheinlichkeit, daß auch in diesem Fragment eine ähn­
liche Verwechselung vorliegt, ist sehr groß.

4. Dem Apollodoros von Athen ist wohl auch die Glosse
neoyoeewv des Etym. Genuinum zuzuweisen, die im Cod. A die
Unterschrift o{J-rw~ 'AnoAAw trägt: AB s. v. neoyoeewv27). TonDi;
eaTLv önov ayeteewt 1} Teorrfl. naea 28) TO ayeieat 29). OVTW~ ,AnoAAw.

Das vom Etym. Genuinum abhängige Lexikon des Zonaras
(Il, p. 1572 Tittmann) hat die Abkürzung zu 'AnoAAwvw~ auf­
gelöst. Es ist jedoch bekannt, daß Apollodoros auch Etymolo­
gien der menschlichen Körperteile aufgestellt hat (vgl. die Fr.
25°.253.256.262.269.271 und 284, fast alle durch die Schrift
IIeeL hVf-lOAOyU7JV TOV aWf-laTo~ TOV avßewnov des Arztes Soranos
vermittelt, vgl. L. Scheele, De Sorano Ephesio medico etymolo­
go, Diss. Straßburg 1884, S. 37 und R. Pfeiffer, zu Cal!. Fr. 752).
Nun ist ne'YJyoeewv kein menschlicher KörperteiI 30), aber es hat

26) Vgl. den App. crit. von F. Jacoby zu den Fragmenten 26. 89.158.
182.225.24°.244.25° (die Hs. Ades Genuinum bietet eindeutig 'AnoAAo­
OW(!, während B 'AnoAAW hat, vg1. auch Gaisford EM 1449B). 253 ('AnOA­
AWOW(! A, 'AnoMOO B, 'AnoMW M). 276. (305). 3°6.3°7.3°8.310 (vg1.
FGrHist. 2. Teil B, p. 799,2). - Eine weitere Verwechselung zwischen
'AnoAAOOWeO~und 'Ano,uWvw~liegt im Etym. Gudianum 36,8 Stef. und dem
Cod. Vatic. gr. 1456 bei Reitz., Gesch. p. 309,6 (fo1. 423r der Hs.) vor. ­
über die Schwankungen in der überlieferung vg1. auch Th. Gaisford, EM
2456, Kolumne IV.

27) neoyo(!ewv A.
28) naea sq. om. B.
29) ayet(!m A.
30) Vg1. Hesych. n 3259 Schmidt: neTJYoeeWv' uov oevewv 6 neOAOßO~,

Sn neOGVMeyCTat iv ain:ol~Ta GtTta. - Aristophanes übertreibt in den Rittern
(V. 374), wenn er dem Wursthändler die Drohung in den Mund legt: TOV

neTJYoeewva GOV ''XTefLw. - Didymos scheint den Witz inden Vögeln (V. 1II3
1lv Oe nov Oemvfju, neTJYoeewva~ VfLlV nefLfJ!OfLC:V) mißverstanden zu haben:
Scho1. Av. ad loc. n(!TJYoeewva~' L1lovfLo~ (p. 79 und 254 Schmidt) TOV~

ßeoyXov~ TWV o(!vewv... AeyCTm 06 'Xal inl avf}ewnwv n(!17yo(!eWv naALV 0
ße6yxo~. e'XaTe(!OV 06 dno TOU neoaf}eoll;eLV i'Xet TTrv Te0rn1V (von hier Suid. n
2412 Adler).
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sich in einem Scholion zu Pollux 2,2°4 folgende Notiz erhalten:
dai Ö' 0'[ cpaat n(rr/yoesiiwar; vnonscpv"ivat "ai -rwv €v Lt'){,eA{q. nai
yvvat'){,wv. Ich wage nicht zu behaupten, daß diese Notiz aus einem
Kommentar des Apollodoros zu den beiden Siziliern Epicharmos
und Sophron stammen könnte. Es ist aber wohl denkbar, daß
Apollodoros in einer Erklärung der menschlichen Körperteile,
so wie sie in den erhaltenen Fragmenten ausreichend bezeugt
ist, auch auf die Etymologie von ne'YJyoeswv kommen konnte.

II

1. Das Fragment 121, das F. Jacoby nur aus dem Etym. Gu­
dianum bekannt war, steht auch im sogenannten Etym. parvum
(Miller, Melang. p. 337 = A 36 Pintaudi): A'YJ-rw . 'AnoAAOÖWeOr;
SAS'YJ-rW . 8AS1}fl-wv yag ij {hor;.

2. Die im Fragment 214 (aus dem Kommentar zu Sophron)
von Apollodoros vertretene Ansicht ano -roi! ovv "a-ra -r~v nvy~v

{}ad(!rp -rov eu(!ov a"oAov{}eiv -rwv a(!xa{wv nvir; -rovr; a,,(!auir; "ai
"a-racps(!sir; ov-rw (i. e. aAcp'YJanlr;) "aAoi!aLV findet sich auch in
einer anderen Glosse des Etym. Genuinum, die mittelbar oder
unmittelbar auf Apollodor zurückgehen könnte. AB s. v.
~AVU(!aWV' ön -ra Aoma Cepa Ö(!OV fXSt -rijr; fl-{~swr; -r~v aVAA'YJ'lfJLV,
av-rat öi ast. Öto "ai S" -roi! svavdov, OlOV 31) "avö(!Sr; aAcp'YJa-rai"32)
(cf. v 261) Myov-rat Ol "a-racpS(!eir;33) '){,ara fl-s-racpo(!av dn( 34) -rwv
lXiJVwv' aAcp'YJa-ra(,35) ya(! Blöor; sanv lxiJVor;36).

3. Im Fragment 225 hat F. Jacoby in der nur von Orion (p.
79, 9) überlieferten Buchangabe "ai sv ' E-rVfl-oAoy{atr; das "a{ mit
einem Fragezeichen versehen und es als ein mißverstandenes
Verweiszeichen erklärt. Die Hs. des Orion Paris. gr. 2653 (fol.
65 v) hat in dieser Buchangabe ein Wort mehr, das in der veralte­
ten Ausgabe von Larcher fehlt: 'AnoAAOÖWeOr;"ai sv ' E-rVfl-oAoy{atr;
cp'YJat. Diese Subscriptio besagt, daß Apollodor sich über den in
Frage stehenden Gegenstand auch anderswo geäußert hat. Die
der Angabe "ai sv 'E-rVfl-0Aoy{atr; cp'YJa{ vorausgehende Erklärung
stammt also aus einer anderen Schrift des Apollodoros von

31) olop om. B.
32) dAr:ptGTat AB.
33) ~a~wr:peee,ir; ~',
34) uno B: T'YJP ano A.
35) dAr:p'YJGTal Fr. Sylburg zum EM 451,2: äAr:p'YJ AB.
36) Das weitere ist aus anderen Quellen übernommen worden. Vom

Etym. Genuinum hängt das EM 450,57 ab.
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Athen. Alles ist demnach in bester Ordnung, wenn man nach
'AnoAAOÖWeOe; einen Punkt setzt und in dieser Glosse des Orion
zwei Etymologien desselben Apollodoros erblickt. Mit "al sv
führen die Grammatiker oft ein zweites Werk desselben AutOl!S,
das ihnen zur Verfügung stand, an. Ein Beispiel wird wohl zum
Beweis genügen. Hesych. e 88 Schmidt: ea"T1Je{Ote; "evTeOtatv'
aVTl TOV wie; "r.fmate;· öUl TO aeanea{}m (eanea{}m M. Schmidt).
"al sv eptAO"TijTrJ T0 sV Teo{a (Soph. fr. 637 N2. = 699 P.) "fJ,€A1J
ßowv avavAa "al ea"Tijeta".

Hinsichtlich des Fragments, das dem Philoktetes in Troia
vorausgeht, machte A. Nauck folgende Bemerkung: "Verba
ea"T1Je{Ote; "evTeOtatV et ipsa, nisi fallor, Sophoclea sunt, sed fabu­
lae alius" (= fr. 734 N2. = 802 P.).

Der erste Teil dieses Fragments ist auch im Lexikon des Ky­
rill erhalten, und zwar in den Hss. Bodl. Auct. T. II. II (fol.
199r), Messanensis S. Salvatore 167 (fol. 67v) und Deventriensis
1798 (fol. 86 r ): Kefjue;' naea TO snl "eeaat ßwuvetv (ßtwuvetv die
Hss.)' "vV1Jyen"ol yae.

4. Das Fragment 24137) kann wegen des augenfälligen Wi­
derspruchs zwischen der am Anfang für Apollodor bezeugten
Lehre'AnoAAOÖWeOe; Öe Öta TOV a rp1Ja{ und der Schlußbemerkung
"al svödq. TOV a kaum richtig sein. Der Widerspruch läßt sich mit
leichter Mühe beheben, wenn man auch am Anfang 'AnoAAOÖWeOe;
öe &äB{a TOV a statt des überlieferten öe Öta TOV a schreibt. Es han­
delt sich in diesem Fall wohl um einen Majuskelfehler. Aus
iJE ENiJEIA TOY L' entstand das sinnlose iJEiJIA TOr L'.

5. Im Fragment 286 ist die Unterschrift 'AnOAADÖWeOe; nicht
durch Zonaras (vgl. II, p. 1268 Tittmann), sondern durch die
Hss. des Etym. Genuinum überliefert. Die Ergänzung von
F. Jacoby Tfi sv Ma"eöov{q. wird durch das Etym. Genuinum be­
stätigt: Kveeoe;' nOAte; sv L've{q.} rjv g"nae L'iAev"oe; "al wvof-laaev
of-lwvVf-lwe; Tfi sv Ma"eöov{q.. 'AnoAAOÖW(eOe;).

6. Das Apollodoros-Fragment xeieee;38) findet sich anonym

37) Die vollständigste und korrekte Fassung des Bruchstücks steht im
Etym. Genuinum. AB s. v. &n:rJ1:ai' liaT1]Ti}r; naea 'Ant"oir; cl litaVe/l-1]T1]r;.
'AetaToTiÄ1]r; (Ath. Pol. 56,6). Tiver; OL liaT1]Tai; 'AnoÄÄDliweor; (-Är.bliweor; A)
lie lita TOU a (a B: CA) cp1]ai. ere1]Tat naed Ta liaiw liaGTDr;, dcp' 0-0 Ta älia­
aTOV. EOCfJO"Äijr; (Ai. 54)' "ktar; äliaaTa ßOV"DÄWV". naed Ta liatw, Ta /l-eetCW,
ytveTat en/l-an"av Ovo/l-a ooaTar; "al (Jij~ OOGTw. cl naeauet/l-EVOr; liiooaTat
(-a1Jat A) "al ivlietq. TOU a liiliaTat, dcp' 0-0 övo/l-a liaT1]T1]r;, wr; ne:n;ot'YJTat
nOt1]T1}r;.

38) Vgl. Verf., Drei übersehene Bruchstücke des Apollodoros von
Athen, Glotta 50 (1972 ) 34 (Nr. 3)'
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auch bei Meletios (De natura hominis, An. OX. 3,II8,13):
1) uno TOV (uunav TOVr; 15a:omJAOVr; "at 15tiXEtV (15taxeiv Meletios) 39).

Anhang

I. Ein neues Fragment des Eratosthenes (?) aus IIe(!t
,OAVf-l:7ltOVl"WV.

Im Etym. Genuinum wird folgende Glosse übe~ die Vorge­
schichte der Stätte der olympischen Spiele überliefert, deren
Buchangabe ev np IIe(!t ' OAVf-l:7ltOVl"WV schon von E. Miller (Me­
lang. p. 154) mitgeteilt wurde. AB s. v. "HAtr; (von hier EM
426,17): THAtr;' n(!tv TOV 40) LIla "T~aaaffat TiJV 'OAVf-l:7lLaV naea
Tifr; rifr; aVTiJv na(!EtA~f[JeaaV "HAtOr; Te "at Keovor;. yvw(!taf-la 15s
TOV "T~f-laTOr; "OtVOr; ean ßWf-lOr; uf-lf[Jo LV aVTo LV lv ' 0 AVf-l:7lÜr aVf-lßoAoV
15s "at To15e' TOV f-lBv <5 K(!oVtOr;41) AOf[JOr; "aAovf-leYOr;, TOV 15s 1}42)
"HAtr; f-lSX(!t TOV vvv "aAovf-lEv'Y} enwvvf-lor;43) wv ffeov 44). 15ta TOVTO

39) Anonym kehren auch folgende Fragmente des Apollodoros bei
Meletios wieder: Fr. 250 (= De nato horn. AO 3,52,11-12), Fr. 262 (= AO
3,111,5-6), Fr. 269 (= AO 3,76,30-31), Fr. 271 (= AO 3,91,28) und Fr.
284 (= AO 3,74,28). - Zum Schluß seien noch einige kleine Bemerkungen
hinzugefügt: a) Die Fragmente 214 (aus dem Kommentar zu Sophron) und
283 (beide durch Athenaios 7,281ef bzw. 14,646c überliefert) finden sich
auch bei Eustathios, der sie seinem Lieblingsautor Athenaios entnommen
hat (vgl. Cl. Aldick, a.a.O. S. 66 und 71). D'ls Fr. 214 wird namentlich zi­
tiert (Eust. 1166,43-46), während das Fr. 283 einmal mit Namen (Eust. 1635,
30) und ein zweites mal anonym vorkommt (Eust. 1817,48). - b) Die von
Apollodor im Fr. 236 aufgestellte Etymologie der homerischen Glosse
ewxlJ-0r; (lfF420) kehrt anonym auch bei Orion 140,7 wieder (vgl. ueww oVv
de17YOr; :x:ai dewyor;, ö)(mee :x:ai e'YJxlJ-0r; :x:ai ewxlJ-0r;' "eWXIJ-0r; brv yai'YJr;" •••
o1h:wr; ,AnoM6Clweor; '"'" ewxlJ-0r; brv yai'YJr;' '0IJ-f}ecp' :naed TO ef}aaw e17YIJ-0r;
:x:ai lJ-eTa{}iaeLTov y elr; X :x:ai TOV 'YJ elr; w ewxlJ-or;.- c) Das Fr. 259lJ-iAaalJ-a' TO
ßdlJ-lJ-a Tijr; :x:eq;aÄijr;. 'A:noÄÄoClweor; (aus Photios) ist wohl zu tilgen. Die Er­
klärung bei Photios und Pollux 2,35 :x:ai wÄaivw{}m T-Yrv :X:OIJ-'YJV :x:ai lJ-iAaalJ-a
TO Tijr; :x:olJ-'YJr; ßdlJ-lJ-a sprechen für den Komiker Apollodoros (= fr. 21, III
294 Kock). d) Die Erklärung des Namens :naetaIJ-ßiCJer; im Fr. 264 'A:nOMO­
Clweor; :naed T01lr; ldlJ-ßovr; am-dr; cprJat :ne:notija{}m, ur; oE :x:t{}aecpCloi f!Clovaw findet
sich anonym noch einmal bei Hesych (t 46 Latte): laIJ-ß[r;· ••• Toir; :X:t{}aeif;ov­
aw 0 avÄor; avvnu. :x:ai aE TOtamm :x:t{}aeiaetr; iUyOVTO :naeLaIJ-ßiCler;. -e) Das
Fr. 302bis ist von K. Latte (Proleg. zu Hesych p. XXIV, vgl. auch die Be­
merkung im App. crit. zu a 2959) dem Apollodoros Iologos zugeteilt
worden. -

40) :neiv TOV AB : :neo TOV EM.
41) KeOvwr; B,EM : KeOvov A.
4 2 ) fJ om. B.
43) in&vvlJ-or; EM : i:n&vvlJ-a AB.
44) TWV {}ewv B.
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ual 0 Avyeta~ 7:17~ 'l,r.!Jea~ eßaa{)..evaev fl-0tea~ ova'YJ~ 'Hl...tov) 'H)..tov
ual aVT<k wv nat~45). €v 'Hp 46) IIeel 'O)..vfl-nwvtuwv 47).

Der Name des Autors dieser Schrift ist leider von den Ab­
schreibern ausgelassen worden. E. Miller wies das Bruchstück
der aristotelischen Schrift' O)..vf1-Jl:wvtuat zu 48). Dagegen schlug
A. Nauck in seiner Rezension der Millerschen Melanges mit
einer gewissen Zurückhaltung Eratosthenes von Kyrene vor 49):

"Ob der Autor des Fragmentes Eratosthenes oder ein anderer
sei, weiß ich nicht zu entscheiden". Die Zugehörigkeit dieses
Bruchstücks an Eratosthenes kann nicht bewiesen werden, aber
ich bin ziemlich sicher, daß F. Jacoby es, wenn er von diesem
Fragment gewußt hätte (Miller führte die Stelle in seinem Index
scriptorum unter Aristoteles an, Melang. p. 466, Kol. II), unter
die Fragmente des Eratosthenes aufgenommen hätte, wie er
mit einem ähnlich überlieferten Fragment getan hat (FGrHist.
241 F 6). Man könnte auch überlegen, ob dieses Fragment nicht
zu den Fragmenten der Olympionikenliste (FGrHist. 416) zu
stellen ist.

2. Zu Ion von Chios, FGrHist. 392 F 3.

Das wörtliche Zitat im dritten Fragment aus der Gründung
von Chios lautet in der einzigen Hs. des Orion (Paris. gr. 2653,
fol. 79r ) folgendermaßen: eu -cij~ Tic(){~} )..oYX'YJ~ )..oyxa~ noteZ
nevT?]uov-ca. Die Lesart nOtetv nev7:1]uov-ca in der Ausgabe des
Orion von Larcher S. 94,26 ist falsch. Die Zahl ist in der Hs.
voll ausgeschrieben und läßt keine Mißdeutung zu. Die Lesung
des Orion hatte schon Fr. Bast zur Verbesserung des Infinitivs
noteZv zu note[ v' (= nev-c~uovTa) im Etym. Magnum herange­
zogen 50).

Thessaloniki Christos Theodoridis

45) 'H),{ov "ai am-o, wv nai, A : 'Hl{ov nai, am-o, wv B, nai, avnp
wvEM.

46) ev Tqi sq. e cod. B solo, vide Miller, Melang. p. 154.
47) 'Olvp,nwv{"wv B.
48) Vgl. die Schriftenlisten bei V. Rose, Aristotelis Fragmenta, Leip­

zig 1886, S. 8, Nr. 130 und S. 15, Nr. 122.
49) Melanges Greco-Romains 3 (1869) 133·
50) Vgl. Commentatio palaeographica bei G. Schaefer, Gregorii Co­

rinthii De dialectis, Leipzig 18u, S. 850: "Sie in Etymolog. M. p. 569,35
legitur infinitivus nou:iv pro noteiv' ,i.e. nOtei nevn)"ona, quod ex Orione re­
stituendum". Vgl. auch A. von Blumenthal, Ion von Chios, Stuttgart-Ber­
lin 1939, S. 17: "Die richtige Deutung der überlieferung als l6YXa, notei v'
fand Bast ehemals, sie geriet in Vergessenheit".

2 Rhein. Mus. f. PhiloJ. 122{1




