ZWEI LEHRSTUCKE UBER
PSEUDO-NACHRICHTEN

(Homeriden, Lelantischer Krieg)

Im folgenden vereinige ich zwei an sich selbstindige Unter-
suchungen, weil sie methodische Zwillinge sind und ich hoffe,
daB die gemeinsame Lehre (nicht neu natiirlich, aber hundert-
filtig vernachlissigt und sehr selten konsequent befolgt) in der
Verbindung mehr Eindruck macht.

1. Die Homeridae

Bei der Kritik antiker Nachrichten muf}, wie in der Text-
kritik, der Emendatio (dem SchlufB3 auf die Wirklichkeit) stets
die Recensio vorhergehen. Es gibt viel diskutierte Fragen, wo
diese Arbeit mehr oder weniger ungetan geblieben ist, so im
Fall der ‘Ounpidail), wo sie einen ziemlich klaren Befund ergibt
(Abschnitt 1), der einen neuen Schlufl nahelegt (2).

1. Das Stemma. Es heben sich deutlich zwei Familien her-
aus?).
(A) Stellen, die von einem ypévos in Chios sprechen, d. h.

1) Die wichtigeren Stellungnahmen seit 1900 sind: D.B.Monro, Ho-
mer’s Odyssee, XIII-XXIV, 1901, 398f.; T.W.Allen, The Homeridae,
Class. Quatt. 1, 1907, 135—43; A.Rzach, RE s. v., 1913; U.v. Wilamowitz-
Moellendorff, Die Ilias und Homer, Betlin 1920, 365-7; Jacoby zu Hella-
nicus 20 (1923); T.W. Allen, Homer, 1924, 42—50; P.Mazon, Introduction
4 I'Iliade, Paris 1948, 258—60; H.T. Wade-Gery, The Poet of the Iliad, Cam-
bridge 1952, 19—21 etc.,s. Reg. Mehr und iltere Literatur Rzach Sp.2152.—Es
gibt zwei Richtungen: Die skeptische Minderheit glaubt, unseretr Familie B
(s. u.) folgend, daBB Homeride eigentlich = ,Homeriker* (Monro) oder
,Rhapsode‘ (Wilamowitz; Jacobys etwas dunkle Worte geben offenbar des-
sen Ansicht wieder), und fithrt die Nachrichten A auf irgendein MiB3ver-
stindnis zuriick. Die Mehrheit (alle iibrigen, Allen gegen Monro und iltere
nicht haltbare Ansichten, Wade-Gery heftig gegen Wilamowitz polemisie-
rend) verbindet, im einzelnen verschieden, wie unsere Familie C alle Nach-
richten zu einem Gesamtbild.

2) Die Stellen findet man vollstindig bei Allen (1907) oder Rzach; ich
zitiere nicht alles im vollen Wortlaut, lasse aber nichts aus. Photios und
Suidas (auBer Satz 1, u. Nt. 10) bleiben weg, weil sie, was bisher nicht fest-
gestellt worden ist, nur den epitomierten Harpocration (bei Dindotf unter
dem Text) abschreiben, der von u. Nr. 1 + 4 die Zitate wegkiirzt.

13 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXII, 3-4
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einem Familien-Clan wie Alkmioniden oder Kypseliden oder
-Kultverband wie die Eupatriden?®): (1) ‘Ounoldaw yévos év Xiw
Smep *Axovaidaog év y’, ‘ElAdvixog v ti} ’AtAavtidde o ToT moun-
00 gnow dvoudedu®) Harpocr. s.v. (u.Nr. 4 schlieBt an).
(2a) dupiopfnrovot xai ‘Ourjgov Xiot pagtdoioy uéya tovg Ounoi-
dag xalovuévovg Gmo ToT Exeivov yévovs mpoyelpilduevor, v xal
IIvéagog péuvnrae (folgt Zitat von u. Nr.5) Strab. 14, 1, 35,
p- 645. (2b) Sachlich dasselbe, ohne Pindarzitat, certamen L
13 Allen. (3) Homer heiratet in Chios und verheiratet spiter
seine Tochter an einen Chier, vita Homeri ps.-Herodotea c. 25.
(4) Zédevxog On &v B Blwv duagtdvew gnal Kodrnta vouilovra év
tais ‘Iepomoriarg Ounpidas dmoydvovs elvar T0d momToT* @vo-
udodnoay Yo 6mo Tdv durowy, érel ai yovaixnés mote Taw Xiwy év
Aworioiowg mapagpoovicacar gic pdyny Aoy toic avdpdot, xal dévres
Aot Gunoa vvupiovs xal viupas éradeavtor @y ToVs GrOYEYovs
‘Oumoidag Aéyovow Harpoct. s. v. (Fortsetzung von o. Nr. 1).

Seleucus (Nr. 4) hat die Geiseln sicher nicht in einer Erzih-
lung iiber die Chierinnen vorgefunden; wahrscheinlich hat er
sogar, einfach weil er an das Geschlecht Homers in Chios nicht
glauben mochte, den ganzen Beleg fiir seine Etymologie frei
nach der Argonauten-Dichtung, von den Lemnierinnen auf die
Chierinnen schlieBend, sozusagen exempli gratia erfunden bzw.
‘rekonstruiert’®). In Nr. 3 ist die Nachricht in biographische
Mitteilung umgeformt, in Nr. 2 als Argument der Chier gege-
ben®). Die ganze Familie enthilt also keine Information iiber die
erste, ilteste Stelle hinaus, mit der Krates in Nr. 4 iiberein-
stimmt; diese ist also Hyparchetyp.

3) Die attischen Verbinde dieser Art hat J. Toepffer, Attische Genea-
logie, Betlin 1889, erschopfend behandelt; s. ferner Dahms, RE s. v. Ge-
schlechter, nachgetragen im 14. Halbbd., 1912, Sp. 2867ff. Neueres habe ich
nicht gesucht; Wade-Gery beruft sich auf Thomson, Studies in Ancient
Greek Society, London 1949.

4) ,,Der Text ist unsicher*, Jacoby a.0.; ich komme am Ende darauf
zuriick.

5) Das ist zwar noch nicht behauptet worden, aber es hat auch nie-
mand Wert auf die Geschichte gelegt. Ein Beweis ist das uniibliche Fehlen
von Eigennamen.

6) Das braucht nicht eine Quelle auf Chios zu haben; den Listen von
Stidten, die Homer beanspruchten, entsprachen schwerlich ebenso viele
epichorische Quellen. Stand einmal fest, daB Homers Herkunft umstritten
war, fiihlte sich jeder Autor berechtigt, ein mogliches Argument der Stadt
zuzuschreiben, fiir die es sprach, ja sogar auf Grund eines solchen die Liste
der Stidte zu verlingern. Vgl. Verf., Quellenangaben Herodots, Berlin
1971, bes. 80—2. Anders Jacoby a.O. (,,biirgerte sich auch dort ein) und
West, Class. Quart. 17, 1967, 444f.
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(B) Rhapsoden werden Homeridae genannt: (5) 8dev mep
xal ‘Ounoldar Gamrdw éméwv vd mdAA dowdoi doyovrar, Aids éx
mopoouiov Pind. Nem. 2, 1. (6) Nach den Homeridae habe Helena
Homer im Traum aufgetragen, von Troja zu dichten, Isocr. Hel.
65. (7) Plato zitiert Phdr. 252b Verse von ofual twes Ounotdiw
éx 1@y amodétwy érdv”). (§) Nicht einmal die Homeriden kon-
nen Homer Verdienste als Gesetzgeber zuschreiben, id. resp.
599¢. (9) To will sich von den Homeriden mit einem goldnen
Kranz bekrinzen lassen, id. Io 530d. (70) ‘Ounoidar o va Ourj-
0oV Ymoxgwduevor Suid. s. v. (wegen der Fortsetzung s. 0. Anm.2).

Fir sich betrachtet, verstehen sich mindestens die Stellen
Nr. 5—-8 am natiirlichsten, wenn man ‘Ounoidae als Synonym zu
Sayedol nimmt, und Nr. 10 faBt sie in diesem Sinn zusammen.
Fiir Nr. 5 scheint mir diese Auffassung unvermeidlich; die Ap-
position erklirt geschickt das beim Publikum offenbar nicht als
bekannt vorausgesetzte Wort. Fiir die andern Stellen muf3 man
nur sehen, daB nichts natiirlicher ist, als da8 Rhapsoden von
Homer zu erzihlen hatten. Nr. 9 geht freilich dariiber hinaus,
da Ehrungen zu den natiirlichen Funktionen der Geschlechts-
verbinde gehorten®) und Io selbst Rhapsode ist?). Da aber das
Patronymikon leicht die Assoziation an einen solchen Verband
weckt, sehe ich keine Schwierigkeit, die Stelle als Variante des
Sprachgebrauchs der andern aufzufassen. Ein Grund dafiir (ein
zweiter folgt unten) ist, daB sie ohnehin nicht wértlich genom-
men werden kann. Spielten die Homeriden zur Zeit des Io die
Rolle in Homericis, die die Stelle voraussetzen wiirde, miiiten
wir ungleich mehr von ihnen wissen. Die Alexandriner hitten
sich darauf gestiirzt, und die Erklirer des Pindar (u. Nr. 11) und
des Isokrates (Harpocratio) kénnten nicht so ahnungslos sein
wie sie sind. Nicht alle Schlissse e silentio sind zweifelhaft.

Als wichtiges und neues Ergebnis springt aus unserer Uber-
sicht die scharfe Trennung der beiden Familien heraus. (A) ist
gelehrt, (B) literarisch und auffallenderweise — auBler Nr. 10 na-
tirlich — immer irgendwie scherzhaft; in (A) ist nie von Rhapso-
dentum, in (B) nie von Chios die Rede. Die beiden Gruppen
wissen also voneinander nichts; man muB ihre Interpretation

7) »,Wer das Gestindnis der Erfindung in den ... Versen verkennt,
... dem ist nicht zu helfen®, Wilamowitz a.O. zu Recht mit Friiheren:
Schleiermacher und Ast (vgl. Stallbaum z. St.), Niese (Rzach Sp. 2147).

8) Toepffer 2.0. (Anm. 3) 21-3.

9) Wilamowitz a.O. 3663,
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vollig getrennt halten?), und dies ist der zweite Grund unserer
Auffassung von Nr. 9.

(C) Einige noch iibrige Stellen entpuppen sich nun als
kontaminierte Familie, und wie so oft ist gerade dieser jiingste
Zweig zur Vulgata geworden. (r1) Der Scholiast zu Nr. 5 sagt:
‘Ounoldag Ereyov ©o udv doyaiov Tovg amo tod ‘Ourjoov yévous, ol
xal T molnow adTod éx dradoyiis 0oy ueta 8¢ TatTa xai oi fayq-
dol1Y) odxét 16 yévog eic “ Ounoov dvdyovtes. Ich sehe hier keine
neue Nachricht, sondern was sich einer zusammenreimt, der
Stellen beider Familien zu einem kohirenten Bild verbinden
bzw. Pindar im Licht der Stellen A erliutern will; in Methode
und Ergebnis genau wie Rzach, der freilich seinen Vorginger
als bestitigende ‘Quelle’ hatte, die ihn ermutigte, das Uminter-
pretieren widersprechender Nachrichten in eine historische Ab-
folge noch weiterzutreiben. Erst durch die Kontamination sind
die Nachkommen Homers zu Rhapsoden geworden. Das Scho-
lion berichtet weiter tiber den Rhapsoden Kynaithos aus Chios,
dem der Apollhymnus zugeschrieben wird und der uns hier
nicht interessiert!?). (r2) Spiter im selben Scholion heilit es:
‘Oumoidar modTegoy udv oi * Ourjoov maideg, Gavepov O0¢ of mepl Kidvar-
Hov Baywdol- otror ydp Ty ‘Ourjgov moinow oxedacdeioay duvn-
uovevoy xai dmijyyedlov: Elvuivavto 8¢ avti] mdvv. Eine vergro-
berte Zusammenfassung von Nr. 111%); zugleich ist die Vor-
stellung von der Peisistratos-Redaktion eingeflossen. (73) Ilagp-
Déviog Xiog, émomoids, vios Oéotogog* 6 émexaleiro Xdog, Ourjoov
8¢ Ny amdyovog. émoinaey eis Oéoropa Tov avrod marépa Suid. s.v.
Parth. Daf3 der Epiker!?) “Nachkomme Homers” heillt, liegt
sicher nur daran, daB3 der Lexikograph im II das O (o. Nr. 10
mit der Fortsetzung) frisch im Gedichtnis hatte! (75) “Ounoog
i) T ‘Ounoddv tis &v 1 eic ’AndAdwva Suve Athen. 1, p. 22b.

10) Es ist also z. B. durchaus falsch, wenn Davison im Companion
to Homer, London 1962, S. 219, die Gilde aus Chios ,,attested by ... Acusi-
laus‘“ nennt.

11) Wie auBler Wade-Gery 73 jeder verstanden hat, steht der Nomina-
tiv, weil das iibliche Lemma im Nominativ votrschwebt.

12) ,,Un seul nom d’Homéride nous a été conservé, sagt zu Kynai-
thos Mazon 260, dhnlich Wade-Gery 21, und Rzach behandelt ihn (und an-
deres) in seinem RE-Artikel. Das ist ohne Zweifel falsch; der Scholiast
kannte ihn als Rhapsoden, nicht als Homeriden.

13) ,,paraphrase®, Allen (1907) 137.

14) Er ist sonst unbekannt. Schmid, Literaturgeschichte 1, S. 1587
nennt ihn ohne besonderen Grund ,,hellenistisch*‘. In der RE ist er samt
seinem Vater vergessen.
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Diese Stelle konnte unter (B) stehen, hat aber wohl Beziehung
zu Nr. 11.

2. Der Archetypus. Das Ergebnis unserer Recensio halte ich
im Kern fiir unanfechtbar. Sie reduziert die Ubetlieferung auf die
beiden total verschiedenen Lesarten A und B, erstere durch
Nr. 1, letztere durch Nrn. §—9 reprisentiert (Wenn nicht gar Nrn.
6—9 bloBe Verwendungen des Pindarischen Ausdrucks sind).
Alles andere ist Pseudo-Information.

Wie gesagt scheint es mir unerlaubt, die iibriggebliebenen
Stellen zu einer Gesamt-Information zu verbinden. Dies auch
deswegen, weil — und dies sei mein einziges historisches Argu-
ment — nicht A und nicht B, wohl aber die Kombination beider,
uns etwas zu glauben zumutet, wofiir es keine Analogie gibt: ein
Geschlecht, das das Metier seines historischen (sic!) Ahnen fort-
fithrte1%), oder gar eins, das zum gesamtgriechischen Berufsver-
band wurde?). Die richtigen Geschlechter sind immer lokal.

Es bleibt iibrig, eine der beiden Lesarten als Korruptel aus
derandern abzuleiten. Ubernimmt man A, dann gab es die Home-
riden auf Chios, von Homer abstammend") aber keine Rhap-
soden. Pindar hitte den Namen spielerisch umgedeutet zu “Nach-
folger in der Kunst Homers’. Diese Deutung ist schwerlich
moglich.

Die umgekehrte Losung fihrt auf eine tiberraschende Hypo-
these: Denn dann hei3t ‘Ounpidac einfach ,Rhapsoden‘ und ist
nichts als eine kithne poetische Schopfung Pindars, der ja an der
Stelle einen poetischen und die Rhapsoden adelnden Ausdruck
braucht. So ist das Patronymikon verstindlich!®). Das Ge-
schlecht hitten die Genealogen, immer auf der Jagd nach histori-

15) Das zeigen Allens Ausfithrungen, Homeridae 138, deutlich, ob-
wohl er selbst zufrieden ist. Seine cwwddrar T@v Movody “Hotodeiwy (tich-
tiger andere -detor) in Thespiae sind ein Verein, kein Geschlecht (Robert,
Rev. Et. Gr. 68, 1955, S. 249 u. 260) und natiirlich Produkt des hellenisti-
schen Klassizismus (belegt nur IG 7, 1785, alles andere bei Allen, a.O. und
Homer 48f., ist willkiirlich beigezogen, u. Anm. 22).

16) So denkt es sich Rzach, nicht Allen, der betont, da3 man sich die
zahlreichen inschriftlich belegten Rhapsoden nicht ,,under Chian rules*
denken kann.

17) Ich akzeptiere keine Lésung, die die Verbindung einerseits Ho-
mers, andererseits der Homeriden mit Chios auf getrennte Ursachen zuriick-
fithrt, wie die von Wilamowitz, dessen Homeriden auf Chios gewohnliches
yévog ohne Zusammenhang mit Homer und Rhapsoden sind. Mit solch
absurden Zufillen braucht man nicht zu rechnen.

18) Insofern parallel zu Asklepiaden = Arzte und andern Fillen, wo
Berufsgruppen als Quasigeschlechter gefa3t werden.
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siertbatem Material bei Dichtern und dabei MiBbrauch nicht
scheuend, konstruiert; Pindars Ausdruck lud ja zum MiBver-
stehen f6rmlich ein (Chios natiirlich wegen der iiblichen Deu-
tung von h. Hom. 3, 172 auf Homer)19). Isokrates und Plato
hitten sich des Ausdrucks im Scherz bedient, die Alexandriner
Bescheid gewult und geschwiegen, und erst im Niedergang der
hellenistischen Gelehrsamkeit hitte mit Krates das grole Raten
und Produzieren neuer Pseudo-Informationen begonnen, bis hin
zu unserer Zeit.

Mir scheint diese Deutung die einzig plausible. Thr Vorzug
ist, da3 sie ohne Annahme von Ubetlieferungs-Verlusten aus-
kommt, denn solche sind bei dem brennenden Interesse des
Altertums an Homer extrem unwahrscheinlich 20).

Ich brauche nicht zu erértern, ob der nur vage datierbare
Akusilaos als Benutzer — und kaum als Benutzer ohne Abstand —
von Nem. 2 (die man in die 470er Jahre datiert) in Frage kommt.
Denn der tiberlieferte Text von Nr. 1 weist mit zwei Mingeln
(Fehlen der Verbindung zwischen den Zitaten und Singulat ¢z-
o) darauf hin, daBl ein Zitat Einsprengsel ist2!). Man ist also
frei, Hellanicus allein als Schopfer der Homeriden von Chios
anzusehen.

So wiren denn, meine ich, die Homeriden vielleicht aus der
Geschichte ginzlich zu streichen, entstanden erst in dem Augen-
blick, da Pindar die Feder zur Hand nahm, die zweite Nemeische
Ode niederzuschreiben.

. Konjekturen kommen leicht in den Text und werden fiir
Uberlieferung gehalten; Hypothesen werden kurz in Form von
Feststellungen mitgeteilt??) und von Spiteren als ,Nachrichten
miBverstanden, die dem Scheinbestitigung liefern, der die Hypo-

19) Von Rhapsoden wird nichts gesagt, eben weil es solche Berufs-
vévn nicht ernstlich gab. — Man hiite sich, o. Nr. 1 in Faktum (yévos év Xip)
und Hypothese dazu (6mep ...) zu zerlegen; der Schein entsteht, weil ein
Lexikon-Artikel mit einer Definition zu beginnen pflegt.

20) Wire z. B. Pindar verloren, hitten wir die Stelle doch als Frag-
ment bei Strabo. In der Art der Stellen Nr. 6—9 kann es mehr gegeben ha-
ben.

21) Das sehe ich nicht erst so, seit es meiner These zustatten kommt.
Ubrigens stand nicht leicht bei zwei Logographen dasselbe (Quellenan-
gaben Herodots 127f.).

22) Das ist bei kurzer Darstellung fast unvermeidlich und auch heute
gang und gibe. Beispiele 0. Anmm. 12 u. 15 (Allen, Homer a.O., hat gut
eine halbe Druckseite Pseudo-Mitteilungen iiber die thespischen Hesiodeer),
ferner u. S. 205f.
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these wiederholt. Dieser Mechanismus 23) ist besonders verhing-
nisvoll, wenn den einen wie den andern die gleiche Sehnsucht
beseelt, zu wissen, was man nicht mehr wissen kann. Er wird
verkannt, wenn man alles Griechische bis hin zu Suidas als
»Quelle® zitiert, denn oft ist es nur Kollegen-Meinung. All dies
wird die nidchste Untersuchung noch drastischer zeigen.

Zusammenfassung I. Die Recensio der Nachrichten tiber die
Homeriden ergibt zwei scharf getrennte Gruppen: (A) Ho-
meriden ein Geschlechtsverband auf Chios, vom Dichter ab-
stammend, (B) Homeriden = Rhapsoden. Diese Gruppen diir-
fen nicht, wie eine dritte Gruppe (C) und moderne Philologen
tun, zu einem Gesamtbild addiert werden (Abschn. 1). Waht-
scheinlich geht alles von Pindar aus, der das Wort als poetischen
Ausdruck im Sinn ,Erben der Kunst Homers® bildete. Hellanicus
konjizierte daraus das Geschlecht auf Chios (Abschn. 2).

I1. La guerre Lélantine n’eut pas lien

1. Die Stellen. Ich beginne mit der Recensio — im Sinne der
vorigen Untersuchung — der Stellen in chronologischer Folge;
der Zusammenhang zwischen Nrn. 1—3 bleibt zunichst uner-
ortert. (ra) Archil. frg. 3 W.: odiror w6AA’ éni 1ééa Travdooerar,
000¢ Dauetal | opevddvar, €0’ Qv On udlov “Apng cvvdyn | &
qedie® Eipewy 08 molvotovor Eooetar doyov: | TavdTng yae xeivor
Oduovés elor pdyne | deondrar Edfoine dovolxdvror. Kimpfe in
Euboda; die Angaben zur Kampfart werden heute als Hinweis
auf die noch neue Hoplitentechnik verstanden??). (75) Eleg.
adesp. 62 W. (P. Ox. 2508): Das Bruchstiick 148t erkennen, dal3
von einer dhnlichen Kampfweise die Rede ist; die Namen Eretria
und Karystos fallen. Es liegt nahe, das Bruchstiick eng mit
Nr. 1a zu verbinden?). (2) Il. 2, 53645, Schiffskatalog tiber
die Eubder, Abanten genannt; vv. s42—4 iiber die Kampfweise:
@ Oduw "APavres Emovro Dool, dmidey xoudwvreg, | aiyunral
uepadtes dpextijow uelnot | 9denxag 6réew dniwv dupl orijdecot.
Vorher Orte genannt, darunter Chalkis, Eretria, Karystos, letz-
tere wie in 1b.

23) Verstecktere Beispiele s. Philol. 113, 1969, 220f.; Quellenangaben
Herodots 14682,

24) S.Forrest, Historia 6, 1957, 163f., und Donlan, TAPA 101, 1970,
136f. (auf Snodgrass basierend).

25) Mit Lobel (ed. pt.); s. u. S. 203.
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( 3) Herodot erklirt s, 99, 1, warum sich Eretria an Athens
Hilfe fir Milet im jonischen Aufstand beteiligte: of ydap )
Mvjoroe wodepov tolor *Epetptetor tov moos Xalkdéas mdAeuoy
ovvdujpeinay, §te mep xal Xaladetor dvria ’ Epetoiéwv Zduor éfo-
feov. (4) Thuc. 1, 15, 3: udhiora 6¢ & Tov mdAar moté yevduevoy
aodepov Xalwdéowv xal *Epetoiéow xal t0 dAlo ‘EAdmyuxoy &
Evpuayiav diéorn. Offenbar von Nr. 3 abhingig. Thukydides
suchte nach alten Parallelen fiir die Konstellation des Pelopon-
nesischen Krieges — zwei Poleis im Krieg, jede mit Bundesge-
nossen — und fand bei Herodot die Stelle. Da Samos und Milet
von Euboa abliegen, glaubte er schlieBen zu diirfen, daB3 es mehr
Bundesgenossen gab als Herodot bei der beildufigen Erwihnung
genannt hatte ).

(s5) Archedamos (ca. 3. Jh.) bei Strab. 10, 3, 6: Kureten in
Chalkis, Kampf um die Lelantische Ebene. Um nicht an den
Haaren gepackt werden zu kénnen, schoren sie sich vorne; nach
dem Scheren heilen sie. Die Kureten sind also nur durch etymo-
logische Spielerei herbeigezogen?®?) und hier gleichgiiltig. Deut-
lich ist an den Krieg von Nr. 4 gedacht; das Detail ist jedoch
Interpretation von Nr. 2: Richtig oder falsch wird dmuder xoudwy-
7eg aus der Nahkampftechnik gedeutet. Die Ebene aus év medie
in Nr. 12 (1 und 2 werden also schon kombiniert wie u. von
Nr. 7); der Name war allgemein oder literarisch seit h. Ap. 220
bekannt.

(6) Strab. 10, 1, 12: Meist lebten Chalkis und Eretria in
Frieden, und auch im Kampf um die Lelantische Ebene (dies
aus Nr. 5) blieb etwas davon: Sie vereinbarten, ohne Fernwaffen
zu kimpfen, wie eine Stele im Artemis-Heiligtum &y >Apapuvdio
in Eretria bezeugt. Das Verstindnis dieser Stelle hingt davon
ab, daBl man in der Stele (vgl. auch die zweite benachbarte u.
unter Nr. 9) die typische, auch von serigsen Autoren unbedenk-
lich gebrauchte Beglaubigungsfiktion erkennt, die stets eigene
Konstruktion des Autors anzeigt?$): Strabo deutete bewuft

26) Ahnlich unterstellen fast alle Modetnen, daB Herodot iiber den
groBen Krieg Bescheid wisse.

27) Das ist nicht umstritten.

28) S. Verf., Quellenangaben Herodots, Berlin 1971, 100—4, 123f.
(das Material 118-25 hitte u. a. erheblich aus Kalkmann, Pausanias, Berlin
1886, erweitert werden kénnen). Die Stele und ihr romantischer Inhalt ist
teils geglaubt, teils angezweifelt worden, letzteres u. a. Forrest a.O. (die
Stele habe, als vetfilschende Kopie einer echten, existiert; da F. die Ver-
filschung auch von Archilochos inspitiert sein 1aBt, liuft diese kompli-
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Nr. 12, ihm vielleicht schon nur als isoliertes Zitat bekannt, so
um, als wiren die Fernwaffen absichtlich verbannt worden.
(7) Plut. Thes. 5 zitiert Nr. 12 und erwihnt Nr. 2, im Sinne von
Nr. 5 gedeutet; nichts Neues.

Ich trage zwei Stellen nach, die vom Bisherigen unabhingig
sind. () Aristot. pol. 128938: (Stidte, die Pferde hatten, wur-
den oligarchisch regiert), éyodvro 6¢ mpog Tovs moliuovs trmoig
7pog TV doTvyeltovas, olov Epetpiels xal Xalxidels (und die
Magnesier und andere in Asien). Hauptgrundlage wird Hdt. §,
77, 2 sein, wonach die Vornehmen der Chalkidier inmofdrae
hieen. Die Eretrier fiigt Aristoteles hinzu, weil er an den Krieg
der Nrn. 3 und 4 denkt, woriiber er schwerlich unabhingige,
alte Information im Widerspruch zu Archilochos hat2%). (9)
Strab. 10, 1, 10: Nach einer zweiten Stele im gleichen Tempel
wie die o. Nr. 6 nahmen am Festzug der Gottin 3000 Hopliten,
6oo Reiter und 6o Streitwagen teil. Die auf der Drei aufgebauten
Zahlen in schematischen Proportionen ganz in der Art Hero-
dots?30) zeigen die Fiktion speziell. Es soll natiirlich die ganze
Streitmacht sein; vom Festzug steht nur, damit es eine im Prinzip
mogliche Inschrift ist. Die drei Truppenteile aber sind gewisser-
mafen vereinigtes Aufgebot aus Archilochos (0. Nr. 1), Aristo-
teles (Nr. 8) und, im Sinne allgemeiner Altertiimlichkeit, der
Tlias.

(10) Plut. amator. 17: Um sich vor seinem Geliebten zu
bewihren, hilft Kleomachos (sonst unbekannt, redender Name)
mit thessalischen Reitern den Chalkidiern und fillt; sein Grab
in Chalkis (wieder das iibliche fiktive Beweisstiick)3!). Der Lob-
redner der Liebe will ein groBartiges historisches Exempel fiir
Knabenliebe geben und legt es in den beriihmten alten Krieg.
Da einmal Kampfart und Bundesgenossen Leitmotiv aller An-

zierte Auffassung im Effekt auf dasselbe hinaus wie die meinige). — Die Et-
gebnisse meines Buches werden leider bisher meist ignoriert oder nichts-
sagend zitiert; leider hat es im einfluBBreichen Gnomon einen Rezensenten
gefunden, der auch nicht eine einzige Argumentation korrekt referiert;
korrektere Rezensionen: DLZ 1972, RPh und Maia 1975. Energische Zu-
stimmung: F.Hampl, Grazer Beitt. 4, 1975 (neu mit Kritik an besagtem
Rezensenten in: Gesch. als kritische Wissenschaft 3, 1979).

29) Viele erwihnen die Stelle gar nicht, beziehen sie also nicht auf
den Lelantischen Krieg. Vgl. aber u. Nt. 16.

30) Quellenangaben Herodots 156 und 158-60.

31) Quellenangaben Herodots 96ff. Ibid. 116 hitte ich auf die gleiche
Technik in den historischen Biichern des Alten Testaments hinweisen miis-
sen.
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gaben dariiber waren, ergab sich das iibrige von selbst: Nach-
dem Strabo die eine Partei mit Reitern versehen hatte, sorgte
Plutarch gewissermallen fiir den Ausgleich aus dem sprichwort-
lichen Pferdeland. Plutarch zitiert zwar fiir Varianten Aristo-
teles®2) (der Held war ein Anonymus aus der Chalkidike, wih-
rend Kleomachos anders gefallen sei) und unbekannte Aitien
eines Dionysios33) (dort hie8 er Anton3?), det Geliebte Phili-
stos). Doch sind die Zitate und Varianten wohl nichts als litera-
rischer Schmuck3%), wobei die a priori als Freund der Metropolis
plausible Chalkidike die erfundene Hilfe Thessaliens gewisser-
maflen abstiitzt. Aber auch sonst wire die Geschichte erst helle-
nistisch, denn solche homoerotisch-heroischen Geschichten gibt
es in alter Zeit nicht. (r72) Id. conv. sept. sap. 10: Amphidamas
im Lelantischen Krieg gefallen. Hier ist der Amphidamas, zu
dessen Leichenspielen Hesiod, Plutarchs Landsmann und Lieb-
lingsautor, nach Chalkis fuhr (opp. 650 sqq.), mit dem Krieg in
Verbindung gebracht; willkiirlich aber naheliegend, da die Spiele
nach Il. 23 Tod in der Schlacht suggerierten. (775) Procl. ad
Hes. opp. 650 (mit Berufung auf Plutarch): dasselbe, vavuayodvra.
Die erginzende Vermutung ist von dem nautischen Zusammen-
hang bei Hesiod suggeriert, detr seinem Kommentator niher
lag als die sonst durchaus terrestrischen Nachrichten iiber den
Krieg.

2. Die priméire Nachricht. Soweit die antiken Stellen. Wie
so oft zeigt sich, daB die spiten Nachrichten ganz und gar aus

32) Aristoteles steuert bei Strabo mehrere Details iiber Euboa bei;
vgl. die Anmm. 33 u. 35.

33) Schol. Ap. Rhod. 1, 559 zitieten aus Lysimachos (FGrHist 382;
man setzt ihn ca. 200 v.Cht.) unter fiinf Autoren, die sich iiber die Ab-
stammung Achills duBlern, einen sonst unbekannten dwvidoios 6 Xadxideic
und einen Aristoteles megi Edfolas (letzterer noch als *A. 6 Xatnudeds Har-
poct. s. ~’Agyovga, er belegt dort das eubdische Argura von Dem. 21, 132
u. 164). Die Verbindung der beiden Namen an zwei Stellen kann nicht Zu-
fall sein, s. vorige Anm.

34) AuBler einem fiktiven Ahnhertn der rémischen Antonier bei dem-
selben Plutarch (v. Ant. 4) scheint der Name unbekannt zu sein.

35) In dem belletristischen Werk unanstdBig. Dafiir spricht: (1) Sollen
die Reiter erst aus der Chalkidike ins Pferdeland Thessalien iibertragen
sein ? (2) Soll Plutarch fiir die ganz diirftige Geschichte drei Quellen gehabt
haben, die zitierten und eine, die sie (und warum?) nach Thessalien iiber-
trug? (3) Wenn die Eubder Aristoteles und Dionysios (0. Anm. 33) erst
aus Strabo (Anm. 32) und Plutarch herausgesponnen sind (man muf3 dazu
freilich auch das Lysimachos-Zitat anzweifeln), entgeht man dem hoff-
nungslosen Dilemma, ob letztere den grofen oder den eubdischen Aristo-
teles zitieren.
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erhaltenen Klassikerstellen herausentwickelt sind. Unsere Nrn.
1-3 erwiesen sich als einzige Grundlage, auf der der ganze be-
rithmte Krieg ruht. Zum grofBen Ereignis hat ihn durch einen
unschuldigen Schlufl Thukydides gemacht; den Namen gab ihm
erst Archedamos.

Die Reduktion geht aber noch einen Schritt weiter: Auch
Herodot (Nr. 3) hatte nur Archilochos als Quelle; natiirlich
kannte er das ganze Gedicht. Es gehort zu Herodots Prinzipien,
daf historische Feind- oder Freundschaften Anlisse in fritheren
Ereignissen gehabt haben?®?). Half Eretria Milet, so hat friiher
Milet Eretria geholfen. Bei Archilochos gab es Kimpfe Eretrias
(Name in 1b genannt); sicher kannte Herodot keine andern.
Also war es fast ein zwingender SchluB, daf} es damals gewesen
sein muflte. Diese Deutung wird bekriftigt durch eine zweite,
die ihr zwangsliufig nachfolgt: Im selben jonischen Aufstand
haben die Samier bei Lade Milet und die Jonier verraten; dies
ist offenbar der Grund, weshalb Herodot die Samier auf die
Gegenseite stellt3?). Chalkis selbst stellt man sich leicht bei
Axchilochos vor; dennoch kann es, da es allein in eubdischen
Streitigkeiten als ebenbiirtiger Gegner Eretrias in Frage kam,
auch von Herodot erginzt sein. So hat Herodot durch streng
methodisches ,,Erginzen® des Archilochos die praktisch neue
Nachricht geschaffen8).

Man darf bei Herodot nie denken, daf er iiber Vergangenes
mehr weil3, als er erzihlt; seine Kunst ist, aus einem minimalen
Wissensvorrat etwas Prisentables zu machen. Zum siebenten
Jahrhundert konnte er gar keinen andern Zugang haben als
durch Dichterstellen®?). Ein von Archilochos erwihntes Schar-
miitzel konnte so leicht nicht noch anderswo belegt sein. Eben
diese Uberlegung macht es iibrigens wahrscheinlich, daB (1a)
und (1b) tatsichlich aus demselben Gedicht stammen.

Thukydides hat offenbar nicht bemerkt, dal Herodots An-

36) S. die allerdings seht knappen Andeutungen Quellenangaben
Herodots 141, 81, 133. Ein Zwilling zu unserer Stelle und sicher dhnlich
entstanden ist 1, 18, 3: xai ydp 07) mpdregov oi Midijoror Toior Xiotat Tov meds
> Epvdgaiovs mwéAepuov ovvdujvecay.

37) Die Koinzidenz als solche hat Holm bemerkt, s. u. Nr. 15 mit
Anm. 49.

38) Das Nebeneinander von ausdriicklich und stillschweigend herge-
stellter Beziehung braucht nicht zu wundern: Herodot vermeidet es, durch
mechanische Konsequenz seine Uberlegungen hervortreten zu lassen (vgl.
etwa Quellenangaben 196, Nachtrag zu S. 77).

39) S. u. S. 208 f.
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gabe aus Archilochos entwickelt war; so war es fiir ihn ein Wis-
sen Herodots aus unbekannter Quelle. Fiir die Spiteren ist seine
Angabe locus classicus; die Bemerkung Herodots hat nicht wei-
ter gewirkt.

SchlieBlich noch ein Wort zu Nr. 2. Die Verwandtschaft zu
Archilochos’ Versen ist deutlich, Wortanklinge aber fehlen
durchaus. Und so mag die Beziehung nicht literarisch sein, son-
dern Homer hat die Eubder nach zeitgendssischen Verhiltnissen
des 7. Jahrhunderts, die jeder kannte, gezeichnet0).

Die primire Information, die aller Tradition tiber den Krieg
zu Grunde liegt, reduziert sich also vermutlich auf das, was
Archilochos’ Gedicht enthielt. Und das wird nicht viel ergiebi-
ger gewesen sein, als was wir Hor. epod. 9 iiber Aktium erfah-
ren). Hitte es noch klare Aussagen bei Archilochos gegeben,
die Herodots oder gar Thukydides’ Bemerkungen bestitigten,
so wiirden uns die spiteren Autoren diese Verse mit Sicherheit
nicht vorenthalten haben. Die Kimpfe selbst aber mégen an
historischer Bedeutung etwa denen gleichgekommen sein, die
Archilochos auf Thasos zu bestehen hatte.

3. Die moderne Fortsetzung. Fir die Auseinandersetzung mit
der Literatur zum Thema konnte ein Satz gentigen*?): Niemand
ist bisher auf den Gedanken gekommen, dal Thukydides (o.
Nr. 4) von Herodot (Nr. 3) abhidnge. Und so gibt es nichts und
kann es nichts geben, was als Gegenargument gegen meine ent-
gegengesetzte Annahme zu diskutieren wire, die mir wiederum
so selbstverstindlich scheint, daf ich nicht recht wei3, wie dar-
iiber niher zu argumentieren wire*3). Thukydides’ Archiologie

40) Zur Spitdatierung der Ilias s. West, Theogony S. 36 (mit Zu-
stimmung von Heitsch, GGN 220, 1968, H. 3/4, 180f.). Auch davon abge-
sehen, scheint mir die Frithdatierung speziell des Schiffskatalogs phan-
tastisch. — S. jetzt auch West, Works and Days VI u. 6o f.

41) Besonders was wir vom Lykambes-Gedicht (frg. 172-81 W.)
wissen, zeigt, dal3 das ,,Persénliche bei Archilochos ganz wie in Hesiods
Erga und altorientalischer Tradition vetlebendigender Rahmen fiir reflek-
tierende Inhalte war (anders die Kélner Epode). Horaz gibt datin Archilo-
chos ganz gut wieder.

42) Ich verzichte deshalb auf Bibliographie und genauere Ubersicht;
man findet alles itber Bengtson, Gr. Geschichte’, 947 u. 108 und Donlan
(0. Anm. 24). Ich nenne aber die Skeptiker: A.Gardner, Cl. Rev. 34, 1920,
gof. zerstort mehrere Mythen und zeigt, daB der numismatische Befund
gegen den groBen Krieg spricht; E.Harrison, Studies in Theognis, Cam-
bridge 1902, 292f. reduziert den Krieg auf den Umfang, den er bei Herodot
hat (u. Anm. 46).

43) S. aber gleich zu Nr. 12 mit Anm. 46. — Bemerkenswert ist das
ndAat wore: Thukydides weiB nichts iiber die Zeit, weil Herodot nichts sagt.
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ist der letzte Text, dessen Angaben man einfach als ,,Quellen-
zeugnis“ verwerten kann. Es ist gerade seine Faszination, daB
er Produkt einer grofen intellektuellen Anstrengung und kon-
struktiver Phantasie ist. Dasselbe gilt ibrigens fiir Aristoteles.

War aber Thukydides auf Herodot angewiesen, so witd es
noch unglaubwiirdiger als ohnehin, daB3 die spiten Autoren
wuBlten, was diese beiden nicht wuf3ten, zumal das Ereignis un-
bedeutend wird44).

Aus einem andern Grunde miissen aber doch ein paar mo-
derne Auflerungen zitiert werden, nimlich um zu zeigen, wie
die Produktion neuer Kenntnisse unverindert mit den gleichen
Methoden wie im Altertum weitergeht. Die Parallele sollte
meine Deutungen stiitzen, es sei denn, man meinte, die Griechen
konnten nicht so unkritisch gewesen sein wie die modernen
Forscher. Ich behandle die Stellen wie die antiken, nur zusam-
menfassender, und setze die Numerierung fort.

(r2) ,,Alle damaligen Hauptorte der Griechen oder ,,die
ganze Griechenwelt* nahm teil%®). Hier wird Thukydides ebenso
tbertrieben wiedergegeben wie Thukydides Herodot iibertrieb.
Man ignoriert das udAtora: Thukydides sagt nur, daB der Krieg
unter den sonst rein lokalen Zwistigkeiten hervorragte). (13)
Die Bundesgenossen vermehren sich erheblich; kein Wunder,
wenn man es ausdriicklich als Aufgabe empfindet, ,,to find a
sufficient number of allies for each side*“. Ein Autor weil3 nicht
weniger als 14 Alliierte beider Seiten zu nennen??). Ich zitiere
die bescheidenste Liste, die ich wei3: ,,Chalkis was aided by
Corinth, Samos, and the Thessalian league; Eretria received the
aid of Aegina, Miletus, and possibly Megara“, Cary, Cambr.
Ancient Hist. 3, S. 622. Die neuen Bundesgenossen sind durch
dieselbe willkiirliche Heranziehung anderer Stellen gewonnen,
die auch o. Nr. 11 praktizierte: Agina aus Hdt. 3, 59, 4 (Wo

44) Tatsichlich wird selbst Nt. 112 manchmal als historisch gewertet,
und Plutarchs amatorius (Nt. 10) spielt, mir unfaBlich, eine enorme Rolle
in der Literatur (,,the most definite piece of information, Cary, s. u. Nr.13).
Geringerer Beliebtheit erfreut sich 11b. Verstindlich, aber irrig, daB3 das
Grab in Chalkis (ibid.) und die Stelen Strabos oft als handfeste Belege gel-
ten.

45) Plotz, Auszug aus der Geschichte?®, 1960, 118, und Ed. Meyer,
Gesch. d. Altert. 3, S. 497.

46) Leider ist Harrisons (0. Anm. 42) vortreffliche Erliuterung des
Zusammenhangs ganz unbeachtet geblieben.

47) Bradeen, TAPA 78, 1947, 230 u. 214f.; das Zitat: Forrest (o.
Anm. 24) 161.
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nichts von Euboa steht; nur Krieg zwischen Samos und Agina),
Korinth aus Plut. qu. Gr. 11 (Korinther gehen gegen eine Ko-
lonie Eretrias in Kerkyra vor), Megara aus ibid. 57 (noch in-
direkter: Krieg Megaras gegen Perinthos, das Kolonie von
Samos ist). (74) Datierungen will ich nicht ausbreiten, aber all-
gemein dauert der Krieg ,,jahrzehntelang® oder in der GroBen-
ordnung eines Jahrhunderts48). Das ist vollig ohne antike Grund-
lage; alle Nachrichten sind mit einer Dauer von ca. zwei Jahren
wohl vereinbar. Hierfiir kann ich keinen besseren Grund nennen
als teils die Suggestion dessen, dafl Thukydides den Krieg als
kleinen Vorliufer des Peloponnesischen Krieges einfiihrt, teils
den, daf} die willkiirlich herangezogenen Stellen zeitlich nicht
zusammenpalten. Das ist aber ein schwacher Grund, denn man
hat umgekehrt jene Stellen deshalb mit gutem Gewissen heran-
gezogen, weil man die ganze Epoche durch den Lelantischen
Krieg besetzt glaubte. (75) Selbst Herodots Uberlegungen fin-
den ihre Parallele bzw. geradezu Nachfolge: Holm billigte Hero-
dots Deutung der Hilfe Eretrias fiir Milet im jonischen Aufstand
und glaubte, daBl der Verrat der Samier an den Joniern bei Lade
in der alten Feindschaft begriindet war49). (76) Zum SchluB} ein
Zitat zur Kampfesweise: ,,immofdrar nannten sich voll Stolz die
Adligen in Chalkis auf Eub6a. Mit Schwert und Lanze bewehrt,
durch Schild und kostbare Riistung gedeckt, zogen die Adligen
zu Pferde in den Kampf, um sich in agonaler Weise, die den Ein-
satz von Fernwaffen und Schleudern verbot, miteinander zu
messen®®?). Hier haben sich die schwerbewaffneten Hopliten des
Atrchilochos (o. Nr. 1) und die Reiter des Aristoteles (Nr. 8) im
Geist des Autors zu einer Vision mittelalterlicher Ritterheere
kombiniert, erginzt durch eine Assoziation von Turnieren aus
der konstruierten Abmachung o. Nr. 6. Strabo (Nr. 9) hat die
gleichen Elemente entschieden verniinftiger kombiniert, indem
er Reiter und Hopliten nebeneinanderstellt.

Lisen wir bei Plutarch oder Pausanias, der Krieg habe ein
Jahrhundert gedauert, Megara, Korinth, Agina und andere na-
mentlich genannte Orte hitten teilgenommen, schwergepan-

48) Pl6tz a.0O. und Cambr. Anc. Hist. a.O.

49) Lange Fehde, Festschr. E.Curtius, 1884, S. 32. DaB die Assozia-
tion der beiden Stellen an sich richtig ist, wurde schon 0. S. 203 mit Anm. 37
bemerkt.

50) Bengtson a.O. 108. In der von ihm zitierten Literatur z. T. vor-
bereitet, aber nicht belegt (auBer daB es vollgeriistete Reiter auf Darstellun-
gen wenigstens gibt).
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zerte Reiterheere hitten gekimpft — wer wiirde wohl den Mut
haben, das alles fiir bloBe Vermutung und Kombination zu hal-
ten ? Wiirde nicht unsere Erklirung zu Nr. 14 (Dauer des Krie-
ges) als schwach und uniiberzeugend zuriickgewiesen und der
»Quellenwert der ,Nachrichten® glinzend rehabilitiert wer-
den? Wiirde man nicht in Nr. 13 auf den Ausdruck ,,possibly
Megara® hinweisen und folgern, dal der Autor sehr wohl zwi-
schen sicher Bekanntem und Hypothetischem zu unterscheiden
wisse ?51) Und doch ist all das Unwahrscheinliche Tatsache. Je-
der ist sich iiber die Unméglichkeit primirer Information beim
modernen Autor im klaren, und die Uberlegungen sind in Auf-
sitzen, Anmerkungen usw. dokumentiert, wihrend uns die an-
tiken Autoren nur kurz das Resultat ihrer Uberlegungen mit-
teilen52).

4. Die Lebre. Unser methodisches BewuBtsein ist von der
irrealen Zweiteilung der Tradition in ,,Quellen* und ,,Sekundir-
literatur bestimmt. Dabei gilt oft selbst Byzantinisches, gewif3
aber alles Friihere als ,,Quelle*, wihrend es in Wahrheit allen-
falls Sekundirliteratur sein kann, deren Quelle verloren ist. Un-
sere Vorstellung vom ,,Quellenautor* ist, daB3 er ein gutes und
ein verdammenswertes Ding tun konnte: authentische ,,Nach-
richten® tiberliefern oder leichtfertig kombinieren und phanta-
sieren. Vom modernen Forscher nehmen wir an, daB3 er die
Quellen sammelt, sichtet und daraus die tatsichlichen Vorginge
ermittelt oder rekonstruiert. Tatsichlich ist der Unterschied
weitgehend Illusion. Erstens zeigt die hiufige Kombination im-
mer derselben Stellen ganz wie in modernen Arbeiten, daB auch
der byzantinische, der kaiserzeitliche und hellenistische Philo-
loge Méglichkeiten hatte, das bis dahin aufgelaufene Material
an Nachrichten und Scheinnachrichten zu iiberblicken; noch
frither, etwa bis Aristoteles, konnte man wohl noch alles im
Kopf haben. Zweitens und vor allem aber tat er dann genau das-
selbe wie sein moderner Nachfolger; das Rekonstruieren des
Forschers und das Phantasieren des ,,Quellenautors* sind vollig
dasselbe, in unserm Fall sogar ohne Unterschied in der Qualitit.
Beide sind von dem gleichen verhingnisvollen Wunsch beseelt
zu wissen, ,,welches Lied die Sitrenen sangen oder welchen Na-
men Achill unter den Midchen annahm®, und versuchen, dem

51) Ein oft gebrauchtes, grundfalsches Argument.
52) Deshalb sind nur kurze, zusammenfassende Darstellungen als mo-
derne Parallelen geeignet.
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Material etwas Neues abzugewinnen. Gewifl wird hier und da
etwas von dem, was sich die Vorginger ausgedacht haben, be-
zweifelt, aber der Nichste bringt es wieder zu Ehren, und im
ganzen nimmt das Material stindig zu. Nur bleiben die modernen
Hypothesen wenigstens dem, der sich in die Spezialliteratur ver-
tieft, stindig als Hypothesen erkennbar, wenn auch nicht immer
leicht.

Weil nun die beim modernen Forscher als legitim geltende
ermittelnde Titigkeit beim ,,Quellenautor® stigmatisiert ist, wird
sie iiberall da nicht erkannt, wo man nicht zu einer negativen
Bewertung des Autors bereit ist, und das ist gerade heute mei-
stens der Fall. Schematisch dargestellt, geschieht dann folgendes.
Der Historiker findet eine primire Nachricht a und bei den spi-
teren Autoren jeweils neue Elemente b, c, d, ... vor. Seine Ein-
stellung zwingt ihn anzunehmen, dafB alle diese weiteren Ele-
mente von Anfang an vorhanden gewesen sind. Sie miissen
folglich durch unbekannte Traditionskanile gelaufen sein, die
ihr Wissen stiickweise an die erhaltenen Autoren abgegeben
haben. Es liegt dann oft nahe, auch die iibereinstimmenden Ele-
mente (a, b bei dem Autor, der a, b, ¢ hat) durch diese Kanile
gehen zu lassen, so daB3 im Extremfall die Tradition als unter-
irdischer Kanal erscheint, aus dem ab und zu ein blinder Strang
an die Oberfliche der erhaltenen Autoren tritt.

Der dadurch erzeugte ungeheure Bedarf an solchen unter-
irdischen Kanilen hat die ganze Vorstellung, die man sich von
der Tradition macht, so vollig geprigt, dal niemand etwas Er-
staunliches darin findet, wenn Autoren aus Zeiten, die ihnen so
fern waren wie uns die Stauferzeit, Dinge wissen, die bei dlteren
Autoren nicht zu finden oder ihnen sogar offenbar unbekannt
waren, wihrend es sich ein mittelalterlicher Historiker zweimal
iiberlegt, ob er eine Nachricht glauben kann, die zweihundert
oder nur hundert Jahre nach dem Ereignis zum ersten Mal be-
richtet wird. Umgekehrt sollen immer wieder ausgerechnet die
Autoren, deren ununterbrochene Tradierung durch ihr Erhalten-
sein verbiirgt ist, einander nicht kennen. Die Vorstellungen, die
man sich heute von den Wegen macht, wie authentische Nach-
richten aus alter Zeit an spite Autoren gelangt sind, sind weithin
bestenfalls unverifiziert; die Quellenforschung muf} mit strenge-
rer Methode noch einmal ganz von vorn anfangen.

Hier sei nur auf einen Punkt eingegangen, die miindliche
Tradition, mit der man die erste Zeitstrecke bis hin zu Herodot
iberbriickt. Was man hieriiber zu denken pflegt, ist vollstindig
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unbegriindet?). Die Lebenserfahrung (die man zu Unrecht in
diesem Punkt fiir unmaBgeblich hilt) zeigt, da3 schon nach hun-
dert Jahren nur ganz wenig, nach hundertfiinfzig Jahren so
leicht gar nichts erinnert wird. Bemerkenswert klar bestitigen
das die griechischen Verhiltnisse. Es kann ja nicht Zufall sein,
daB die eindeutig historischen Nachrichten genau gleichzeitig
mit Schrift und Literatur kurz vor 700 v. Chr. beginnen®?), denn
die Geschichtschreibung entstand so spit, daB zu ihrer Zeit die
ilteste Literatur weit tiber die Zeit hinausreichte, die fiir miind-
liche Tradition erreichbar war. Das sicherste Indiz sind die histo-
rischen Namen, deren iltester, gerade an der Grenze, wohl der
des Midas ist. Auffallend viele alte historische Namen und Er-
eignisse sind mit Dichtern oder Dichterstellen verkniipft: Midas,
Gyges, die Kimmerier, die lydischen und messenischen Kimpfe,
die spartanische Rhetra, Pittakos und Polykrates, und so auch
der Lelantische Krieg. Die Rolle der Gedichte Solons als Quelle
des Aristoteles in der Schrift vom Staat der Athener ist bekannt.
Herodot hatte also nur spirliche Literaturstellen (schwerlich
Inschriften)®) fiir die frithe Zeit zur Verfiigung. Daraus hat er
dann das AuBerste herauszuholen versucht®); Anekdoten diirf-
ten im allgemeinen willkiirlich an bekannte Namen angekniipft
sein, wie das noch neuzeitliche Geschichtschreibung freigebig
getan hat. Wo es aber tiberhaupt nichts gab, konnte Herodot
auch nichts berichten, und so ist es sehr bemerkenswert, daf3 er
von schriftlosen Volkern wie Thraziern oder Skythen keine ein-
zige zuriickliegende historische Mitteilung macht. Miindliche
Uberlieferung sollte dort nicht weniger reich gesprudelt sein als
bei den Agyptern.

53) Um mir iiber die Moglichkeit miindlicher Ubetlieferung allge-
mein klar zu werden, habe ich den Mirchenstoff von Amor und Psyche
untersucht (Amor und Psyche, Abh. Mainzer Akad. 1977), mit einem uner-
wartet klaren negativen Ergebnis, s. bes. S. 98-100.

54) Die Frage des angeblich historischen Kerns von ,Sagen® erértere
ich nicht (ich glaube nicht daran und habe den Ausdruck seit Jahren aus
meinem Sprachgebrauch verbannt, leider noch nicht in meinem Herodot-
buch); auf epische Ubetlieferung brauche ich hier nicht einzugehen.

55) Zur Fiktivitit vieler Inschriften bei Herodot s. Quellenangaben
§ 2, 22. — Ein begriindetes Urteil iiber Benutzung von Inschriften durch
antike Historiker konnte nur an Hand von Beispielfillen, wo die Inschrift
erhalten ist, abgegeben werden (so gering ist der Prozentsatz des Erhalte-
nen nicht).

56) Als Beispiel dafiir, was Herodot aus einem Dichtervers machen
konnte, s. Quellenangaben 1652.

14 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXII, 34
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Kurz sei ein Parallelfall erwihnt, der instruktiv ist durch den Unter-
schied, daB hier Literatur und historisches Interesse zugleich begannen:
Die ilteste Kiewer Chronik, die spiter in der Nestorchronik aufging, wurde
1039 begonnen, und ihre Autoren hatten auller wenigem aus griechischer
Quelle nichts Schriftliches iiber zuriickliegende Ereignisse in ihrer Heimat.
Man sieht deutlich, daB sie nur iiber die letzten 20—-30 Jahre wirklich gut
Bescheid wuBlten (der GroBfiirst Jaroslav regierte damals seit 24 Jahren).
Bei einer Reihe von Ereignissen, die die Chronik 50-8 Jahre vor ihrer Zeit
ansetzt, sind Elemente der Konstruktion vor allem bei der Datierung un-
verkennbat, aber die Haupttatsachen waren noch bekannt. Unmittelbar da-
hinter aber beginnt fast die vollige Leere und der Bereich unhistorischer
Erzihlungen, die traditionell ,Volksiibetlieferung® heilen, aber ebenso gut
als literarische Schépfungen nach griechischen Vorbildern (vieles letztlich
auf Herodot zuriickgehend) gelten kdnnen®?).

Der Fall des Lelantischen Krieges ist sicher extrem, aber er
lehrt doch, daB sich die Geschichtswissenschaft noch in groBem
Umfang auf unauthentisches Material stiitzt. Und er lehrt, welch
radikaler Vorsicht im eignen Kombinieren es bedarf, wenn ein
Forscher mehr erreichen mochte, als alten Legenden ein neues
Stiick hinzuzufigen.

Zusammenfassung II. Chronologisch geordnet, stellen sich
die antiken Angaben tiber den Lelantischen Krieg als Kette von
Pseudo-Nachrichten heraus, deren jede durch Kombination aus
den fritheren gewonnen ist. Angelpunkt ist, daB Thuc. 1, 15, 3
von Hdt. 5, 99, 1 abhingig ist. Archil. frg. 3 W. bzw. das Ge-
dicht, woraus es stammt, ist die einzige authentische Grundlage
von allem (Abschn. 1-2). Die modernen Historiker haben die
Gewinnung von Pseudowissen mit denselben Methoden fort-
gesetzt und die Arbeitsweise der antiken Autoren, die ihrer eig-
nen im Prinzip gleicht, verkannt (Abschn. 3-4).

Heikendorf D. Fehling

57) Das Gesagte geht unmittelbar hervor aus den Beobachtungen des
klassischen Werks von A.Schachmatoff, Razyskanija o drevnejSych russkich
letopisnych svodach, 1908 (soweit hier gebraucht, uniiberholt), besondets
S. 460-5. Die griechischen Urspriinge der Erzihlungen (anders beurteilt)
belegt A.Stender-Petersen, Die Varigersage als Quelle der altrussischen
Chronik, Aarhus 1934.



